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Intuicja jako typ poznania, wiedzy i dyspozycji'

Tekst jest fragmentem moich badan nad dziejami pojgcia intuicji i kategoria wgladu (insight) w pismach
kanadyjskiego filozofa i teologa Bernarda Lonergana (1904-1984). W dyskusjach filozoficznych operuje si¢ wie-
loma, czgsciowo lub catkowicie ré6znymi pojgciami intuicji, przy czym réznorodnosé ta dotyczy wielorakich jej
aspektow: typu ,,przedmiotu”, jakim jest intuicja; sposobu, w jaki ujmuje ona swoj przedmiot; funkcji poznaw-
czych itp. Uzywajac stylizacji metaprzedmiotowej, szukam odpowiedzi na pytanie: jaki typ ,,przedmiotow” (de-
sygnatow) oznaczano w dziejach terminem ,,intuicja” lub jego obcojezycznymi odpowiednikami? Piszac o typach
desygnatow terminu ,,intuicja”, mam na mysli kategorie wzglgdem niego ogodlniejsze. W terminologii klasycznej
chodzi o znalezienie rodzaju najblizszego dla intuicji. Wyrdzniam i charakteryzujg trzy podstawowe typy desygna-
tow terminu ,,intuicja”: 1) poznanie (intuicyjne), w tym akty poznawcze (np. intelekcja), poznanie nieaktowe lub
proces, 2) wiedza (intuicyjna), jak wiedza propozycjonalna (sady, przekonania) lub niepropozycjonalna (wiedza
proceduralna lub przez znajomos¢) oraz 3) wiadza (np. intelekt) lub dyspozycja umystu do wytwarzania wiedzy
intuicyjne;j.

Intuition as a Type of Knowing, Knowledge and Faculty

This paper is a part of my research into the history of the concept of intuition and the category of insight in
the writings of Canadian philosopher and theologian Bernard Lonergan (1904-1984). Philosophical discussions
make use of many partly or totally different concepts of intuition, and the variety of those concepts is related to
many aspects of intuition: the type of ,,object” that intuition is; the way intuition grasps its object; its epistemic
functions, etc. From the metatheoretical point of view the question is: historically, what type of ,,object” (designa-
tum) was denoted by the term intuition and its foreign language counterparts? In employing the term designatum
of ,,intuition” I am looking for more general categories for intuition. In classical terms, it is about finding the
genus proximus for intuition. I distinguish and characterize three basic types of denotation of the term intuition:
1) (intuitive) knowing, as a cognitive act (for example insight), or as something that is not an act, or as a process;
2) (intuitive) knowledge, as propositional knowledge (propositions, beliefs) or as non-propositional knowledge
(knowledge-how or knowledge by acquaintance), and 3) faculty (for example intellect) or ability (disposition) of
mind to produce intuitive knowledge.
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! Tekst powstat w trakcie moich badan nad pojeciem wgladu w filozofii Bernarda Lonergana. Piszac go, pro-
bowatam uzyskac jasno$¢ co do podstawowych sposobéw rozumienia intuicji, zaktadajac, ze ,,intuicja” i ,,wglad”
to terminy bliskoznaczne. Moja intencja byto uzyskanie pojeciowego tta, w kontekscie ktérego mozna umiej-
scowic lonerganowski ,,wglad”. Geneza ta ttumaczy, mam nadziej¢, skrétowy, porzadkujacy i encyklopedyczny
charakter artykulu. Mozna si¢ zastanawiaé, czy ma sens publikowanie tego rodzaju tekstow, sadze¢ jednak, ze
artykut, bedac syntetycznym zestawieniem mozliwych rozumier intuicji, moze stanowi¢ dobre tto dla rozumienia
partykularnych uje¢ intuicji i podstawg do ewentualnych dyskusji. Mam réwniez nadziejg, ze skoro przygotowa-
nie go pomogto mi uchwyci¢ mozliwe sposoby rozumienia intuicji, b¢dzie on takze przydatny dla innych, ktérzy
zechcg uzyska¢ wprowadzenie w ztozong problematyke intuicji.
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Uwagi wprowadzajace

Termin ,,intuicja” jest wieloznaczny. Nie istnieje jedno pojecie intuicji, ktore
funkcjonowaloby powszechnie i jednoznacznie w dziejach filozofii. Nie ma tez
jednego typu przedmiotdw, ktore bytyby oznaczane przez termin ,,intuicja”, ani ta-
kiego zbioru wtasnosci (cech), ktore bylyby wspolne réoznym, pojawiajacym sig hi-
storycznie (w filozofii) znaczeniom terminu intuicja oraz jego obcojezycznym od-
powiednikom lub bliskoznacznikom. Poszczegolni filozofowie urabiaja na uzytek
problemow przez siebie rozwiazywanych okreslone pojgcie intuicji, ale pozostaje
pytanie, czy poza (jako§ umotywowanymi) ich preferencjami istnieja zasadnicze
racje, by takie, a nie inne wlasnosci traktowa¢ jako wyrdznione (konstytutywne)
dla pojecia intuicji. Pozostaje ono tre§ciowo ztozone, na jego tres¢ sklada si¢ wiele
réznorodnych wiasno$ci oznaczanych przedmiotow.

Dzieje pojecia intuicji sa dobra ilustracja i paradygmatycznym przykladem
tezy o zmiennosci i ,,przewrotno$ci” pojeé filozoficznych?. Sledzac przemiany zna-
czeniowe terminu ,,intuicja” dostrzec mozna, jak zastane znaczenia zastgpowane
byly znaczeniami nowymi, jak powstawaly nowe znaczenia (elementy znaczenio-
we) wypierajac stare, jak pojawiaty si¢ catkowicie nowe znaczenia, jak ten sam
termin na pewnym etapie historycznym oznaczat pojgcie opozycyjne wobec tego,
co znaczyt wezesnie;j.

Intuicji przypisywano w dziejach filozofii roznorodne wtasnosci (tresciowa cha-
rakterystyka terminu intuicja), twierdzac, ze jest bezposrednia (niezaposredniczona
— przez wnioskowanie, jezyk itp.), naoczna (ogladowa), nieinferencyjna (niezapo-
$redniczona przez wnioskowanie), niepowatpiewalna, nieomylna (pewna), koniecz-
na (niezmienna), oczywista, punktowa, nielinearna (niedyskursywna, co nie znaczy
przeciez pozaczasowa), calosciowa (holistyczna), niesymboliczna (nieznakowa,
niezapo$redniczona przez jezyk, niewerbalna), czasem takze, ze jest ogdlna i abs-
trakcyjna albo jednostkowa, pod$wiadoma/nieswiadoma, niejawna, spontaniczna,
nagta, momentalna, intelektualna (umystowa, duchowa) lub zmystowa, receptywna
(bierna) lub niereceptywna (aktywna), wyrazalna lub niewyrazalna, racjonalna, ir-
racjonalna lub pozaracjonalna. Réznorodno$¢ wtasnosci, ktére moga sktadac si¢ na
tre$¢ terminu intuicja, domaga si¢ uporzadkowania. Pozwoli to uchwyci¢ ogoélnie;j-
sze kryteria (aspekty), ze wzgledu na ktore intuicja bywa charakteryzowana.

Jesli przyjrzec¢ sig poszczeg6lnym charakterystykom intuicji, to gtowne cechy,
stuzace za kryteria, ze wzgledu na ktore si¢ ja opisuje, to: (1) typ ,,przedmiotu”,
jakim jest intuicja (to, czym jest intuicja), (2) przedmiot intuicji (to, co ujmuje
intuicja), (3) sposob, w jaki intuicja ujmuje przedmiot, (4) typ relacji, w jakiej intu-

2 Tezg t¢ w oryginalny sposob rozwija i glosi w $rodowisku semiotyczno-metodologicznym KUL Stani-
staw Majdanski. Przez ,,przewrotnos$¢” pojeé filozoficznych rozumie on zjawisko zmienno$ci znaczen terminéw
filozoficznych ,,z doktadnoscia do sprzeczno$ci”, wystepujace wowczas, gdy termin, ktory ma na danym etapie

historycznym okreslone znaczenie, zaczyna by¢ uzywany w znaczeniu wobec tego wyjsciowego catkowicie lub
czg§ciowo opozycyjnym.
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icja pozostaje do przedmiotu, (5) funkcje (poznawcze) intuicji, (6) walor (warto$¢)
poznawczy intuicji, (8) geneza intuicji.

W niniejszym tek$cie abstrahuje, o ile to mozliwe, od innych wskazanych
aspektow intuicji, a koncentruj¢ si¢ na jej charakterystyce zasygnalizowanej
w punkcie (1) i zajme si¢ odpowiedzig na pytanie, czym jest intuicja? Jakiego typu
»przedmiotem” jest intuicja? Charakteryzujg zatem intuicjg bez odniesien do tego,
co intuicja ujmuje, sposobu, w jaki ujmuje (lub wytwarza) swdj przedmiot, itp.
Uzywajac stylizacji metaprzedmiotowej, szukam odpowiedzi na pytanie: jaki typ
»przedmiotéw” (desygnatéw) oznaczano w dziejach terminem intuicja? Piszac
o typach desygnatéw terminu intuicja, mam na mysli kategorie wobec niego ogol-
niejsze, nadrzedne, wobec ktorych kategoria ta jest podrzedna. Postugujac sig ter-
minologia stluzaca do urabiania definicji klasycznych, chodzi mi o znalezienie dla
intuicji tzw. rodzaju najblizszego. Nie znaczy to jednak, ze uwazam, iz mozna po-
da¢ definicje klasyczng intuicji lub tez, ze jako$ substancjalizuj¢ intuicj¢. Uwazam
jedynie, ze zaproponowany przeze mnie sposob charakterystyki pojecia intuicji po-
zwoli lepiej odroznicé i sprecyzowaé sposoby jego uzycia.

Ze wzgledu na zakresowa charakterystyke, termin intuicja® odnoszony jest w li-
teraturze do trzech podstawowych typow desygnatow: 1) typu (sposobu) poznania
(poznanie intuicyjne) jako (prostego) aktu (intelekcja)®, jako poznania nieaktowego
lub jako procesu; 2) pewnego typu wiedzy (wiedza intuicyjna): propozycjonalnej
(sady, przekonania) lub niepropozycjonalnej (proceduralnej, umiejetnosci, przez
znajomos$¢), badz 3) wladzy umystu (intelekt) lub dyspozycji umystu do wytwa-
rzania wiedzy intuicyjnej (intelekt) [R. Rorty, 1967; A. Péttawski, 1987; W. Chudy,
1997; A. Motycka, 2008; S. Judycki, 2009, s. 59-66]. W odniesieniu do poznania
powstaje pytanie, jakim typem poznania jest intuicja, np. aktowym czy nieakto-
wym. W odniesieniu do wiedzy powstaje pytanie o to, jakim rodzajem wiedzy jest
intuicja, np. propozycjonalnej czy niepropozycjonalnej. Podobnie w odniesieniu do
intuicji jako wtadzy (dyspozycji) mozna zapytac o to, jaki to typ wtadzy.

Wydawatoby sie, ze jesli kto§ przyjmuje istnienie jednego z typdéw desygna-
tow, np. istnienie wiedzy intuicyjnej, to musi rowniez przyjmowac jeden z warian-
tow pozostatych typow, tj. jakis§ rodzaj poznania intuicyjnego oraz wtadzy intuicji,
jednak paralelizm taki wystegpuje historycznie jedynie u niektérych autorow. Przy-
ktadem filozofa, u ktérego taki paralelizm nie ma miejsca jest B. Lonergan. Pojmu-
je on wglad jako typ aktu, jednak juz nie jako wiedzg propozycjonalng, w postaci
wyrdznionego rodzaju zdan przyjmowanych lub uzyskanych intuicyjnie.

3 Postuguje sig polskim terminem intuicja, jednak bior¢ pod uwagg takze jego obcojezyczne odpowiedniki,
jak: greckie epibole (émiffoln), jego tacinskie ttumaczenia intuitio, intuitus oraz ich thumaczenia — przeksztatce-
nia na jezyki europejskie: niemieckie, francuskie i angielskie stowo intuition, wloskie intuizione, hiszpanskie
intuicion (ale tez vision intelectual), rosyjskie unmyuyus. Uwzgledniam takze niemieckie Anschauung, Einsicht,
wreszcie angielskie insight.

* Nie zawsze akty intuicyjne uwaza si¢ za poznawcze, np. M. Schlick [1974] w swojej krytyce intuicji od-
mawia im charakteru poznawczego.
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1. Intuicja jako poznanie

Chociaz termin ,,poznanie” uzywany jest na oznaczenie zarOwno czynnosci
prowadzacych do powstania wiedzy, jak i (ujezykowionych) wytworow tych czyn-
no$ci w postaci wiedzy (poje¢ — termindw, sadow — twierdzen itp.), bede sig nim
w dalszym ciagu postugiwata w odniesieniu do czynnosci (dziatan) poznawczych,
natomiast ich rezultaty bede okreslata mianem wiedzy. Rozumieniu intuicji jako
wiedzy poswigcam kolejny punkt artykutu. W niniejszym punkcie natomiast sta-
wiam pytanie, o jaki typ dziatalno$ci umystu ludzkiego chodzi w przypadku intu-
icji.

a. Intuicja jako akt

Jesli siggna¢ do dziejow pojecia intuicji jako poznania, okazuje sig, ze prze-
waza aktowe jej rozumienie. Najogolniej biorac, rozumiana jest ona wowczas jako
prosty akt, proste i momentalne ujecie pewnego przedmiotu i odrézniana od po-
znania dyskursywnego, nieinferencyjnego, przebiegajacego etapowo, rozciagnie-
tego w czasie, ztozonego (rozumowania). Takie rozumienie intuicji pojawia si¢
juz w starozytnosci, w pierwszych koncepcjach intuicji u Platona, Arystotelesa,
a szczegoblnie akcentuje je filozofia epikurejska. Pojecie intuicji, obecne pod nazwa
epibole, uzywane byto na oddanie poznania polegajacego na momentalnym ujeciu
catego przedmiotu poznania, w odroéznieniu od czgsciowego poznania, dyskursyw-
nego, tj. rozciagnigtego w czasie i majacego charakter procesualny’. Widoczne sa
tu dwie, splecione ze soba opozycje: momentalny — rozciagnigty w czasie (dyskur-
sywny) i cato$ciowy — czesciowy, przy czym ta druga wlasnos$¢ dotyczy juz spo-
sobu ujgcia przedmiotu intuicji. Intuicja jako prosty akt stanowi kres i elementarna
jednostke poznania. W filozofii neoplatonskiej intuicjg¢ traktowano jako najwyzszy
stopien poznania, ktory nie wymaga zadnych metod, sktadania i rozktadania cze-
$ci ani dowodzenia. U §w. Bonawentury poznanie intuicyjne to poznanie simplici
intuitu (prostym ujeciem intuicyjnym). Rozumienie intuicji jako aktu sui generis
prostego i nieanalizowalnego jest charakterystyczne dla tradycji kartezjanskie;j.
Jako prosty akt intuicj¢ pojmuja zarowno XVII-wieczni racjonaliSci i empirysci
(J. Locke i D. Hume odré6zniali poznanie intuicyjne od demonstratywnego), jak
1 XIX-wieczni niemieccy idealisci. Takie pojgcie intuicji wystgpuje takze u feno-
menologdéw i1 neoscholastykow.

b. Intuicja jako oglad (poznanie ogladowe)
Prosty, niedyskursywny — nieinferencyjny akt intuicji moze by¢ rozumiany
jako akt o charakterze ogladowym lub rzadziej nieogladowym. Historyczna prze-

> W tekscie korzystam z hasel prezentujacych dzieje pojecia intuicji w Historisches Worterbuch der Phi-
losophie, zwlaszcza swobodnie siggam do [Th. Kobusch, 1976]. Wykorzystuje takze znakomite autorskie hasto
R. Rorty’ego [(1967) 2005] oraz teksty W. Chudego [1997], A. Pottawskiego [1987] i E. Stroker [2001].
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wage ma rozumienie aktu intuicji jako ogladu, co uwidacznia etymologia tego ter-
minu, gdzie intuitio, intuitus pochodza od: intueor, intueri, intuitus sum/ intueri,
indo-tueri — patrze¢ na co$, spogladac, spoglada¢ wewnatrz, ogladaé, przedstawiac
sobie, rozwaza¢, pojmowac [M.A. Krapiec, 2003, s. 897]. Widoczne jest to takze
w kategoriach traktowanych jako bliskoznaczne terminowi intuicja: oglad, wglad,
naoczno$¢, widzenie, visio, Anschauung. Juz Plotyn, ktéry charakteryzuje intuicje
jako akt poznania, odwoluje si¢ do analogii ze zmystowym widzeniem, zdajac so-
bie jednak sprawe z jej stabosci. Podobienstwo migdzy intuicja (duchowym widze-
niem) a zmystowym widzeniem polega na tym, ze obydwa odznaczaja si¢ naocz-
nos$cia, rdéznica za$ na tym, ze dusza ludzka w poznaniu zmystowym jest uwiktana
w ziemska czasowo$¢, materialno$¢ i zaposredniczenia, a poznajacy intuicyjnie
duch — nie. Wedlug $w. Augustyna, ujmujac intuicyjnie wieczne prawdy, umyst
bezposrednio, wprost, bez rozumowania widzi prawdg tak, jak oczy widza rzeczy
(visio intellectualis). Z ogladem laczony jest jego receptywny (bierny, pasywny)
charakter, polegajacy na samym odbieraniu wrazen lub innych tre§ci (w przeci-
wienstwie do poznania tworczego, aktywnego).

Ogladowy (naocznosciowy) charakter (aktu) intuicji przyjmuje wyraznie Kant
1 idealisci niemieccy. Na sposob ogladowy akt intuicji rozumie fenomenologia.
E. Husserl, cho¢ dystansuje si¢ zdecydowanie od intelektualnego ogladu w trady-
¢ji idealizmu niemieckiego, uzywa terminu intuicja — oglad/naocznosc® (Anschau-
ung) na oznaczenie aktu, gdzie przedmiot jest dos§wiadczany jako ‘dany’, tj. jako
naprawde tam bedacy. Husserlowskie ,,widzenie istoty” (Wesensschau, Wesen-
serschauung, Wesensintuition) jest typem ogladu, utozsamianym z bezposrednim
doswiadczeniem tego, co og6lne [E. Husserl, 2006, 2000; H. Spiegelberg, 1982,
s. 104-105]. Termin doswiadczenie (Erfahrung) jest dla fenomenologdéw synoni-
mem bezposredniej, zrodlowej naocznosci (ogladu), tj. wszelkiego zroédlowego’
poznania, odznaczajacego si¢ bezposrednio$cia i naocznos$cia. Przyjmuja oni takze
wiele odmian intuicji — ogladu (naoczno$ci). M. Scheler podkresla znaczenie in-
tuicyjnego ogladu/intuicyjnej oczywistosci (intuitiver Vorzugsevidenz) dla ujecia
wartos$ci i ich hierarchii.

c. Intuicja jako oglad zmyslowy lub intelektualny (niezmystowy)
Intuicja jako oglad wystepuje w dwdch wariantach: jako oglad intelektualny
1 oglad zmystowy. Poniewaz taka kategoryzacja intuicji — ogladu odwotuje si¢ do
wladzy poznawczej, jaka go wytwarza, rozwing ten watek przy okazji omawiania

¢ Polskie thumaczenie Anschauung jako ,,naoczno$¢” jest o tyle mylace, ze stowo to jest rzeczownikiem od-
przymiotnikowym, a takie rzeczowniki w jezyku polskim oznaczaja abstrakcyjne cechy przedmiotow a nie same
przedmioty. Sama forma stowa ,,naoczno$¢” wskazuje raczej na cechg a nie na akt, a jako akt charakteryzowana
jest tak rozumiana intuicja. Dlatego uzycie terminu ,,naocznos$¢” jest wedtug mnie mylace i utrudnia zrozumienie,
czym jest Anschauung.

7 Przymiotnik ,,zrodtowe” wskazywac¢ moze na sposob ufundowania tego poznania, ale tez na jego funduja-
ca funkcje jako zrodta dla innych rodzajéw poznania (dane).
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rozumienia intuicji jako wtadzy lub dyspozycji. Intuicja zmystowa znaczy po prostu
intuicja ,,wytwarzana” przez zmysty, intelektualna — ,,wytwarzana” przez intelekt
lub umyst®. Zwiazanie ogladowego poznania ze zmystami, jak chcial m.in. Kant,
owocuje zblizeniem lub utozsamieniem poj¢cia intuicji z pojeciem doswiadczenia
w jego wersji sensualistycznej, tj. ze spostrzezeniem zewngtrznym. Wersja intuicji
intelektualnej moze jednak by¢ takze introspekcja — spostrzezenie wewngtrzne —
refleksja (patrzenie do wewnatrz). Pojgcie refleksji jako szczegdlnego typu operacji
poznawania wtasnych przezy¢ wprowadzili, przejmujac pewne podstawowe mysli
filozofii Kartezjusza, empirysci brytyjscy (J. Locke, G. Berkeley, D. Hume), mimo
opozycji wobec racjonalizmu. Refleksje¢ maja cechowa¢ naocznos¢ (ogladowosc)
i niewatpliwo$¢, czyli dwie podstawowe cechy przypisywane intuicji. Charaktery-
styczne dla intuicji jako spostrzezenia wewngtrznego jest to, ze dziatanie naszego
‘ja’ uswiadamiamy sobie w niej bez zdwojenia na przyjmowanie (receptywnosc)
1 przyjete tresci.

d. Intuicja jako poznanie nieogladowe

Obok rozumienia intuicji jako ogladu — spostrzezenia (percepcji), rozwi-
jano takze jej ujecie jako poznania nieogladowego (np. rozumienia), co laczyto
si¢ z ograniczeniem jej do intuicji intelektualnej. Poznanie ogladowe r6zni si¢ od
nieogladowego tym, ze poznanie ogladowe jest receptywne (pasywne, bierne, od-
tworcze), a poznanie nieogladowe — niereceptywne (aktywne, tworcze). O ile po-
znanie receptywne (ogladowe) odznacza si¢ takze tym, ze przedmiot przedstawia
si¢ w nim podmiotowi lub jest przed nim obecny, o tyle poznanie nieogladowe
tym, Ze nie mozna w nim sobie czego$ (np. tysiackata) naocznie przedstawi¢ albo
si¢ tego aktualnie nie przedstawia, cho¢ jest to mozliwe [K. Twardowski, 1965b,
s. 293]. Poniewaz specyfike aktow ogladowych i nicogladowych upatruje si¢ zwy-
kle w sposobie ujecia przedmiotu, miesza si¢ tu aspekt charakterystyki intuicji jako
typu aktu i jej relacji do przedmiotu, ktérego dotyczy.

Inna réznica migdzy intuicja jako poznaniem ogladowym i nieogladowym po-
lega na tym, ze w charakterystyce intuicji jako ogladu przywoluje si¢ metafore wi-
dzenia, a w przypadku intuicji jako poznania nieogladowego — metaforg uchwyty-
wania, ujmowania (metafora manualna?). Metaforyka ta byla juz obecna w filozofii
starozytnej, gdzie poznanie intuicyjne miato dotyczy¢ ogétu uchwytywanego przez
rozum w akcie bezposredniego rozumienia jego sensu (rozumienie prostych pojec).
Pojeciem intuicji jako poznania nieogladowego postugiwat si¢ Boecjusz. Podobnie
rozumial intuicj¢ $w. Tomasz z Akwinu, przypisujac jej jednak (Arystoteles zabieg
taki nazywal indukcja epagogé) funkcje uchwytywania bezposrednio sensu tzw.
pierwszych zasad (tozsamosci, niesprzecznosci itp.). Pojgcie intuicji jako poznania

§ Definiujac w ten sposob intuicje¢ zmystowa lub intelektualng trzeba jednak bra¢ pod uwage fakt, ze akty in-
tuicji moga by¢ wyjasniane nie tylko przez istnienie wladzy ja wytwarzajacej, ale przez proces uczenia si¢/warun-
kowania. R. Rorty [(1967) 2005] takie my$lenie przypisuje tradycji wittgensteinowskiej. Jednak nawet wowczas
tym, co powstaje w wyniku warunkowania, sa dyspozycje.
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nieogladowego znalez¢ mozna takze u Kartezjusza, wedhug ktérego ma ona wyste-
powaé w kazdym dyskursie, gdyz dostrzeganie zwiazkow (wynikania) migedzy jego
poszczegolnymi etapami jest bezposrednim intelektualnym uchwyceniem tego, ze
jeden etap dyskursu zawiera si¢ w poprzednim. Takze A. Schopenhauer przyjmowat
istnienie intuicji intelektualnej jako bezposredniego, gltebokiego i momentalnego ro-
zumienia rzeczy danych w percepcji. Intuicja intelektualna rozumiana jako poznanie
nienaoczne (nieogladowe), bezposrednie a zarazem cato§ciowe wystepuje w wielu
wersjach filozofii neoscholastycznej (intelekcja, percepcja’ czysto intelektualna).

e. Nieaktowo rozumiana intuicja

Swoistym, nieaktowym rozumieniem intuicji jest intuicja przezywania (das
Durchleben) [R. Ingarden, 1971, s. 368-369], nazywana przez scholastykow re-
flexio in actu exercito (refleksja towarzyszaca) [W. Chudy, 1984] lub conscientia
concomitans ($wiadomos$¢ towarzyszaca). Chodzi o nieaktowy moment wszystkich
aktow lub stanow §wiadomych (dzigki ktéremu sa one wtasnie ,,swiadome”), ujaw-
niajacych podmiotowi w prosty sposob te akty lub stany w trakcie ich zachodzenia
1 przez sam fakt ich zachodzenia. Intuicja przezywania nazywana takze $wiado-
moscia wtorna (F. Brentano), praswiadomoscia (E. Husserl), §$wiadomoscia prosta
[S. Judycki, 2004, s. 77], swiadomoscia preintrospekcyjna (w filozofii anglosaskiej)
[R. Zieminska, 2008, s. 38], jest zrédtem pierwotnej wiedzy podmiotu o wlasnych
przezyciach, uzyskiwanej bez skierowywania na nie osobnego aktu poznawczego
[R. Ingarden, 1971, s. 376; D. Gierulanka, 1964, s. 475].

f. Intuicja jako proces

Cho¢ historycznie w filozofii dominuje punktowe, aktowe ujecie intuicji, bywa
ona takze rozumiana jako proces (procesualnie)'’. Istnieja tu dwie mozliwosci: in-
tuicyjne procesy moga by¢ ciagle, co wiaze sig¢ z nieaktowym rozumieniem intuicji
lub dyskretne, co jest zwiazane z rozumieniem intuicji jako sekwencji aktoéw. Ro-
zumienie intuicji jako procesu dyskretnego pozostaje w opozycji do tradycji prze-
ciwstawiania intuicji poznaniu dyskursywnemu.

Charakterystycznym przyktadem ujecia intuicji jako procesu ciaglego jest po-
jecie intuicji w filozofii zycia H. Bergsona, skorelowane z jego rozumieniem czasu.
Czas jest niepodzielnym kontinuum, strumieniem, w ktorym rozwija si¢ zycie, a in-
tuicja — nieaktowym wspolprzezywaniem rzeczywisto$ci w jej dynamicznej istocie
[H. Bergson, 2004].

Za intuicyjny proces uzna¢ mozna prawdopodobnie takze E. Husserla meto-
de ideacji, prowadzaca do czysto intuicyjnego ogladania istot ogdlnych. Chodzi tu
0 proces intuicji, wyrazany przez czasownik Intuieren (proces, dziatanie), tj. zgodnie

° Uzycie terminu ,,percepcja” w kontekscie nieogladowosci intuicji rozumianej jako intelekcja moze by¢
mylace.

19 Proces takze, jak i akt, moze by¢ ogladowy lub nieogladowy? Moze by¢ spostrzeganiem lub rozumieniem,
receptywny lub niereceptywny itd.?
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z werbalnym charakterem tego stowa'!, proces nauczania i uczenia si¢, w ktorym fe-
nomenologiczne ksztalcenie pozwala uzyska¢ najwyzszy stopien sprawno$ci. Proces
ten nie jest ciagly, lecz stanowi sekwencje aktow. Nazywany jest Intuieren ze wzgledu
na jego wynik a nie wlasnosci samego procesu. Jezeli jednak intuicja jest procesem
owocujacym wgladem w istote, czym rozni si¢ od zwyklego procesu badawczego?
Czy tym, zZe jest czgsciowo nieswiadoma i niekontrolowalna? Proces uczenia si¢ jest
czesciowo nie§wiadomy, ale to Swiadome dziatanie uruchamia nieswiadome procesy.

Na rozumieniu intuicji jako procesu bazuje takze psychologia poznawcza
[Cz. Nosal, 2008]. Odroznia ona intuicj¢ jako proces intuicyjnego przetwarzania
informacji od inteligencji jako procesu przetwarzania inteligentnego. Te dwa typy
procesoéw roznia si¢ pod wieloma aspektami, m.in. tym, ze

w przetwarzaniu inteligentnym dominuje kierunek okreslany umownie jako gora — dot, podczas
gdy w procesie intuicyjnym zaskakiwani jestesmy rezultatami wgladow, skojarzeniami, ocenami i po-
mystami zwiazanymi z kierunkiem dé6t — géra [Cz. Nosal, 2008, s. 443].

Przy czym ,,gora” to czynnos$ci §wiadome, a ,,do1” — czynno$ci wykonywane
nieswiadomie. Do problematyki §wiadomego i nie§wiadomego charakteru intuicji
wroce w dalszej czesci tekstu.

2. Intuicja jako wiedza

Wiedza intuicyjna bywata rozumiana zaréwno jako wiedza propozycjonalna,
jak i niepropozycjonalna. Staram sig¢ tu przestrzega¢ odrdznienia wiedzy intuicyj-
nej od poznania intuicyjnego, cho¢ nie zawsze dystynkcje te daje si¢ zastosowac,
w szczegolnosci w konteks$cie odroznienia wiedzy propozycjonalnej i wiedzy przez
znajomos$¢. Uzycie w jezyku polskim terminu ,,wiedza” zarowno w odniesieniu
do znajomosci czego$, jak i do umiejetnosci jest mylace. Nazywanie ich wiedza
generuje jezyk angielski, w jezyku tym stowo know oznacza sytuacje, ktorych nie
oznacza polskie stowo ,,wiem”. Ttumaczenie na jgzyk polski w kazdym kontekscie
stowa know na ,,wiem”, a knowledge na ,,wiedza” zmusza do stownej ekwilibry-
styki. Powstate w ten sposob uzycia ,,wiem” i ,,wiedza” sa nieintuicyjne w jezyku
polskim cho¢ dobrze funkcjonuja w jezyku angielskim.

a. Intuicja jako wiedza propozycjonalna
(propositional knowledge)
Pojecie intuicji jako wiedzy propozycjonalnej, czyli majacej posta¢ sadow
(zdan), jest obecne w filozofii od starozytno$ci. Uzywano je zwykle w odniesieniu
do pierwszych zasad, aksjomatdw, twierdzen matematycznych, regut etycznych

1 Jezyk polski nie dysponuje czasownikowym odpowiednikiem stowa Intuieren, stad zapewne zaniedby-
wanie tego rozumienia intuicji.
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itp. Wystepuje wigc wszedzie tam, gdzie przyjmuje sig istnienie wymienionych
typdéw sadow i ich intuicyjne uprawomocnienie, np. w przypadku pierwszych za-
sad Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, prawd faktycznych Ockhama, poczatko-
wych racji wiedzy Kartezjusza, prawd pierwotnych (rozumowych i faktycznych)
Leibniza, aksjomatéw matematyki i prawd analitycznych u Spinozy i Locke’a,
czysto logicznych i matematycznych aksjomatow Hume’a, ale takze raportow ze
spostrzegania zmystowego w tradycji empiryzmu brytyjskiego, prawd oczywistych
T. Reida i szkoty szkockiej itp.

Wskazuje si¢ kilka klas sadow, ktore bywaja traktowane jako rodzaj sadow intu-
icyjnych, co zasadniczo znaczy uprawomocnionych lub wygenerowanych intuicyjnie.
Sa to: pierwszoosobowe zdania o wiasnych stanach psychicznych (np. Czuje bol), do
ktérych ma sig ,,uprzywilejowany dostep”, zdania dotyczace danych spostrzezenio-
wych najnizszego poziomu (np. Tutaj teraz zotte koto a dookota blekir) i niewywodli-
we prawdy a priori, w tym aksjomaty matematyki (np. aksjomaty geometrii euklide-
sowej) czy niewatpliwe pierwsze zasady (np. Kazde zdarzenie ma przyczyne).

W interpretacji R. Rorty’ego [1967, s. 204] (odwolujacego si¢ do dystynkcji
Russella migdzy wiedza przez opis, czyli propozycjonalng a wiedza przez znajo-
mos$¢), doprecyzowujacego pojecie intuicyjnej wiedzy propozycjonalnej, jest ona
,,bezposrednia wiedza o/znajomoscia prawdziwosci sadu (immediate knowledge of
the truth of a proposition), gdzie ,,bezposrednia” znaczy ,.nie poprzedzona przez
wnioskowanie”. Oznacza to, ze mozna posiada¢ wiedz¢ w klasycznym sensie,
a stad uprawomocnione przekonanie, nie u§wiadomiwszy sobie przez proces wnio-
skowania jakiego$ uprawomocnienia tego przekonania. R. Rorty odroznia tez za-
roOwno mocny, jak i staby sens ,,intuicyjnej wiedzy, ze p”. W sensie stabym ,,wiedza
intuicyjna” jest synonimem ,,wiedza nieinferencyjna”. W tym znaczeniu § intuicyj-
nie wie, ze p jezeli: (a) p jest prawdziwe, (b) jego przekonanie, ze p jest uprawo-
mocnione i (c) jego wiedza, ze p nie opiera si¢ na wywnioskowaniu przez niego
p z innych sadoéw. Jako przyktad wiedzy intuicyjnej podaje Rorty przekonanie, ze
mam dwie nogi lub dwojke dzieci, a jako przyktad tego, czego nie mozna wiedzie¢
intuicyjnie, ze Wojna Secesyjna zostata spowodowana przez niewolnictwo lub ze
nic nie moze si¢ porusza¢ szybciej niz z predkoscia Swiatla.

W mocniejszym sensie ,,intuicji” jako wiedzy propozycjonalnej jedynie pew-
ne typy nieinferencyjnej wiedzy sa intuicyjne: S intuicyjnie wie, ze p wtedy, gdy:
(a) p jest prawdziwe, (b) jego przekonanie, ze p jest uprawomocnione i (c) nie
istnieja zaakceptowane procedury rozwiazania watpliwosci co do prawdziwosci
P, przy danym przekonaniu S-a, ze p [R. Rorty, 1967, s. 204-205]. Tradycyjnie ten
ostatni warunek formutowano przez odwolanie si¢ do kategorii niepowatpiewal-
nosci, tzn. punkt ¢) brzmialtby: ,.p jest niepowatpiewalne”. Rorty uwaza jednak, ze
aby moéc przyjacé istnienie wiedzy intuicyjnej w mocnym sensie, trzeba zrezygno-
wac z tego sformutowania i zastapi¢ je sformutowaniem: ,,nie istnieja zaakcepto-
wane procedury rozwiazywania watpliwosci co do p”. Uwaza bowiem, ze mozna
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wiarygodnie argumentowac, iz nie istnieja wewngtrznie niepowatpiewalne sady,
poniewaz moze si¢ pojawic racjonalna watpliwos¢ co do nich a réwnocze$nie nie
istnie¢ mozliwos¢ jej racjonalnego rozstrzygnigcia. Po drugie, jest rzecza mozliwa,
ze procedury rozstrzygania watpliwos$ci pojawia si¢ w dziedzinach, w ktorych nie
istniaty wczedniej [R. Rorty, 1967, s. 205].

b. Intuicja jako wiedza niepropozycjonalna
(non-propositional knowledge)

Przez wiedze niepropozycjonalng rozumie si¢ zwykle dwa typy wiedzy: zna-
jomos¢ kogo$ lub czegos (knowledge by acquaintance; znaé co$/kogos, to know
sth./sb.) [B. Russell (1912) 2003, s. 53] oraz umiejetnos$ci (skills; wiedzieé jak,
to know how) [G. Ryle, 1949, s. 45]. Obydwa typy wiedzy sa (czesto, niekiedy)
utozsamiane z wiedza intuicyjna. Przy czym uzywane tu pojgcie wiedzy moze by¢
mylace, jesli probuje sie odrdzni¢ poznanie jako czynnosci poznawcze od ich wy-
tworow, czyli wiedzy. O ile w wypadku wiedzy jako znajomosci czego$ trudno
odrézni¢ czynnosci (akty podmiotu) od wytworu tych aktéw, jakim jest okreslony
(chwilowy) stan umystu, o tyle w wypadku wiedzy jako umiejetnosci — sa one
rozumiane jako dyspozycje, a wigc mieszcza si¢ zasadniczo w ramach rozumienia
intuicji jako zdolnos$ci (wtadzy) podmiotu a nie w obrgbie wytwordw czynnosci
poznawczych. Ze wzgledu na uzycie w obydwu wypadkach terminu wiedza (know-
ledge), omowig w tym punkcie, poswigconym intuicji jako wiedzy, obydwa rozu-
mienia intuicji jako wiedzy niepropozycjonalne;.

(1) Wiedza przez znajomo$¢ (knowledge by acquaintance)

Kategori¢ wiedzy przez znajomos$¢ jako wiedzy intuicyjnej odrdznianej od
wiedzy przez opis (knowledge by description), czyli wiedzy propozycjonalne;j, ter-
minologicznie wprowadzit B. Russell, faktycznie jest ona jednak pojeciowo wcze-
$niejsza. Dystynkcja miedzy wiedza propozycjonalnag i niepropozycjonalna pojawia
si¢ wyraznie u Kanta, ktory odrézniat wiedze bezposrednia — intuicyjna od wiedzy
o prawdziwosci sadow dotyczacej spostrzeganych przedmiotéw. Pierwszy typ wie-
dzy jest koniecznym warunkiem drugiego. Intuicja moze by¢ — wedtug Kanta — jed-
nak tylko intuicjq (percepcja) zmystowa. Wiedza uzyskana w percepcji zmystowej
jest wyrazana przez sady dotyczace spostrzeganych przedmiotow, ale istnieje wcze-
$niej niz tworzenie tych sadow. Tworzenie sadéw wymaga dodania poje¢ do intuicji.
Wiedza spostrzezeniowa o pewnym przedmiocie O jest nieredukowalna do wiedzy,
ze O ma pewne wlasnos$ci (wiedza przez opis) [R. Rorty, 1967, s. 209]. Od czaséw
Kanta powszechne bylo nazywanie intuicja, zardwno niepropozycjonalnej wiedzy
(znajomosci) spostrzezeniowej tego, co szczegotowe, jak i propozycjonalnej wiedzy
wyprowadzonej z tej wiedzy niepropozycjonalnej [R. Rorty, 1967, s. 211].

Odroznienie przez Kanta bezposredniej wiedzy o przedmiotach (zmystowej
percepcji, intuicji) i zaposredniczonej wiedzy o faktach dotyczacych tych przed-
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miotow, tj. wiedzy dotyczacej prawdziwosci sadow, znalazto kontynuacje w odroz-
nieniu przez B. Russella wiedzy przez znajomos¢ (by acquaitance) i wiedzy przez
opis (by description) [B. Russell (1912) 1995, s. 53]. Wiedza przez znajomos¢ jest
bezposrednia, dwucztonowa relacja poznawcza, a przedmioty tego typu wiedzy
sa epistemicznie pierwotne. Wiedza o innych przedmiotach jest uzyskiwana przez
opis, ktory zawsze jest zalezny od wiedzy przez znajomos¢. Ze znajomoscia czegos
mamy do czynienia, kiedy uswiadamiamy to sobie bezposrednio, bez posrednic-
twa jakich§ wnioskowan czy pewnej znajomosci prawd [B. Russell, (1912) 1995,
s. 54]. Znajomos¢ jest doznawaniem lub przezywaniem czegos. Jest sfera prywat-
nych, pierwszoosobowych doswiadczen. Bezposrednio znamy, wedtug Russella,
to, co jawi si¢ naszym zmystom — dane zmystowe (dostarczane nam przez wlasne
zmysly), dane naszej pamigci (acquaintance by memory), poszczegdlne wlasne my-
$li, uczucia, pragnienia itp. — dane introspekcyjne (dyskusyjna jest, wedlug niego,
znajomos$¢ wiasnej jazni), ogdty/powszechniki (pojecia) [B. Russell, (1912) 1995,
s. 56-59]. Tak rozumiana intuicja, cho¢ nie nazywana wiedza przez znajomosc,
wystepowata w historii filozofii od starozytnosci. Nazywanie jej wiedza w jezyku
polskim jest o tyle mylace, ze chodzi tu wlasciwie o stany umyshu, rozumiane ak-
towo (czynnosci?) lub nieaktowo (jako momenty aktow), stad wlasciwsze bytoby
nazywanie znajomosci poznaniem w czynno$ciowym sensie tego stlowa.

(2) Wiedza jak (knowledge-how)

Intuicyjny charakter przypisywany jest takze wiedzy jak (knowledge-how), tzn.
wiedzy o charakterze umiejetnosci. Rozroznienie pomigdzy wiedza jak i wiedza Ze
(knowledge-that, wiedzy propozycjonalnej) zaistniato w dwudziestowiecznej filo-
zofii dzigki G. Ryle’owi [1949]. Jest $cisle zwiazane i paralelne do rozrdznienia
pomiedzy pamigtaniem jak (pamig¢ proceduralna, niejawna) i pamigtaniem ze (pa-
mig¢ deklaratywna, jawna). Wiedzg jak uwaza Ryle za pierwotniejsza w stosunku
do wiedzy Ze. Wiedza jak odnosi si¢ do umiejgtnosci, rozumianych jako dyspozycje
do okreslonego typu (celowego) dziatania i jest stopniowalna. Ryle zwraca uwage
na dyspozycjonalna nature wszystkich typéw wiedzy i stad uwaza, iz wiedza Ze
jest specjalng werbalng forma wiedzy jak, ktora polega na posiadaniu umiejetnosci
udzielania odpowiedzi na ustalone pytania. Odrdznienie wiedzy jak i wiedzy Ze
znane jest w historii filozofii od jej poczatkdéw, np. w postaci odréznienia migdzy
wiedza teoretyczng i praktyczng (Arystoteles), przy czym ta ostatnia nie zawsze
musi by¢ uwazana za wiedzg intuicyjna.

Intuicyjno$¢ wiedzy jak upatruje si¢ zasadniczo w jej niejawnosci, tj. nieSwia-
domym nabywaniu i niewyrazalnos$ci jgzykowej (catkowitej lub czgsciowej)'?. Takie
cechy przypisuje takze temu, co nazywa wiedza niejawna (facit, personal knowled-
ge) Michael Polanyi [1959; 1966]. Rozumie ja wtasnie jako stopniowo nabywane
przez podmiot dyspozycje do celowego dzialania, rozumianego jako spontaniczna

12 Wiedza ta moze by¢ w pewnym zakresie werbalizowana w postaci regut (dzialania).
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aprehenzja i przetwarzanie danych doswiadczenia do postaci sensownej catosci.
Laczy tym samym dwa rozumienia intuicji — jako dyspozycji — umiejgtnos$ci oraz
jako tego, do czego jest to dyspozycja — do (automatycznego) ujmowania okre-
$lonych calosci. Niejawno$§¢ wiedzy dyspozycyjnej polega na tym, ze nie mozna
jej wyrazi¢ inaczej, niz poprzez jej zastosowanie, tj. poprzez dziatanie na jej pod-
stawie. Z jej istnienia podmiot zdaje sobie sprawe jedynie wtedy, kiedy aktualnie
dziala i jedynie w takim zakresie, w jakim dziatanie to prezentuje mu si¢ w Swia-
domosci. W introspekcji wiedza niejawna nie jest dostepna ani pod postacia sadow,
ani pod postacia jasnych i wyraznych poje¢, ale pod postacia emocji, przeczué,
a najczesciej weale. Wszelka wiedza jest niejawna lub ugruntowana w niejawnej
[I. Zmyslony, 2008, s. 152].

Odroznienie wiedzy Ze 1 wiedzy jak wystepuje takze w psychologii poznaw-
czej pod nazwami wiedzy deklaratywnej i wiedzy proceduralnej [E. Necka i in.,
2008, s. 138].

Wiedza proceduralna albo wiedza ,,jak” — odnosi si¢ do umiejgtnosci, czyli czynno$ci motorycz-
nych i umystowych (procedur), kodowanych w pamigci trwatej; nabywana w drodze treningu albo
proceduralizacji; jej nabywanie wymaga wielokrotnych powtdrzen czynnosci; uruchamiana automa-
tycznie, jesli procedura jest dobrze wytrenowana [E. Necka i in., 2008, s. 660].

Proces nabywania takiej wiedzy odbywa sie w duzej mierze nieSwiadomie, mimo
ze moze by¢ §wiadomie wywolywany. W tym sensie ma on charakter intuicyjny.

Charakter wiedzy proceduralnej jako zdolnosci do dziatania w okres§lony spo-
sob lokuje intuicje tak rozumiana w sferze dyspozycji, ktorym poswigcam kolejny
punkt. Skadinad jednak same dyspozycje sa rezultatem (efektem) czynno$ci po-
znawczych (cho¢ w wigkszos$ci przypadkow nie przybieraja postaci jezykowej),
dlatego mieszcza si¢ w wytworowym rozumieniu wiedzy.

3. Intuicja jako dyspozycja (wladza) poznawcza

Intuicja rozumiana jako wiladza lub dyspozycja (zdolno$¢) poznawcza jest
wladza okreslonego podmiotu. Chociaz zajmowano si¢ przede wszystkim intuicja
rozumiang jako dyspozycja podmiotu ludzkiego — czlowieka, w dziejach filozo-
fii przypisywano ja tez innym podmiotom: Absolutowi (Bogu) lub czystym du-
chom (np. Plotyn czy $w. Tomasz z Akwinu). W dalszym ciagu pomijam te inne
podmioty i zajmujg si¢ intuicja jako dyspozycja ludzka. Uwzgledniam rozumienie
podmiotu jako jednostki, podmiotu indywidualnego a pomijam podmiot spoleczny,
zbiorowy.

W przypadku intuicji jako dyspozycji (wladzy poznawczej) jest ona zdolno-
$cia do (dokonywania) poznania intuicyjnego lub (,,wytwarzania” ) wiedzy intu-
icyjnej [por. S. Judycki, 2009, s. 59-60]. Pytanie, co jest pierwotne a co wtdrne:
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wladza jest intuicyjna, bo wykonuje czynno$ci intuicyjne lub wytwarza wiedze
intuicyjna, czy te ostatnie sa intuicyjne, bo sa wytwarzane przez intuicyjna wia-
dz¢? Problemem jest takze to, czy terminy ,,dyspozycja”, ,,wladza” lub ,,zdolno$¢”
rzeczywiscie (cho¢ w innych tradycjach) oznaczajq to samo. Réznicowac je moze
przede wszystkim geneza: czy maja one charakter wrodzony czy nabyty. Pojecie
(poznawczej) wladzy wydaje si¢ by¢ czgséciej wigzane z jej charakterem wrodzo-
nym (jak w tomizmie), a dyspozycji — z jej charakterem nabytym.

To, z jaka wtadza ludzka wiazana byla intuicja, zalezy od kategoryzacji, ktora
w r6znych epokach i tradycjach filozoficznych stosowano w stosunku do (poznaw-
czych) zdolnos$ci i dyspozycji ludzkich. Wiadze intuicji uwazano za ich funkcje
1 wigzano z dusza, duchem, intelektem, rozumem, wiara, oSwieceniem i taska,
zmyslami, wyobraznia (fantazja), uczuciami, instynktem, §wiadomoscia lub nie-
sSwiadomoscia.

a. Intuicja jako dyspozycja intelektualna lub zmyslowa

W starozytnos$ci dominuje rozumienie intuicji jako wtadzy duchowej, niezmy-
stowej. U Platona wystegpuja dwa pojecia intuicji, ktore znajduja kontynuacje az do
czasOw wspolczesnych. Przy pierwszym z nich intuicja jest rozumiana jako zrédio
najwyzszego poznania (noesis), ktorego wladza jest intelekt (nous), przedmiotem
za$ idee. Przy drugim jest ona rozumiana jako mania (natchnienie w artystycznej
tworczosci), pozaracjonalne, bezposrednie i naoczne ujecie tworcze wlasciwe arty-
stom i poetom. Plotyn potaczyl platonskie rozumienia intuicji w pojeciu integralne;j
intuicji ekstatycznej (ekstaza), ktora ma charakter intelektualny a zarazem jest ak-
tywnoscia poznawcza, moralng, religijno-mistyczna i estetyczna. Poznanie intu-
icyjne jest mozliwe tylko w odniesieniu do tego, co czysto duchowe (niematerial-
ne, pozaczasowe)'?, podczas gdy poznanie zmystowych, fizycznych przedmiotow
musi by¢ z konieczno$ci natury dyskursywnej, etapowej, rozciagnigtej w czasie,
stad dla Plotyna nie jest mozliwe intuicja zmyslowa. U $§w. Augustyna poznanie
intuicyjne Boga (intuicja mistyczna) jest mozliwe dzigki spotegowaniu ludzkich
wladz poznawczych, dzigki o§wieceniu i fasce (illuminizm).

Sredniowiecze, podobnie jak starozytno$é, traktuje zasadniczo poznanie intu-
icyjne jako intelektualne. Boecjusz pojmuje intuicje jako ujecie czysto duchowe,
ktore ujmuje proste pojecia, nie bedace nastepstwem taczenia lub dzielenia. Wedtug
Tomasza z Akwinu, intuicja ma charakter intelektualny. Umozliwia przejscie od
percepcji zmystowej do ujecia czysto intelektualnego. W poznym S$redniowieczu
powiazanie przez Dunsa Szkota intuicji z poznaniem tego, co konkretne i jednost-
kowe jako istniejacego oraz uznanie mozliwosci intuicji w zyciu doczesnym zbliza
ja do poznania zmystowego, cho¢ nadal ma by¢ poznaniem intelektualnym'*.

13 A wigc, jesli nie ma tego, co niematerialne (duchowe) nie ma tez tak pojetej intuicji.
4 U R. Rorty’ego [1967, s. 211] znalaztam jednak taka uwagg: ,,W $redniowieczu uzywano ‘poznanie
intuicyjne’ tak, jak my uzywamy ‘intuicja zmystowa’ na oznaczenie wiedzy o przedmiotach prezentujacych sig
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Mikotaj z Kuzy kontynuowal tradycje neoplatonska w postaci odroéznienia
intuicji intelektualnej (intellectualis intuitio) 1 dyskursu, podobnie jak M. Ficino,
wychodzacy od pierwotnie augustynskiego odrdznienia dyskursywnie mys$lacego
ratio 1 intuicyjnie poznajacego mens. Tutaj tez pojawia si¢ odroznienie scientia
1 intelligentia, przypominajace znane odrdznienie nous i dianoia.

Kartezjusz nawiazal w swoim ujeciu intuicji do neoplatonskiego, wczesno-
sredniowiecznego oraz augustynskiego ujecia. Pojmowal ja jako niezalezna od
zmyslow, wladz¢ rozumu naturalnego, ktéry jako lumen naturale stanowi dar bo-
skiego Stworcy dla wszystkich ludzi jako istot rozumnych's. Przyjmowany przez
Kartezjusza skrajny racjonalizm sprawil, ze nie dopuszczal on istnienia dwoch
intuicyjnych wtadz: zmystowej i intelektualnej — niezmystowe;j, lecz tylko jedna,
intelektualna. Zmystowe ujecia nie sa wcale przypadkami wiedzy, nie sa bowiem
naprawde zdarzeniami umystowymi, lecz jedynie fizycznymi. W ramach tradycji
racjonalistycznej, cho¢ wzglednie niezaleznie od doktryny kartezjanskiej, rozwija
swe pojecie intuicji B. Spinoza. Osadza je w platonskiej teorii stopni poznania, od-
rozniajac intuicj¢ zarowno od niejasnego poznania zmyslowego, jak tez od ogdlne-
go poznania rozumowego. Podobnie dla G. Leibniza intuicja ma charakter czysto
intelektualny.

Stanowisko Kartezjusza bylo krytykowane przez J. Locke’a i innych empi-
rystow. Pod wptywem tej krytyki rozwinig¢to bardziej umiarkowane stanowisko
racjonalistyczne, wedlug ktorego zaré6wno percepcja zmystowa, jak i intelekt (in-
tuicja niezmystowa — nonsensory intuition) maja status wtadz intuicyjnych i sa
zrddtami autentycznej wiedzy. Od nowozytnego empiryzmu bierze si¢ tendencja
do poszerzenia pojecia intuicji rozumianej jako wszelkie bezposrednie ujgcie (do-
$wiadczenie) oraz do sensualizacji doswiadczenia, a wreszcie do wyparcia intuicji
niezmystowej 1 zastapienia jej intuicja zmystowa (sensory intuition). Empiryzm
wiaze intuicje z dziatajacymi biernie zmystami oraz ogranicza to, co naoczne do
wrazen, idei prostych czy elementow. Wszelka za$ przerobka i interpretacja mate-
rialu dostarczanego przez zmysty ma by¢ dzielem intelektu, ktéremu zawdzigcza-
my sady i ktéry ujmuje wszystko, co ztozone.

Kant ograniczyt rozumienie intuicji — ogladu (4dnschauung) do intuicji zmy-
stowej, wykluczajac w przypadku czlowieka mozliwo$¢ istnienia intuicji intelek-
tualnej, cho¢ w przypadku Boga uznat ja za mozliwa. Odrzucajac mozliwos¢ po-
siadania przez cztowieka intuicji intelektualnej, zerwat z tradycja taczenia intuicji
z intelektem. Ludzki rozum moze dziala¢ wylacznie dyskursywnie, jest zawsze
spontaniczny, gdyz musi ,,przemierzac” czesci poznawanego przedmiotu w okre-
slonej kolejnosci i sktada¢ go postaci sukcesywnej syntezy. Nie istnieje wigc inte-

naszym zmystom. Termin ten byt przeciwstawiany ‘poznaniu abstrakcyjnemu’, ktore obejmowato pamigé i wy-
obrazni¢”.

15 U Kartezjusza nastapito poszerzenie pojgcia intuicji w stosunku do mysli augustynskiej: $w. Augustyn
uwazal, ze intuicja nie jest atrybutem wszystkich ludzi, ale tylko odpowiednio przygotowanych moralnie, Karte-
zjusz przypisat zdolno$¢ ujeé intuicyjnych wszystkim ludziom.
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lekt ,,ogladajacy” i naocznos¢ (intuicja) intelektualna, bo musiatyby mie¢ charakter
spontaniczny i tworczy. Oprocz intuicji zmystowej, Kant przyjmowatl takze istnie-
nie czystej intuicji czasu oraz przestrzeni jako apriorycznych form zmystowosci,
wbudowanych i wspottworzacych nature ludzkiego umystu.

Podczas gdy Kant przeczyt istnieniu intuicji intelektualnej, to po Kancie doko-
nuje si¢ w idealizmie J.G. Fichtego i F.W.J. Schellinga przesunigcie pojgcia intuicji
wlasnie w kierunku intuicji (naoczno$ci) intelektualnej (intelektuelle Anschauung).
U Fichtego i Schellinga pojawiaja si¢ na nowo augustynskie elementy znaczenio-
we ,,intuicji”, gdy charakteryzuja ja jako bezposrednia swiadomo$¢ ja, ktore samo
W sobie w swoim wnetrzu jest czlowiekowi dostgpne jako wlasciwe zrodto wszel-
kiego do$wiadczenia. Dla A. Schopenhauera wladza intuicyjnego poznania jest
intelekt (Verstand), a poznania abstrakcyjnego — rozum (Vernunft). Rozum prze-
ksztatca poznanie intuicyjne w poznanie abstrakcyjne.

Przyjmujac i wyjasniajac wiedze a priori, B. Russell postulowat istnienie wta-
dzy, analogicznej do spostrzegania, ktora zaznajamia z uniwersaliami i relacjami
pomiedzy uniwersaliami. Tradycyjnie stwierdzenie istnienia uniwersaliow wiazato
si¢ z wyjasnieniem wiedzy intuicyjnej o prawdach a priori 1 pojeciach niezmysto-
wych za pomoca wiladzy (faculty). Jest ono obecne wsrod dwudziestowiecznych
filozofow, ktorzy sprzeciwiaja si¢ lingwistycznemu wyjasnieniu istnienia wiedzy
intuicyjnej. Naleza do nich zaréwno tacy tradycyjni racjonalisci, jak B. Blanshard,
jak 1 fenomenologowie, ktorzy przyjmuja pojecie intuicji istotowej E. Husserla.
Intuicje jako wladze poznawcza pojmuja tez neotomisci (J. Maritain, E. Gilson,
B. Lonergan).

b. Intuicja jako wladza irracjonalna lub pozaracjonalna
(wyobrazni, uczué, instynktu)

Intuicja bywa tez wiazana z dyspozycjami ludzkimi, ktére uchodza za irra-
cjonalne lub pozaracjonalne, jak wyobraznia, uczucia, instynkt itp. W ramach
idealizmu heglowskiego takie stanowisko odnos$nie do intuicji sformutowat przy-
ktadowo B. Croce. Intuicja pozostaje w $cistym zwiazku z tworcza dziatalno$cia
cztowieka i dlatego jest identyfikowana z ekspresja. Odrozniajac intuicjg od logicz-
nego myslenia, Croce podkresla jej autonomiczny charakter. Poznanie intuicyjne to
poznanie wyplywajace z fantazji, logiczne — z rozumu, intuicja to poznanie tego,
co indywidualne, logiczne — tego, co ogdlne, intuicja — rzeczy poszczegdlnych,
logiczne — relacji migdzy nimi, intuicja prowadzi do obrazéw, poznanie logiczne
— do pojec.

Whbrew tradycji nowozytnego racjonalizmu, taczacej intuicje¢ z intelektem,
H. Bergson przeciwstawia intuicj¢ poznaniu intelektualnemu (intelektowi, inteli-
gencji)'®. Uwaza ja za bliska ,,instynktowi odczuwania”. Intuicja rdzni sig¢ od inte-

1© W psychologii poznawczej [Cz. Nosal, 2008] funkcjonuje podobne przeciwstawienie: intuicja — inteli-
gencja
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ligencji przez swoja calo$ciowos$¢ i brak skierowania na cel. Inteligencja zmierza-
jac do panowania nad materia, musi ‘kawatkowaé’ rzeczywistos¢, tzn. ujmowac
ja aspektywnie w celu manipulowania nia, a tym samym falszowa¢ obraz §wiata.
Intuicja charakteryzuje si¢ bezposrednioscia, glgbia, cato§ciowoscia (holistycznym
charakterem), ujmowaniem wprost oraz realistycznoscia i brakiem deformacji re-
zultatu poznawczego. Instynktowny charakter przypisuje intuicji takze C.G. Jung.

c. Intuicja a sfera §wiadomosci i nieSwiadomosci (pod§wiadomo$ci)

Wraz z kategoryzacja ludzkiego umyshu (psychiki) na $wiadomos¢ i to, co
poza nia: nieswiadomos¢, pod§wiadomos¢, przedswiadomosé, itp. (S. Freud), po-
jawily sie problemy przypisania intuicji do ktorej$ z tych sfer. Generalnie filozofia
laczylta intuicj¢ ze $wiadomoscia w tym sensie, ze akt intuicji miat charakter §wia-
domy, jednak za cechg charakterystyczng intuicji uznawano réwniez to, ze podmiot
nie ma kontroli nad pojawianiem si¢ intuicji, jest ona dana lub przygotowywana
bez §wiadomego dziatania podmiotu.

Charakterystyka intuicji w kategoriach $wiadomosci lub pod$wiadomosci
dzieli trudnosci z wieloznacznos$cia termindw ,,Swiadomo$¢™ 1 ,,nieSwiadomos¢”
[por. S. Judycki, 2004].

Wyraznie intuicj¢ z nie§wiadomos$cia powiazat XIX wiek. Eduard v. Hartmann
uwaza intuicje za prototyp tego, co nie§wiadome. Odwotujac si¢ do odroznienia
migdzy nieSwiadoma intuicja a $wiadomym, dyskursywnym mysleniem (dedukcja),
podkresla mozliwos¢ bledow w poznaniu intuicyjnym i ostrzega przed niedocenia-
niem §wiadomego rozumowania, poniewaz w nim nie tak fatwo popetniamy btedy
jak w poznaniu intuicyjnym. Nie§wiadomy charakter intuicji jako psychicznej funk-
cji'” zaposredniczajacej w sposob nieswiadomy i umozliwiajacej spostrzezenie'
przyjmuje rowniez C.G. Jung. Charakteryzuje intuicje jako wymieszanie nie daja-
cych si¢ odrozni¢ elementéw intelektualnych i uczuciowych, jako rodzaj irracjonal-
nego przeczuwania (domyslania si¢), uyjmujacego spetiajace si¢ mozliwosci.

Z podswiadomoscia, cho¢ rozumiang inaczej niz u Freuda czy Junga, taczy
takze intuicje wspotczesna psychologia poznawcza, lokujac ja w kontek$cie ucze-
nia si¢ ,.trybem implicite” wzorcow (regularnosci) wystepujacych w otoczeniu
1 mimowolnego — nieswiadomego utrwalania wzorcéw poznawczych. Wiaze ja ze
»Swiadomoscig doznaniowa”, dzigki ktdrej percepcyjnie, bezwiednie, mimowolnie,
automatycznie, poza obszarem pelnej koncentracji uwagi i poznawczej kontroli re-
jestrowane sa regularnos$ci powtarzajace si¢ w otoczeniu. Rezultaty tego procesu
tworza pozniej struktury pamigci implicite 1 wiedzy ukrytej, niewyrazonej (tacit
knowledge). Psychologowie stawiaja teze, ze ,,Scisty zwiazek pamigci procedural-
nej z uczeniem si¢ implicite stanowi podstawe intuicji” [Cz. Nosal, 2008, s. 449].

17W psychologii termin ,,wtadza” rozumu zastapiony zostaje terminem ,,funkcja” umyshu.
18 We wspomnianych ujeciach intuicja to bylo po prostu spostrzeganie — bezposrednie do§wiadczenie.
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Intuicja w ujeciu psychologdéw ma jednak zaréwno wymiar §wiadomy, jak
1 nieSwiadomy. Z jednej strony proces intuicyjny jest zwienczony $wiadomymi
rezultatami w postaci wgladow, rozwigzan, ocen, skojarzen, analogii lub meta-
for. Pojawiaja si¢ one jednak w §wiadomosci poza kontrola, nieSwiadomie, nagle,
niespodziewanie, rzadko jako bezposrednia ,,odpowiedz” na poznawcze wyzwa-
nie, trudno$¢ lub problem, najczesciej po pewnej przerwie lub na marginesie innej
czynnos$ci poznawczej. Dlatego intuicja trafnie byta taczona z nieswiadomoscia
1 z brakiem mozliwosci kontroli przetwarzania nie§wiadomego [Cz. Nosal, 2008,
s. 445].

Uwagi koncowe

W artykule wskazywatam na to, czemu intuicyjnos¢ moze by¢ przypisywana,
nie objasniatam natomiast, na czym polega intuicyjnos¢ poznania, wiedzy lub dys-
pozycji. W stosunku do tych intuicyjnych ,,przedmiotdéw” mozna by uzy¢ funkcjo-
nujacego w kontekscie teorii prawdy oraz racjonalno$ci pojgcia nosnika, tu — no-
$nika intuicyjnosci. Mozna wigc wprowadzi¢ odroznienie no$nikow intuicyjnosci
oraz intuicyjnosci jako ich cechy, np. nosnikiem intuicyjnosci sa akty poznawcze,
a intuicyjnos¢ ich cecha. Jezeli terminologia miataby by¢ precyzyjna, powinno si¢
mowié, ze to nie akt czy sad jest intuicja, ale Ze one sg intuicyjne. Wowczas byloby
widaé, ze intuicja jest raczej sposobem poznania, czy sposobem uprawomocnie-
nia sadu, a nie aktem, czy sadem. W tekscie wzigtam pod uwagg ,,podmiotowe”
typy desygnatow terminu intuicja, tzn. nosniki intuicyjnosci, pominglam natomiast
intuicj¢ rozumiana jako przedmiot intuicyjnie poznawany, cho¢ i takie znaczenia
nadaje si¢ temu terminowi.
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