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Stanowisko Jana Dunsa Szkota czgsto okreslane byto i jest mianem woluntary-
stycznego, cho¢ rézne opracowania przedstawiaja tego mysliciela jako wolun-
taryste mocniejszego lub stabszego typu. W dyskusjach historykéw filozofii
pojawiaja si¢ sugestie kwestionujgce w ogdle samg zasadnos¢ stosowania pojecé
»woluntaryzm” czy ,,intelektualizm” w badaniach nad doktrynami etycznymi.
Jak pisze T. Hoffmann, ten sam autor moze na przyktad przejawia¢ zard6wno
intelektualistyczne, jak 1 woluntarystyczne tendencje w réznych aspektach swej
teorii etycznej. Filozof moze uznawac, ze dziatalnos¢ intelektu oraz dziatalnosé
woli sg tak mocno ze soba zwigzane, ze takie pojecia jak woluntaryzm czy
intelektualizm staja si¢ bezuzyteczne. Czgsto przypisujemy te samg nazwe na
przyktad ,,woluntaryzmu umiarkowanego” stanowiskom, ktore powaznie sig¢
od siebie r6znig. O ile stanowiska skrajne i mocne sg w miar¢ jednoznaczne,
o tyle stanowiska umiarkowane moga nabiera¢ tak roznych odcieni, ze okre-
$lanie ich tym samym mianem wydaje si¢ naduzyciem!. Takie uwagi prowadza
nas to do pytania, jaki jest sens rozmaitych ,,-izmow”, ktorymi charaktery-
zujemy stanowiska filozoficzne — czy sg one tylko wazne z punktu widzenia
dydaktyki, czy jednak porzadkujg nasza wiedze i stanowig integralny element
pracy badacza — historyka filozofii. Opowiadajac si¢ za tym drugim rozwia-
zaniem, a takze kierujac si¢ ,,regula precyzji”? proponuj¢ wyodrebni¢ rozne

I Por. T. Hoffmann, Intellectualism and voluntarism, w: The Cambridge History of Medi-
eval Philosophy, ed. R. Pasnau, vol. 1-2, Cambridge 2010, vol.1, s. 414.

2 Por. uwagi J.J. Jadackiego zamieszczone w Postowiu do pracy S. Swiezawskiego, Zagad-
nienie historii filozofii, Warszawa 2005, s. 591.
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sensy terminu ,,woluntaryzm” i zastanowi¢ si¢, czy mozna etyke Dunsa Szkota
scharakteryzowac¢ jako woluntarystyczna, a jezeli tak, to jakiego typu wolun-
taryzmy mozna by przypisa¢ Szkotowi.

Stan badan

Analizujac aktualny stan badan dotyczacy mysli etycznej Szkota widzimy, jak
bogaty zestaw opinii reprezentujg historycy filozofii. Mary Beth Ingham swego
czasu twierdzita, ze kwestia woluntaryzmu Szkota juz nas dzi$ nie interesu-
je, a ,woluntaryzm” jest nieprzydatnym i mylagcym pojeciem3, obecnie nato-
miast interpretuje ona Szkota jako woluntaryst¢ umiarkowanego®. Allan B.
Wolter zawsze podkreslal, ze woluntarystyczne stanowisko Szkota bylo czg¢sto
w opracowaniach wyolbrzymiane i dyskutowat z wptywowa teza A. Quintona,
ktory w hasle ,,Filozofia brytyjska” w Encyklopedii Filozofii przypisal mocny
woluntaryzm Szkotowi piszac: ,,[wedtug Szkota] rzeczy sa dobre, poniewaz
Bog ich chce, a nie na odwrot, wiec moralne prawdy nie sg poznawalne przez
naturalny rozum”¢. Obok powyzszych interpretacji rowniez i dzi$ nie brakuje
historykow, ktorzy twierdza, ze Szkot stal na stanowisku mocnego wolunta-
ryzmu. Nalezatoby do nich zaliczy¢ przede wszystkim Thomasa Williamsa’.
Z jego interpretacja dyskutuje Antonie Vos, ktory wraz z grupa mediewistow
z Utrechtu uwaza, ze podstawowe zasady etyki Szkota wykluczaja wolunta-
ryzm3. Z kolei Richard Cross przypisuje Szkotowi woluntaryzm przedstawiajac
jego koncepcje woli, a jednoczesnie pokazuje, jak trudno jest zinterpretowac
etyke Szkota, ktora przy pewnym odczytaniu mozna zrozumie¢ nawet jako typ
etyki Bozych nakazow?.

W literaturze polskojezycznej obraz wytaniajacy si¢ z ré6znych interpretacji
mys$li etycznej Jana Dunsa Szkota okazuje si¢ by¢ rownie skomplikowany.
Przytocze opinie polskich badaczy oraz Etienne Gilsona.

3 M.B. Ingham, Scotus and the Moral Order, ,,American Catholic Philosophical Quarterly”
67 (1993), s. 127.

4 M.B. Ingham, M. Dreyer, The Philosophical Vision of John Duns Scotus. An Introduc-
tion, Washington 2004, s. 147.

5 A.B. Wolter, The Philosophical Theology of John Duns Scotus, Ithaca, London 1990,
s. 148-206.

6 A. Quinton, British Philosophy, w: Encyklopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, New
York 1967, I, s. 373. Por. A.B. Wolter, dz. cyt., s. 148.

7 Th. Williams, The Unmitigated Scotus, ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 80
(1998), s. 162—181, Tenze, Reason, Morality and Voluntarism in Duns Scotus: A Pseudo-Prob-
lem Dissolved, ,,The Modern Schoolman” 74 (1997), s. 73-94.

8 A. Vos, i in. (eds.), Duns Scotus on Divine Love, Aldershot: Ashgate 2003, s. 61-62.

9 R. Cross, Duns Scotus, Oxford 1999, s. 89-95.
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Wiadystaw Tatarkiewicz w swojej Historii filozofii, w rozdziale poswigco-
nym etyce Szkota, w podpunkcie Przewaga woli nad myslg, opisujac stano-
wisko Doktora Subtelnego przypisuje mu szereg tez o charakterze woluntary-
stycznym: wola moze kierowa¢ rozumem, jest doskonalszg wtadza, poznanie
nie jest najwyzszym celem zycia, wola stanowi istot¢ duszy, rowniez istote
Boga, Bog jest arbitralnym stworcg zasad, nie ma regut dobra, do ktérych musi
si¢ stosowa¢ Bog. Prawdy sa prawdami tylko dlatego, ze Bog je ustanowit
(w konsekwencji Szkot wedhug niego glosi irracjonalizm, a teologia znajduje
sie poza sferg rozumu i nauki)!0. Z kolei w Filozofii sredniowiecznej, ktorej
redaktorem byt Jan Legowicz czytamy: ,,Innym powaznym osiggnieciem Szko-
ta byto uznanie woli za najwazniejsza ceche Boga, przenoszac woluntaryzm
ontologiczny do etyki stworzyt w ten sposob koncepcje, w ktorej wola z istoty
swej wolna uniezalezniata si¢ od rozumu i catkowicie panowata nad wtadzami
duszy”!l. Obie ksiazki prezentuja mocno woluntarystyczng interpretacje etyki
Szkota. Co prawda, sg to ogodlne opracowania podrecznikowe, a jako takie
czesto skazane na powierzchowng interpretacje, ale wlasnie jako podreczniki
ksztattuja tez obraz etyki Doktora Subtelnego w powszechnym odbiorze.

Duzo ostrozniej wypowiadat si¢ Etienne Gilson, podkre$lajac, ze w opra-
cowaniach etyki Dunsa rola woli jest najczesciej mylnie interpretowana,
a powszechnie stosowane pojecie ,,woluntaryzmu Szkota” jest stosowane
nieprawidtowo. Gilson przede wszystkim twierdzil, ze mimo mocnej pozycji
woli jej rola jest przez Szkota ograniczona, a woluntaryzm ,,nie jest mozliwy
w Bogu!2. Gilson przedstawia Szkotowa analiz¢ relacji wolitywno-epistemicz-
nych w Bogu, ktore sg analogiczne do tych samych relacji w podmiotach skon-
czonych. Poruszenia duszy dzielimy na: naturalne i dobrowolne — pierwotne
poruszenie jest naturalnym, a nie dobrowolnym, tym samym akt woli zaktada
akt intelektu. Naturalnym poruszeniem pierwotnym jest poruszenie intelek-
tu, akt woli jest poprzedzony poruszeniem intelektu. W podmiocie skonczo-
nym poznanie musi poprzedzac¢ chcenie i tak samo wedlug Szkota dzieje sig¢
w Bogu. Cho¢ Bog jest prosty, zachodza w Nim relacje epistemiczno-wolityw-
ne. ,,Pierwsze poruszenie to naturalne poruszenie intelektu Bozego przez Boza
istotg, potem moze wkroczy¢ wola Boza, aby przez akt mitosci uja¢ pozna-
ng i nieskonczong istote. Akt dobrowolny dotacza sie do aktu naturalnego”!3.
Nacisk potozony na wolg¢ w Bogu jest gwarancja zachowania dobrowolnosci
aktu stwarzania. Nie wiaze si¢ on z deprecjonowaniem roli intelektu. Taka
interpretacja uderzataby w przytoczona powyzej opini¢ Legowicza. Konse-
kwencja pogladow Szkota jest teza, ze stworzenia nie tylko nie wywodza sig¢

10 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1988, s. 285.

11 Historia filozofii sredniowiecznej, red. J. Legowicz, Warszawa 1980, s. 113.
12 E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 247.

13 Tamze, s. 248.
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z bytu pierwszego na mocy naturalnego prawa, ale bez zadziatania dobrowol-
nej woli Boga nie moga powsta¢ okreslone idee rzeczy. Odrzucal w ten sposob
wszelki determinizm i odchodzit od koniecznosci procesu stwarzania obecnego
w mysli Awicenny!4. Intencja Szkota byto podkreslenie zar6wno wolnosci pro-
cesu stwarzania, jak i prawdziwej kontyngencji rzeczy, za co odpowiedzialna
moze by¢ tylko wola, nie intelekt.

Przy tym Gilson zauwaza, ze dla Szkota to, co naturalne, jest konieczne,
zatem to, co wolne, wyklucza konieczno$¢ i jest przeciwstawne temu, co natu-
ralne. ,,Szkot przeciwstawia zasadniczo porzadek natur, bedacy porzadkiem
koniecznos$ci — porzadkowi woli, bedagcemu porzadkiem wolnosci. Wszelka
natura jest z istoty swej zdeterminowana i jest zasada determinacji. Wszelka
wola jest ze swej istoty niezdeterminowana i jest zasada indeterminacji”!3.
Gilson uwypukla aksjologicznie pozytywna stron¢ indeterminacji — ,,indeter-
minacja podkresla doskonato$¢ wiadzy”16, po czym stwierdza: ,,Duns Szkot
sam rozum uwaza za nature, sktadajac tym samym wszelkie zdeterminowanie
na karb poznania, a wszelkg wolnos$¢ przerzucajac na strone woli”!7. Glowng
cecha woli jest zatem wedlug niego samorzutnosc.

Gilson wprost nazywa stanowisko Szkota woluntaryzmem, ale czyni to
tylko na terenie etyki, w odniesieniu do ludzkiego dziatania. Taki wolunta-
ryzm bylby przeciwstawiony stanowisku, wedtug ktérego rozum jest wytaczna
przyczyng wolnego aktu. Gilson pokazuje, ze nie nalezy stanowiska Szkota
rozumie¢ trywialnie, jako twierdzenia, ze obie wladze — rozum i wola musza
wspotpracowac, gdyz takie stanowisko Szkot przyjmowat, podobnie jak inni
scholastycy. Szkotowi chodzi o co$ wigcej: gdy mamy do czynienia z rozmai-
tymi sagdami rozumu juz okreslonymi, rozwazonymi, to nadal wola pozosta-
je niezdeterminowana do chcenia danego przedmiotu zamiast innego. W ten
sposob wolnos¢ woli polegalaby na tym, ze jest ona sama fundamentalng
przyczyng podejmowania decyzji. Z tego powodu Gilson nazywatby Szkota
woluntarystg!8,

Jerzy W. Gatkowski w pracy poswigconej etyce Szkota przedstawit migdzy
innymi szereg kontrowersji interpretacyjnych dotyczacych etyki Doktora Sub-
telnego. Sam opowiedzial si¢ ostatecznie za interpretacja woluntarystyczna,
przede wszystkim analizujac relacje Boga do prawa naturalnego. Woluntaryzm
Szkota przejawia si¢ wedtug niego najpetniej w tym, ze normy moralne nie sg
wyznaczone przez strukture rzeczywistosci, ale przez wolny akt woli Bozej,

14 Tamze, s. 249.

IS Tamze, s. 283.

16 Tamze.

17 Tamze.

18 Por. tamze, s. 285.
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w konsekwencji co$ jest dobre, gdyz Bog tak chce!®. Jedynie zasady pierw-
szej tablicy Dekalogu maja charakter konieczny (nawet Bog nie moze nas od
nich zwolni¢), natomiast zasady drugiej tablicy dotyczace stworzen podlegaja
mozliwosci zwolnienia ludzi od ich przestrzegania na skutek decyzji Boga29.
W tym si¢ tez wyraza ich przygodny, a nie konieczny charakter. Gatkowski
krytykuje przy tym opini¢ Legowicza, wedlug ktérego cata etyka Szkota jest
dekretalistyczna i twierdzi, ze dekretalizm nalezy ograniczy¢ jedynie do praw
drugiej tablicy?!. Pokazuje jednak, ze nie mozna rozumie¢ praw dotyczacych
drugiej tablicy jako praw wynikajacych z samowoli i catkowitej arbitralnosci
dziatan Boga, gdyz pozostaja one w zgodzie z naturg cztowieka??. Jednocze-
$nie przyznaje, ze czlowiek nie jest zdolny do rozpoznania owej natury i pty-
ngcych z tego rozpoznania norm, a dziatalno$¢ jego intelektu ogranicza si¢
jedynie do zrozumienia tresci nakazow. Warto§¢ wewnetrzna tych norm jest
niemozliwa do rozpoznania i dlatego Gatkowski konkluduje, Ze ,,$wiadomos$¢
ludzka nie jest [wedlug Szkota] elementem konstytuujagcym cztowieka jako
byt moralny”. Tym samym etyke Szkota okresla jako aracjonalna, a decyzje
moralng interpretuje w kategoriach podporzadkowania si¢ lub odrzucenia woli
Bozej?. Analizujac antropologi¢ Szkota Gatkowski podkresla rowniez prymat
woli w stosunku do intelektu24.

Z kolei Stefan Swiezawski nazywa Szkota woluntarysta, gdyz Duns pod-
kresla prymat woli w stosunku do intelektu. Prymat ten objawia si¢ jej nie-
zaleznos$cig wobec rozpoznanego przez intelekt dobra, wola bowiem nie musi
koniecznie wybra¢ dobra, ktore intelekt prezentuje jako wieksze. Ponadto: inte-
lekt jest przyczyna chcenia, ale jako przyczyna stuzebna wobec woli; wola,
inaczej niz intelekt, jest zawsze wolna; a wola uporzadkowana porzadkuje inne
wiadze. Dzialanie woli jest doskonalsze od dziatania intelektu: ,,niewiele zna-
czy kontemplacja Boga, jesli kontemplujac nie kocha si¢”. Swiezawski jednak
nie okreslitby Boga jako arbitralnego Stwoérce norm moralnych, ktory byltby
absolutnie niczym nie ograniczony. Swoistym ograniczeniem Boga jest Jego
natura i logiczno$¢?.

W literaturze polskojezycznej nie brakowato rowniez badaczy kwestionu-
jacych mocny woluntaryzm etyki Szkota. Nalezal do nich Edward Iwo Zielin-

19 JW. Galkowski, Wolnos¢ i wartosé. Z podstawowych zagadnien etyki Jana Dunsa Szko-
ta, Lublin 1993, s. 27, 90-91.

20 Tamze, s. 32.

21 Tamze, s. 41.

22 Tamze, s. 39.

23 Tamze, s. 95-97.

24 Tamze, s. 45-47.

25 S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 781—
—783.
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ski, ktory pisal, ze ,,zadna cz¢$¢ nauki Doktora Subtelnego nie wywotata tylu
btedow i krzywdzacych interpretacji jak nauka o woli i wolno$ci w cztowieku
i w Bogu™26. Zielinski unikat w swoich opracowaniach okreslania etyki Szkota
w kategoriach woluntaryzmu/intelektualizmu, koncentrujac si¢ raczej na przed-
stawieniu pogladéw Dunsa oraz motywow, ktore sktaniaty go do przyjmowa-
nia pewnych rozstrzygnie¢ filozoficznych. Glowne tezy etyki Szkota Zielinski
charakteryzuje nastgpujaco: wola jest catkowicie wolng zasada, autonomiczna
zasada chcenia, a dziatanie intelektu zawsze wyprzedza akt woli (nihil volitum
nisi praecognitum), ale go nie determinuje. Ow brak determinacji gwarantuje
wolno$¢ woli, gdyz kazda zewnetrzna wobec niej przyczyna, ktora by determi-
nowata w sposéb konieczny wole do wyboru, niszczytaby zdaniem Szkota wol-
no$¢. Wyraza to stynne sformutowanie Szkota: ,,wola chce, bo chce” (voluntas
vult, quia vult). Obie wladze — wola i intelekt — sg istotowo przyporzadkowane
do wydania jednego ludzkiego aktu. Zatem autonomiczna rola woli nie powo-
duje deprecjonowania intelektu. Woli jednak nalezy przypisa¢ wyzsza god-
nos¢ w stosunku do intelektu, poniewaz ostatecznym celem zycia cztowieka
jest osiaggalna dzigki tasce szczgsliwose, polegajaca na umitowaniu poznanego
dobra nieskonczonego, ktorym jest B6g. W odniesieniu do prawa naturalnego
Szkot twierdzit, ze pierwsza tablica Dekalogu stanowi zbior przykazan prawa
naturalnego w $cistym sensie, gdyz nawet Bog nie moglby ich zmieni¢ bez
popadania w sprzecznos$¢. Przykazania drugiej tablicy mogtaby by¢ inne, stad
posiadaja odmienny status logiczny, niz przykazania pierwszej tablicy, a Bog
moglby je zmieni€. Arbitralno$§¢ w znaczeniu dowolnosci kreowania tych praw
nie moze by¢ przypisana Bogu, gdyz dziata On w sposob najbardziej rozum-
ny i uporzadkowany. Wedlug Zielinskiego wlasciwym powodem, dla ktorego
Szkot przyjmuje taki charakter norm drugiej tablicy, jest uznanie tezy kre-
acjonistycznej: wszystko poza Bogiem ma charakter kontyngenty. Cztowieka
obowigzuja normy, ktore sg nakazane w drugiej tablicy, ale tylko Boga trzeba
kocha¢ koniecznie, wszystko inne jest przedmiotem powinno$ci moralnej, o ile
stanowi srodek niezbedny do osiggniecia celu ostatecznego?’.

Przytoczone opinie rozmaitych historykéw filozofii pokazuja, w jak rozny
sposob mysl etyczna Szkota byla i jest interpretowana. Okre$lanie mianem
,woluntaryzmu” pogladéw Szkota dotyczylo réznych porzadkow i aspektow
jego filozofii: od roli woli w Boskim dziataniu i statusu prawa naturalnego,
po charakter aksjologiczny woli i intelektu, ich wzajemng relacje czy dziata-
nie w generowaniu aktu wyboru. Termin ,,woluntaryzm” jest terminem wielo-

26 E.I. Zielinski, Glosa do obrazu filozofii Jana Dunsa Szkota zarysowanego w ,, Historii
filozofii” Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 2065 (XXVIII),
Wroctaw 1998, s. 195.

27 Tamze, s. 195-197.
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znacznym, totez w analizie pogladéw Szkota nalezatoby odrézni¢ kilka typow
woluntaryzmu.

Typy woluntaryzmu

W literaturze filozoficznej wyrdznia si¢ rozmaite znaczenia terminu ,,wolun-
taryzm’28,

Woluntaryzm psychologiczny to stanowisko powszechnie przyjmowane
wsrod franciszkanskich pisarzy przed 1270 rokiem (Aleksander z Hales, Jan
z La Rochelle, Bonawentura), opartego na pismach $w. Augustyna i szkot
monastycznych. Wedltug tego stanowiska w filozoficznym wyjasnianiu ludzkie-
go dziatania nalezy akcentowac role afektywnych i wolitywnych czg$ci naszej
natury, a nie rozumu?®. Proponuje uzycie tego terminu na okreslenie pogladu,
wedhug ktorego wola jest doskonalszg wtadzg niz intelekt, Szkot bowiem bro-
nit tezy, dotyczacej wyzszosci aksjologicznej woli w stosunku do intelektu,
odwolujac si¢ migdzy innymi do autorytetu $w. Augustyna.

Z kolei woluntaryzm teologiczny oznaczatby stanowisko, wedtug ktorego
nic nie jest dobre samo w sobie i jedynie Bdg sprawia, ze co$ jest dobre.
W odniesieniu do norm moralnych teologiczny woluntarysta twierdzilby, ze
oprocz najwyzszej zasady, ze Boga nalezy stucha¢, wszelkie jednostkowe akty
staja sic obowigzkowe (lub nie) zaleznie od Bozej decyzji, obliguja nas jedynie
na mocy autorytetu Boga30.

Natomiast poglad, wedlug ktérego wola ma charakter aktywny i jest nie-
zalezna od elementu kognitywnego w tym sensie, ze nie jest zdeterminowana
przez swoj przedmiot ujety w poznaniu (dobro), okresla si¢ najczesciej po pro-
stu woluntaryzmem, a przez niektérych historykéw filozofii ,,woluntaryzmem
etycznym”. Proponuje¢ dla potrzeb tego artykutu okre$la¢ go mianem ,,wolun-
taryzmu kauzalnego”, gdyz jest on stanowiskiem w dyskusji na temat tego, co
jest prawdziwa przyczyng wolnosci. Dyskusja po§wiecona temu zagadnieniu

28 Wymieniam tylko te, ktore beda przydatne do dalszych analiz.

29 M.W.F. Stone, The Will and Human Action, Routledge 2004, s. 99, B. Kent, Virtues of
the Will: The Transformation of Ethics in the Late Thirteenth Century, Washington 1995, s. 94.
W filozoficznej literaturze polskiej obecna jest odmienna terminologia: J. Merecki okresla mia-
nem ,,woluntaryzmu psychologicznego” stanowisko Maxa Wundta, natomiast w odniesieniu do
omawianego aspektu dyskusji §redniowiecznej najblizszy bylby w jego terminologii ,,wolunta-
ryzm epistemologiczno-antropologiczny”. Zob. J. Merecki, Woluntaryzm, w: Powszechna Ency-
klopedia Filozofii, t. 9, Lublin 2008, s. 839.

30 Poglad nazywany rowniez normatywnym teologicznym woluntaryzmem. Merecki uzywa
terminu ,,woluntaryzm teologiczny” na okreslenie koncepcji, wedlug ktorej wszystkie prawdy
zalezne sa od woli Boga, natomiast terminu ,,woluntaryzm etyczny” (zamiennie z ,,deontono-
mizmem etycznym”) na okreslenie pogladu, wedlug ktorego dobra i zto moralne sg rezultatem
wolej decyzji Boga. J. Merecki, dz. cyt., s. 839, 840.
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zaczeta dominowac w latach 70. XIII wieku, gdy na skutek recepcji pism Ary-
stotelesa, a takze wptywu mysli arabskiej, pojawity si¢ nurty mocno intelek-
tualistyczne, ktore spotkaly si¢ z silng reakcjg wladz koscielnych, postrzegaja-
cych je jako nurty likwidujace pojecie wolnosci. Woluntaryzm ten definiowany
jest czesto dos¢ ogdlnikowo: jako stanowisko podkreslajace aktywny charakter
woli 1 uznajace wole za zrodto ludzkiej wolnosci3! (za wladze ostatecznie
odpowiedzialng za wolno$¢32). Charakter tego stanowiska staje si¢ bardziej
zrozumialty, gdy zanalizujemy stanowisko przeciwne — intelektualizm kauzal-
ny. Coz glositby w tym wypadku intelektualista? Dodam, ze nie chodzi tu
o stanowisko intelektualizmu etycznego typu sokratejskiego, wedlug ktore-
go jedynie element kognitywny (przekonanie) wptywa na nasz wybdr migdzy
danymi dobrami, gdyz w wypadku tego intelektualizmu w ogole nie mamy
do czynienia z elementem, ktory miatby charakter woli. Stanowisko intelektu-
alizmu kauzalnego glositoby, ze zachodzi kauzalny wptyw na wolg ze strony
przedmiotu (dobro), a tym samym ze strony intelektu — gdyz to intelekt roz-
poznaje przedmiot jako dobro, czyli to, co powinno zosta¢ uczynione. Jest to
wplyw specjalnego typu: poznanie nie tylko poprzedza chcenie, ale jest fak-
tyczng przyczyng (korzeniem — radix) wolnosci. Co prawda akt wolitywny jest
aktem woli, ale nie wyplywa kauzalnie z woli w tym sensie, ze jego sprawcza
przyczyng jest przedmiot ujety w wyobrazeniu lub w intelekcie.

Natomiast w przypadku woluntaryzmu kauzalnego — wola nie jest zdeter-
minowana przez to, co jest jej przedmiotem — dobro, ujete w intelekcie, ale
wybiera je w sposob wolny. Wola zatem moze dziata¢ przeciwnie niz naka-
zuje sad rozumu. Konsekwencja tego woluntaryzmu bytoby przekonanie, ze
dobro najwyzsze nie determinuje nas ostatecznie do dokonania wyboru. Ist-
nieje zatem mozliwos$¢ radykalnej winy (radykalnego grzechu): cztowiek ma
mozliwo$¢ odrzucenia Boga z pelng dobrowolnoscig i $wiadomoscig tego, co
czyni, w sytuacji pelnego poznania dobra najwyzszego. Nie pragnie zatem
szczgscia (dobra najwyzszego) w sposob konieczny.

Niektorzy historycy twierdza, ze dodatkowymi wyznacznikami wolunta-
ryzmu moglyby by¢ réwniez nastgpujace tezy: szczgscie polega bardziej na
aktywnosci woli, niz intelektu, a wola ma wiekszy wptyw na ciato i pozosta-
te wladze duszy, niz intelekt3. Proponuje potraktowac je jako wyznaczniki
woluntaryzmu psychologicznego, poniewaz w duzej mierze sg one oparte na
zatozeniu, ze wola posiada wigkszg doskonato$¢ niz intelekt.

31 B. Kent, dz. cyt., s. 97.
32 T. Hoffmann, dz. cyt., s. 414.
33 B. Kent, dz. cyt., s. 96.
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Zrodla stanowiska Szkota
— kontekst historyczny

Poglady Szkota powstaja na pewnym etapie toczacej si¢ dyskusji migdzy inte-
lektualistami a woluntarystami, a takze w konteks$cie stynnych potepien pary-
skich dokonanych przez Stefana Tempier. Cz¢$¢ potepionych tez dotyczyla
posrednio lub wprost dyskusji nad Bozg wszechmocg, a w zwigzku z tym
dotykata problemu relacji migdzy wola Boga a prawem naturalnym. Inne arty-
kuty dotyczyty natury dziatania moralnego, a potepienia uderza¢ miaty przede
wszystkim w radykalny arystotelizm. Przedmiotem ataku byly tezy Sigera
z Brabantu, wedtug ktérego po dokonaniu przez rozum praktycznego sadu,
ktory okresla szczegdtowy kierunek dziatania jako najlepszy, wola nie jest
w stanie wybra¢ aktu niezgodnego z tym sadem. W Sylabusie potgpionym
przez Stefana Tempier znalazty sie nastgpujace artykuly dotyczace natury dzia-
fania moralnego:

129. Wola nie moze dziala¢ przeciw doznaniom i wiedzy szczegodtowej,
ktore sa w niej zaktualizowane; 130. Jezeli rozum poznaje prawidlowo, to
1 wola dziata podobnie — teza btedna bo sprzeczna z tym co moéwi Augustyn
w komentarzu do psalmu Concupivit anima mea. Btedem jest takze twierdzié,
ze do pewnosci woli nie jest niezbedna taska, lecz jedynie wiedza, jak utrzy-
mywat Pelagiusz; 131. Jesli wola znajduje si¢ w dyspozycji takiej, w ktorej
moze si¢ porusza¢ zgodnie ze swa natura, i jesli dyspozycja taka odnosi si¢ do
tego, co ma poruszac, to wtedy nie moze ona tego nie chcie¢; 158. Po podjeciu
decyzji, co nalezy czyni¢, wola nie ma juz wolnosci wyboru. Sankcje karne
przewidziane przez prawo maja na celu jedynie zmniejszenie naszej niewie-
dzy i spowodowanie, by ta korektura niewiedzy stata si¢ dla innych podstawa
[lepszego] poznania; 159. Wola cztowieka jest zdeterminowana przez swoje
poznanie, podobnie jak pozadanie u zwierzat; 160. Zaden czynnik dziatajacy
nie wybiera migdzy dwiema mozliwo$ciami przeciwstawnymi, lecz jest zde-
terminowany do jednej; 163. Wola z konieczno$ci podgza za tym, co w sposéb
zdecydowany podaje jej rozum; nie moze si¢ tez powstrzymac od czynnosci,
ktore dyktuje jej rozum. Ta koniecznos¢ nie jest przymusem, lecz lezy w samej
naturze woli34.

Szczegolnie tezy 158 oraz 163 w sposob wyrazny charakteryzowalyby sta-
nowisko intelektualistyczne, gdyz zaktadaja, ze wola nie jest w stanie oprzec
si¢ rozkazom rozumu. Tezy intelektualizmu nie tylko jednak byty wigzane
z Sigerem, ale réwniez z Akwinata, przynajmniej tak postrzegal Tomasza
z Akwinu Wilhelm de la Mare. Jego Correctorium fratris Thomae, obowiaz-

34 Artykuly paryskie potepione przez Stefana Tempier 7 marca 1277, przet. W. Senko, w:
Wszystko to ze zdziwienia, Warszawa 2002, s. 311, 313-314.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

450 Marfylﬁ\a‘ Kbszkaio

kowo czytane od 1282 przez franciszkanow, ktorzy mieli zamiar studiowac
my$]l Tomasza z Akwinu, wptywal na ich poglady tak, ze nie chcieli glosi¢ zad-
nej z tez zbyt zblizonych do stanowisk intelektualistycznych. Powodowato to
powstanie stanowisk mocnego lub umiarkowanego woluntaryzmu. W zalezno-
sci od przyjetych kryteriow charakteryzujacych intelektualizm i woluntaryzm
mozna by probowa¢ dokona¢ uszeregowania pogladow dwczesnych myslicieli
od stanowiska mocnego intelektualizmu, poprzez intelektualizm 1 woluntaryzm
umiarkowany, az do woluntaryzmu mocnego. O ile Sigera z Brabantu mozna
okresli¢ jako mocnego intelektualiste, a Henryka z Gandawy jako mocnego
woluntaryste, o tyle takie uszeregowanie jest klopotliwe w odniesieniu do
stanowisk umiarkowanych. Czy jesteSmy w stanie ustanowi¢ ostre kryterium
odrdézniania umiarkowanego intelektualisty od umiarkowanego woluntarysty,
a takze uszeregowania stanowisk dwoch roznigeych si¢ w swych pogladach
umiarkowanych intelektualistow? Zapewne te trudnosci powoduja nieche¢ nie-
ktorych badaczy do etykietowania pogladow filozoféw, co objawia si¢ zaréw-
no w cytowanej wczesniej postawie T. Hoffmana3s czy w przyjetym przez
E. Zielinskiego sposobie omawiania mys$li Szkota. Probujac dokona¢ takiego
uszeregowania B. Kent okresla na przyktad Tomasza z Akwinu jako bardziej
umiarkowanego intelektualiste niz Gotfryd z Fontaine, a Ryszarda z Middleton
jako bardziej umiarkowanego woluntaryst¢ niz Henryk z Gandawy3¢. Gdzie na
tle tych filozoféw umiesci¢ Jana Dunsa Szkota? Czy Szkot glosit i w jakim
stopniu odréznione powyzej woluntaryzmy?

Woluntaryzm psychologiczny

Szkot poswigcil zagadnieniu aksjologicznego statusu poszczegodlnych wiadz
duszy osobng quaestio jednego ze swych dziet (Ordinatio) zatytutowana: Czy
intelekt jest wladzq doskonalszq, czy wola?37. W kwestii o budowie dialogiczne;j
przedstawia szereg argumentéw przeciwko zwolennikom pogladu o prymacie

35 T. Hoffmann twierdzi, ze Tomasz z Akwinu w analizie procesu podejmowania wol-
nej decyzji rozroznia akty intelektu i woli, ale ich nie separuje. Ostatecznie to podmiot dziala
w akcie wyboru, a poszczegolne wladze duszy wzajemnie si¢ przenikaja. Poglady Tomasza
okresla zatem jako nie pasujace ani do intelektualizmu, ani do woluntaryzmu. Trudnosci w inter-
pretacji mysli Akwinaty wynikaja réwniez z tego, ze w réznych jego pismach napotykamy
odmienne stanowiska wobec funkcji woli: w Summie teologii prezentuje bardziej intelektu-
alistyczne stanowisko, a w De malo kladzie wickszy nacisk na aktywny charakter woli. Zob.
T. Hoffmann, dz. cyt., s. 415-417.

36 B. Kent, dz. cyt., s. 96.

37 Jan Duns Szkot, Utrum potentia sit nobilior intellectus an voluntas, Ordinatio 1V, d. 49,
q. ex latere, w: Opera omnia. Editio minor, Opera Theologica 111/2, Arbelobello 2001. Dalej
cytowane Ord. 1V, d. 49, ex. lat., numer w tym wydaniu.
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intelektu nad wola. Na samym poczatku tekstu jako przedstawiciela tego prze-
konania wymienia Tomasza z Akwinu. Cze$¢ przedstawionych tu argumentow
mozna rzeczywiscie znalez¢ w pismach Akwinaty. Uznaje on wyzszo$¢ inte-
lektu w stosunku do woli w pewnych aspektach, a nizszo$¢ w innych. Jak sam
pisze w Kwestiach dyskutowanych o prawdzie, intelekt rozwazany sam w sobie
(bezwzglednie) jest doskonalszy od woli, gdyz doskonalsze jest posiadanie
formy pewnej rzeczy, niz odniesienie si¢ do danej rzeczy wedlug jej bytowania,
ktoére to odniesienie posiada wola. Ma to znaczenie szczegdlnie w odniesieniu
do poznania i mitowania przedmiotéw materialnych. Lepiej jest wedlug Toma-
sza je poznawac, niz kochaé¢, gdyz forma przedmiotu materialnego istnicjaca
w umysle jest doskonalsza, niz gdy istnieje w rzeczy pozadanej przez wolg33.
Z taka opinig Szkot nie moze si¢ zgodzi¢. Wedlug niego za akt doskonalszy
nalezy uznac ten, ktory prowadzi do realnej jednosci z przedmiotem, a wlasnie
akt woli ma taki charakter, ze laczy sie z rzecza, o ile ona jest sama w sobie,
natomiast akt intelektu laczy si¢ z przedmiotem, o ile on jest w podmiocie
poznajacym3®. Z jakiego powodu mieliby$my uznaé¢ za doskonalsze poznanie,
a nie chcenie, jesli poznanie oddala nas niejako od rzeczy?

Tomasz jednoczes$nie deklaruje, ze chcenie nalezy uzna¢ za wyzsze od
poznania intelektualnego, jesli dotyczy¢ ma Boga#0. Ten argument jest dla
Szkota jedynie potwierdzeniem doskonatosci woli. Tomasz z Akwinu zbliza
si¢ zatem do pozycji woluntarysty, gdy stwierdza, ze intelekt okazuje si¢ by¢
mniej doskonaty niz wola, gdy odnosi si¢ on do przedmiotu doskonalszego
od samej duszy. Duns zauwaza, ze jes$li uznajemy, ze wola moze wydac akty,
ktore sg doskonalsze, niz akty intelektu skierowane do jakiegos$ przedmiotu, to
wlasnie uznajemy, ze wola jest wtadza doskonalsza od samego intelektu?!.

Szereg argumentéw Szkota potwierdzajacych doskonato$¢ woli opartych
jest na przekonaniu o wyzszosci aktu mitowania w stosunku do aktu pozna-
wania. Twierdzi, ze lepsza i doskonalsza rzecz to taka, ktora staje si¢ gorsza
w swym zepsuciu. Taka jest wlasnie wola, gdyz pragnienie zta juz jest ztem,
natomiast poznanie zla ztem jeszcze nie jest. Zatem zepsucie woli jest gorsze,
niz zepsucie intelektu: bowiem poznawanie bledne, to tylko fatsz, chcenie tego,

38 Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 22, a. 11, resp., Kwestie dyskutowalne o prawdzie,
t. II, przet. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszezynski, Kety 1998, s. 229-230.

39 Ord. 1V, d. 49, ex. lat., n. 230.

40 Podobnie Tomasz wypowiada si¢ w Summie teologii: ,,Skoro rzecz, w ktorej jest dobro,
jest doskonalsza od samej duszy w ktorej tkwi poznane pojecie to w poroéwnaniu do takiej
rzeczy wola jest doskonalsza od intelektu. Gdy natomiast rzecz, w ktorej jest dobro, jest mniej
doskonata od duszy wowczas intelekt jest doskonalszy od woli. Stad mito$¢ Boga lepsza jest
od poznania Go, a przeciwnie: poznanie rzeczy materialnych lepsze jest anizeli ich mitowanie”.
Tomasz z Akwinu, Summa teologii 1, q.82, a. 3, resp., Traktat o czlowieku, przet. S. Swiezawski,
Kety 1998, s. 412-413.

41 Ord. 1V, d. 49, ex. lat., n. 229.
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co btedne, to zto*2. Podobna argumentacja zostaje przez niego zastosowana do
analizy aktéw poznawania i milowania skierowanych do Boga. Z dwoch dobr
to zastuguje na wybranie, ktorego przeciwienstwo jest wstretniejsze i bardziej
odpychajace. Wedlug Szkota ,,przeciwienstwo poznania nie jest tak odpychaja-
ce jak przeciwienstwo milowania. Niewiedza dotyczaca Boga, takze niewiedza,
z ktéra mamy do czynienia w przypadku niewiary, nie jest tak odpychajaca,
jak nienawi$¢ skierowana do Boga, o ile w ogdle wola jest do takiej zdolna”.
Ostatecznie Duns stwierdza, ze brak mitowania Boga jest grzeszny, poniewaz
kto Boga poznaje, a jednoczes$nie nie kocha, grzeszy*3. Czyste poznanie bez
elementu wolitywnego w odniesieniu do Bytu Najwyzszego nie jest aksjo-
logicznie pozytywne. Jesli zatem uznamy, ze nienawi$¢ czy brak mitosci sg
wigkszym zlem, niz ignorancja, to musimy uznac, ze akty woli sa doskonalsze,
niz akty poznania.

Nawiazujac do §w. Augustyna Szkot twierdzi, ze mitos¢ jest wickszym
dobrem niz poznawanie, gdyz dobrym cztowiekiem nazwiemy tego, kto mituje,
a nie tego, kto posiada wiedz¢ o dobru*t. O wyzszosci woli nad intelektem
swiadczy rowniez jej zdolno$¢ do panowania nad intelektem i wydawania mu
rozkazow*3.

Duns wzmacniajac sitg¢ swojej argumentacji siega chetnie do autorytetu §w.
Anzelma z Canterbury oraz §w. Augustyna, wedlug ktérych wola jest wtadza
w duzym stopniu autonomiczng. Poza tym dyskutuje z pogladem, wedtug kto-
rego dyspozycja intelektu — madros¢ (sapientia) miataby przewyzsza¢ wszelkie
dyspozycje woli (sprawiedliwo$¢ czy przyjazn), odrzucajgc tym samym stano-
wisko Arystotelesa. Autorytetem w tym wypadku nie jest dla Szkota Filozof,
ale raczej §w. Pawel*. Jest w tym wierny tradycji franciszkanskiej, ale z dru-
giej strony nie deprecjonuje catkowicie roli rozumu, wskazujac na jego funkcje
czeSciowego przyczynowania aktu chcenia, co w sposdb bardziej szczegdtowy
przedstawi¢ w punkcie dotyczacym woluntaryzmu kauzalnego. Wydaje sie, ze
mozna zatem przypisa¢ Szkotowi stanowisko umiarkowanego woluntaryzmu
psychologicznego.

Woluntaryzm teologiczny

Pojecie woluntaryzmu teologicznego wiaze si¢ z zagadnieniem relacji Boga
do prawa naturalnego oraz statusu normatywnego tego prawa. Czy prawo

42 Ord. IV, d. 49, ex. lat., n. 226.
43 Ord. IV, d. 49, ex. lat., n. 218.
44 Ord. IV, d. 49, ex. lat., n. 217.
45 Ord. IV, d. 49, ex. lat., n. 214.
46 Ord. TV, d. 49, ex. lat., n. 201-202.
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naturalne, ktérego wyrazem jest zespot norm zawartych w Dekalogu, ma cha-
rakter bezwzglednie konieczny? Na przetomie XIII i XIV wieku zagadnienie
to wigzato si¢ problematyka granic Bozej wszechmocy. Jesli przyjrzymy si¢
potepionym przez Stefana Tempiera tezom, to c¢z¢$¢ z nich dotyczy¢ bedzie
problematyki wszechmocy i wiele tez z zakresu metafizyki, etyki czy antropo-
logii filozoficznej znalazto si¢ w Sylabusie poniewaz wydawato si¢, ze w zbyt
mocny sposob ograniczajg zakres mozliwosci Bozego dzialania. Granica, kto-
rej przekroczenie jest dla Boga niemozliwe, zostata okreslona negatywnie:
Bog nie moze czyni¢ rzeczy sprzecznych. Natomiast to, co stanowi zespot
niesprzecznych dziatan Boga, jest zalezne od ontologicznej wizji §wiata, dla-
tego na przyktad Jan Duns Szkot dazyt do skonstruowania takiej metafizyki,
w ramach ktorej zakres Bozego dziatania zostanie poszerzony o dodatkowe
mozliwosci, na ktore nie bylo miejsca we wezesniejszych koncepcjach opar-
tych na filozofii arystotelesowskie;j.

Podobne zjawisko wystepuje w Szkotowej etyce: status modalny prawa
naturalnego zalezny jest od Boga Stworcy, dlatego prawo odnoszace si¢ do
samego Boga musi by¢ konieczne, natomiast to, ktore odnosi si¢ do stworzenia
—nie, gdyz samo stworzenie konieczne nie jest. Szkot stawia sobie pytanie: ,,Czy
wszystkie przykazania Dekalogu naleza do prawa naturalnego?”4’. Odpowiada
twierdzaco, ale dokonuje rozréznienia na dwa rodzaje prawa: prawo w sensie
Scistym, oraz prawo w szerokim sensie. Prawem naturalnym w $Scistym sensie,
Duns bedzie okreslat tylko prawo wyrazone w pierwszej tablicy Dekalogu,
gdyz pierwsze przykazania dotycza samego Boga. Szkot twierdzi bowiem, ze
,,mito$¢ Boga ponad wszystko jest aktem odpowiednim dla naturalnego stusz-
nego rozumu, ktory nakazuje, ze najwyzszy byt musi by¢ najbardziej kochany,
a w konsekwencji jest aktem slusznym samym z siebie, prawdziwie stusznos¢
tego [sadu] jest poznawalna jako co$ przez si¢ oczywistego (per se nota), tak
jak stuszno$¢ pierwszych zasad w dziataniu. Co$ co zastuguje na najwyzsza
mito$¢ nie moze by¢ niczym innym niz najwyzszym dobrem, a najwyzsze
dobro jest czyms, do czego najbardziej zdazamy, podobnie jak prawda dla inte-
lektu™48. Ta prawda jest zatem konieczna analitycznie: ,,Jesli Bog istnieje, musi
by¢ kochany jako Bog”, w konsekwencji nawet sam Bog nie moze nakazac
norm, ktore statyby w sprzecznosci z owg pierwsza zasadg moralng, ani Bog
nie moze dokona¢ od nich dyspensy, gdyz pociggatoby to za sobg sprzecz-
no$¢. Sprzecznos¢ wynikataby z zanegowania aksjomatu, ktory jest podstawa

47 Jan Duns Szkot, Utrum omnia praecepta decalogi sint de lege naturae, Ordinatio 111,
d. 37, q. unica, w: Opera omnia. Editio minor, Opera Theologica 111/2, Arbelobello 2001. Dalej
cytowane Ord. 111, d. 37, q. un., numer w tym wydaniu.

48 Jan Duns Szkot, Utrum sit aliqua virtus theologica inclinans ad diligendum deum super
omnia, Ordinatio 111, d. 27, q. unica, w: Opera omnia. Editio minor, Opera Theologica 111/2,
Arbelobello 2001. Ord. III, d. 37, q. un., n. 7 w tym wydaniu.
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dla praw pierwszej tablicy#. Pierwsze przykazania sg zatem nakazami, ktore
wynikaja logicznie z owej zasady®?. Szkot nie twierdzi oczywiscie, ze zdanie
,,BOg istnieje” jest samo w sobie oczywiste, ale juz zdanie warunkowe ,,jezeli
Bog istnieje, to musi by¢ przedmiotem najwyzszej mitosci” — tak. Naturalny
rozum moze poznac t¢ pierwsza zasade niezaleznie od Objawienia.

Z kolei normy wyrazone w drugiej tablicy Dekalogu (prawo naturalne
w szerokim sensie) nie sa koniecznymi normami, nie wynikaja z koniecznych
zasad, ani nie sg konieczne dla osiagnigcia celu ostatecznego’!. Gdyby przy-
pisa¢ Szkotowi mocny woluntaryzm teologiczny, nalezatoby uzna¢, ze sg one
objawione, nic mogg by¢ odczytane z natury, gdyz ich normatywnos$¢ pochodzi
tylko i wylgcznie z Bozego rozkazu. Rzeczywiscie w tekstach Szkota poja-
wiajg si¢ sformutowania, ktore moglyby sugerowac taka interpretacje. Doktor
Subtelny dochodzi bowiem do wniosku, iz jest prawda, ze milo$¢ blizniego
jest wypetnieniem prawa i prawo zawarte w przykazaniach drugiej tablicy
sprowadza si¢ do normy ,,mituj blizniego swego, jak siebie samego”. Jed-
nak to prawo nie wynika z pierwszej zasady praktycznej prawa naturalnego
(czyli zasady ,,Boga nalezy kochac”), a jego rozumienie ptynie z tego, ze
zostalo zarzadzone przez Prawodawce. Przykazania trzeba zachowywaé zgod-
nie z tym, jak zostaly wylozone w drugiej tablicy>2. Poréwnanie jednak tego
fragmentu z innymi wypowiedziami Szkota moze prowadzi¢ do mniej rady-
kalnej interpretacji. Nieco dalej w tej samej kwestii Szkot zastanawia si¢, czy
prawo naturalne musi zosta¢ objawione i przedstawia nast¢gpujgca argumenta-
cje: istnienie Boga moze zosta¢ rozpoznane przez naturalny rozum, a jednak
dla 0s6b bez odpowiednich umiejetnosci musiato zosta¢ objawione, tak samo
rzecz si¢ ma z prawami dotyczacymi relacji migdzyludzkich. Szkot pisze, ze
ludzie zepsuci moga nie mie¢ $wiadomosci, ze ich zadze sa przeciwne prawom
naturalnym, dlatego Duns konkluduje, ze musialy one zosta¢ wyraznie zaka-
zane w normach Dekalogu. Istnienie takich przypadkéw zachowan ludzkich
swiadczytoby o tym, ze zakazy i nakazy drugiej tablicy Dekalogu nie maja
charakteru twierdzen samo-oczywistych33. Jednak nie musi to oznaczaé, ze sa
niepoznawalne dla czlowieka szlachetnego, co prawda nie na mocy dedukcji
z pierwszej zasady moralnej. Nie mozna interpretowac pogladow Szkota jako
skrajnie woluntarystycznych, ani przypisa¢ mu mocnej postaci etyki Bozych
przykazan. Doktor Subtelny twierdzi bowiem: ,,Wszystkie grzechy zawarte

49 Ord. 111, d. 37, q. unica, n. 20.

50 Ord. III, d. 37, q. unica, n. 18.

51 Ord. II1, d. 37, q. unica, n. 19.

52 Ord. 111, d. 37, q. unica, n. 36. Na ten fragment powoluje sie J. Galkowski interpretujac
etyke Szkota jako aracjonalna.

53 Ord. IIL, d. 37, q. unica, n. 38.
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w Dekalogu nie sa zte tylko dlatego, ze sa zakazane, ale z racji tego, ze s3 zle,
sa zakazane, poniewaz przeciwienstwo kazdego z nich jest zle ze wzgledu na
prawo naturalne, a cztowiek moze rozpozna¢ przez naturalny rozum, ze kazde
z tych przykazan musi by¢ zachowane”4. A zatem prawo to jest dostgpne
naturalnym witadzom poznawczym cztowieka.

Podkreslanie przez Szkota kontyngencji norm drugiej tablicy jest umoty-
wowane jego szczegdlnymi przekonaniem. Po pierwsze: gdyby normy te miaty
konieczny i bezwzgledny charakter, B6g nie mogtby ich odwolywac. Szcze-
gblne przypadki odwotywania pewnych zakazéw sa obecne réwniez w Biblii:
Bog nigdy nie nakazywat nienawisci samego siebie, natomiast nakazywat cza-
sem odstepstwo od ktorego$ z zakazow drugiej tablicy. Swiadczy to o stabszej
obligatoryjnosci tych norm.

Wydaje si¢, ze dodatkowym motywem jest dla Szkota ogolna teza jego
metafizyki, dotyczaca kontyngencji §wiata oraz przekonanie, ze §wiat mogtby
by¢ inny, niz jest. To ostatnie przeswiadczenie dotyczyto mozliwosci polepsze-
nia $wiata co do jego cech akcydentalnych, jak rowniez istotowych. By¢ moze
ta mozliwo$¢ otwierata przed Szkotem perspektywe uznania twierdzenia, ze
normy moralne s3 kontyngentne, skoro kontyngentny jest $wiat.

Warto rowniez nadmieni¢, ze Bog jako prawodawca powinien mie¢ wedtug
Szkota moc dokonania zmiany norm, ktére ustanowit. Wolny i rozumny spraw-
ca to taki, ktory moze postepowaé zgodnie ze stusznymi i nakazanymi prawami
oraz obok i przeciw takim prawom. Takie podmioty, ktore sa wolnymi i rozum-
nymi prawodawcami, dziataja albo moca absolutng (de facto), albo w oparciu
o moc uporzagdkowana, to znaczy wedlug prawa (de iure). Bog jako wolny
podmiot moze zmieni¢ zaistnialy porzadek prawny i moralny, wprowadzajac
nowy porzadek>3. Dziatanie Boga, ktore jest rozumne i uporzadkowane, nie
dopuszcza tego, by zmiana prawa moralnego wigzata si¢ z wprowadzeniem
chaosu moralnego, Szkot bedzie jedynie twierdzil, Ze nowy porzadek moralny
jest mozliwy, ale nadal pozostanie on porzadkiem moralnym.

Z powyzszych powodow Szkota mozna okresli¢ jako umiarkowanego
woluntaryste teologicznego.

54 Sed omnia peccata, quae sunt circa decem praecepta, formaliter non tantum sunt mala,
quia prohibita, sed quia mala, ideo prohibita, quia ex lege naturae oppositum cuiuslibet fuit
malum, et per naturalem rationem potest homo videre, quod quolibet pracceptum ex illis est
tenendum” — Reportatio parisiensia 11, d.22, q. unica, n. 12, w: Opera omnia. Editio minor,
Opera Theologica 11/2, Arbelobello 1999.

55 Ordinatio 1, d. 44, q. un, n. 3; n. 8, w: Opera omnia. Editio minor, Opera Theologica
111/1, Arbelobello 2001.
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Ostatecznie pozostaje zapytac, czy wedlug Szkota wola jest zdeterminowa-
na przez swoj przedmiot — dobro, czy zachowuje zawsze swojg autonomicz-
nos¢.

Szkot twierdzi, ze akt poznania poprzedza akt chcenia (nihil volitum quin
praecognitum), zachodzi zatem wptyw kauzalny na akt decyzji ze strony inte-
lektu. Jednak z faktu psychologicznej zaleznosci woli od intelektu nie nalezy
wyprowadza¢ metafizycznej zaleznosci woli od intelektu, to znaczy twierdzic,
ze intelektualny akt nie tylko poprzedza akt woli, ale jest takze przyczyna
sprawcza, a racja wolnej decyzji czyni¢ rozum.

Nawigzujac do wcezesniej przytoczonych uwag Gilsona nalezy podkresli¢
silne oddzielenie w systemie Szkota tego co naturalne (konieczne) od tego, co
wolne. Intelekt dziala w sposob konieczny — nie moze nie poznawac, dziata
zgodnie ze swa naturg (przedmiot go faktycznie determinuje), musi uznaé¢ na
przyktad prawdziwos¢ sadu, ktéry jest w sposob oczywisty prawdziwy. Wola
moze chcie¢ i1 jednocze$nie ma mozliwos$¢ nie chcie¢ w tym samym momen-
cie. Uwaga ta jest bardzo istotna, gdyz pokazuje, ze konieczno$¢ i wolnosc
sg dla Dunsa kategoriami wykluczajgcymi si¢. Wida¢ to wyraznie, gdy Szkot
odrzuca powszechnie panujaca koncepcje w tradycji chrzescijanskiej, wedtug
ktorej pragnienie szczgsécia jest pragnieniem koniecznym, a jednoczes$nie nie
niszczacym wolnosci (Augustyn, Tomasz z Akwinu). Wedlug Doktora Subtel-
nego nie mozemy chcie¢ szczgsécia z koniecznosci, gdyz wolnosci by wowczas
nie byto. Nawet powszechny wybor szczescia nie jest zadnym argumentem
za jego koniecznoscig. Konieczno$¢ jest bowiem przeciwstawiona wolnosci
i kontyngencji. Kontyngentno$¢ za$ Szkot definiuje w odniesieniu do kate-
gorii mozliwo$ci. Ten typ kontyngencji nazywany synchroniczng kontyngen-
cjg zaklada, ze w tym samym momencie czasu zachodzi realna mozliwos¢
zachodzenia stanu sprzecznego, w stosunku do kontyngentnego stanu, ktory
zachodzi. Wedtug Dunsa Szkota gdyby nie bylo aktualnie realnej mozliwosci
,nie-p” w stosunku do zachodzacego ,,p”, nie bytoby wolnosci. Z tego powo-
du rozpoznanie najwyzszego dobra nie pociagga z koniecznos$ci wybrania tego
dobra przez wole. Ma ona zawsze mozliwo$¢ popetienia radykalnego grze-
chu. Tylko wowczas wolno$¢ zostaje zachowana.

Szkot podkresla, ze ani intelekt nie jest calkowita przyczyna chcenia,
ani wola catkowitg przyczyna poznania, poniewaz kazda wiladza jest przede
wszystkim odpowiedzialna za swoje wlasne akty. Intelekt, jesli ma by¢ nazwa-
ny przyczyng chcenia, to tylko jako przyczyna podporzadkowana, mimo ze
jest pierwszy w procesie powstawania aktu chcenia®. Porzadek powstawa-

56 Ord. 1V, d. 49, ex. lat., n. 214.
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nia nie gwarantuje jednak pierwszenstwa metafizycznego. Wola bowiem jako
wiadza faktycznie wybierajaca i chcaca zalezy od poznania, ale tak samo jak
cel zalezy od $rodkow, a forma od materii’’. Wola zachowuje nadal swoja
autonomiczno$¢. Ostatecznie Szkot stwierdza, ze dziatalno$¢ intelektu nie jest
nigdy wolna, jest za§ obdarzona wspomniang powyzej koniecznoscia, aby
zatem zachowa¢ wolno$¢ trzeba przyznaé, ze intelekt nie moze by¢ catkowita
przyczyna chcenia’®. Szkot odrzuca przy tym poréwnanie, ktérego dopuszcza
si¢ zwolennik intelektualizmu: dziatalno$¢ woli, ktora jest rozwazana nieza-
leznie od rozumu, przypomina zwykte naturalne cigzenie kamienia ku centrum
ziemi — w samej woli nie ma niczego racjonalnego, bez intelektu przypomina
jedynie site naturalng, ktéra dazy do czegos, ale nie rozumie, co jest celem.
Duns stanowczo odrzuca taka sugesti¢, nie podpierajac jej co prawda zadnym
argumentem, ale jedynie zdradzajac swoje przeswiadczenie: akty woli, nawet
dzialajace bez rozumu, nie sa po prostu naturalnymi inklinacjami cigzkiego
ciata, ktore Ignie do swego naturalnego miejsca. Nawet bez rozumu akty woli
bylyby nadal aktami intelektualnej natury, poniewaz racjonalno$¢ woli nie
pochodzi od intelektu, ale przystuguje woli jako takiej>°.

To swoiste oddzielenie woli od intelektu mogloby naraza¢ Szkota na zarzut
irracjonalizmu. Jak wida¢, nie chee on jednak rezygnowac z racjonalnosci woli.
Jej racjonalnos$¢ jest jej cecha esencjalng. Zachowany jest zatem racjonalizm
przy odrzuceniu stanowiska intelektualistycznego. Doktor Subtelny argumentuje
za racjonalnos$cig woli, odwolujac si¢ do autorytetu Arystotelesa i jego definicji
wladzy racjonalnej zamieszczonej w Metafizyce: ,,Potencjalnosci rozumne sa
takie same nawet wtedy, gdy ich dzialanie wytwarza przeciwienstwa, natomiast
nierozumne dzialajg na jeden tylko sposob”®0. Fragment ten staje si¢ punktem
wyjscia przyjecia racjonalnego charakteru woli. Przejawem racjonalnosci woli
jest jej zdolno$¢ do dokonania przeciwstawnych aktéw, czego doswiadczamy
w zwyktym dziataniu: moge nie tylko wybiera¢ pomigdzy A lub B, ale moge
w ogoble wstrzymacé si¢ od wyboru.

Szkota mozna zatem scharakteryzowa¢ jako umiarkowanego woluntaryste
kauzalnego. Ten woluntaryzm nie pociaga za soba odrzucenia intelektu (pozna-
nie poprzedza chcenie) ani nie pociagga irracjonalizmu. Wola jest racjonalna
W sobie, ale nie otrzymuje racjonalnosci od zewnetrznej przyczyny. Pozostaje
jednak pytanie, jaki jest sens tak rozumianej ,,racjonalnosci”.

57 Ord. 1V, d. 49, ex. lat., n. 222.
58 Ord. 1V, d. 49, ex. lat., n. 215.
59 Ord. 1V, d. 49, ex. lat., n. 220.
60 Arystoteles, Metafizyka, ks. IX, 2, 1046b. Warszawa 1990, s. 756.
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Streszczenie

Zardwno we wspotczesnych opracowaniach obcojezycznych etyki Jana Dunsa
Szkota, jak i polskiej literaturze przedmiotu jego poglady doczekaty si¢ roz-
maitych, czegsto sprzecznych interpretacji. W artykule przedstawiam zasadni-
cze elementy metaetyki Dunsa Szkota i odpowiadam na pytanie, czy mozna
jego etyke scharakteryzowac jako woluntarystyczng, a jesli tak, to jakiego
typu woluntaryzmy mozna mu przypisac i jak nalezy je rozumie¢. Proponuj¢
charakteryzowaé stanowisko Szkota w ramach trzech typoéw woluntaryzmu:
psychologicznego, teologicznego i kauzalnego. Charakteryzuj¢ go jako wolun-
taryste umiarkowanego: uznaje bowiem wolg za doskonalsza od intelektu ze
wzgledu na doskonalos¢ jej aktow; przyznaje, ze normy moralne pierwszej
tablicy dekalogu maja mocniejszy charakter obligatoryjny niz normy drugiej
tablicy; uznaje wole za pierwszorzedng przyczyne wolnego dziatania, ktora
nie podlega determinacji nawet ze strony Najwyzszego Dobra. Wolg zatem
obdarza wysokg autonomia, a jednoczesnie wilasng, niezalezng od intelektu
racjonalnoscia.



