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Wstep

Celem rozwazania jest charakterystyka i ocena modelu nauczania filozofii
w wiekach $rednich. Czy jest mozliwe, aby model ten byt doskonalszy od
wspoélczesnych propozycji? Wydaje sig, ze nie, skoro od czasow aktywnosci
nauczycielskiej $w. Tomasza z Akwinu mingty setki lat. Obecnie zasoby wiedzy
podwajaja si¢ co 30 lat, zatem wydaje sie, ze sSredniowieczne propozycje moga
budzi¢ jedynie zainteresowanie historykéw, a gdyby kierowac sie potocznym
mniemaniem, ocena nauki $redniowiecznej musiataby by¢ negatywna!. Tym-
czasem historycy filozofii2, a zwtaszcza E. Gilson3, wlozyli wiele trudu w roz-
proszenie btednych stereotypow dotyczacych filozofii §redniowiecznej. W ich
pracach odnajdujemy zupeinie inny obraz — europejska nauka, taka, jakg dzi$
uprawiamy, zaczeta si¢ wlasciwie w §redniowieczu, 1 pomimo glebokich prze-
mian trwa w swym zasadniczym zrebie az do tej pory*. W pewnym sensie nadal
zyjemy w ,,wiekach srednich”. Zostawmy jednak na boku t¢ kwesti¢ i skoncen-

I Taka negatywna ocena np. w: J. Legowicz, O nauczycielu. Filozofia nauczania i wycho-
wania, Warszawa: PWN 1975, s. 17.

2 Szczegblnie: M. Grabmann, F. Steenberghen, A. Stockl, F. Copleston, M. de Wulf,
S. Swiezawski.

3 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przel. J. Rybalt,
Warszawa: Pax 2003, wyd. II; E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa: Pax 1958.

4 _Moze $redniowiecze jeszcze si¢ nie skonczylo?”, J. Pieper, Scholastyka. Postacie
i zagadnienia filozofii Sredniowiecznej, przet. T. Brzostowski, Warszawa: Pax 2000, wyd. 11, s. 16.
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trujmy si¢ na dydaktyce filozoficznej. Czy sredniowiecze mogtoby nas czego$
w tym wzgledzie nauczy¢? Postaram si¢ naszkicowaé stosowne potwierdzenie
tej hipotezy>. Naszym przewodnikiem bedzie $w. Tomasz z Akwinu, uwazany
za symbol mysli sredniowiecznej. Czy i co mozemy powiedzie¢ o jego modelu
nauczania filozofii? Jak si¢ okaze, mozliwe jest zrekonstruowanie jego modelu
nauczania®. Sprawdzimy wigc, czy §w. Tomasz moze by¢ w tym wzgledzie
warto$ciowym konsultantem dla wspolczesnego nauczyciela filozofii.

I. Cel nauczania filozofii wedlug Sw. Tomasza z Akwinu

Nierzadko sadzimy, ze §w. Tomasz oraz inni scholastycy traktowali filozofi¢
jedynie instrumentalnie (ancilla theologiae), zawgzajac zakres jej zaintereso-
wan do problemoéw teologicznych i opierajac si¢ na metodologii dalekiej od
metody naukowej — czyli ze, w gruncie rzeczy, byli oni fideistami. Szczegol-
nie Akwinata wydaje si¢ fideista jako przede wszystkim teolog, a nie filozof.
Nawet, gdy uznajemy w nim filozofa, sagdzimy, ze w $lad za Arystotelesem
uznawat za naturalne jedynie dazenie cztowieka do prawdy w znaczeniu ujgc
czysto intelektualnych. Jawi si¢ on niekiedy jako suchy racjonalista, uwazajg-
cy, ze celem zycia cztowieka jest kontemplacja Bozej Istoty’. Sadzac tak, zapo-
minamy, czym jest kontemplacja. Oznacza ona w istocie ,,dawanie swiadectwa
przez intelekt, ze trwajg relacje osobowe — wiara, nadzieja i mito$¢™s. Jest wigc
kontemplacja dzietem mito$ci. Twierdze, Zze to mito$¢ byta gtdwnym tematem

5 S. Swiezawski tak charakteryzowat ten okres: ,,Dominowato przeswiadczenie o koniecz-
nosci pracy zespotowej, realizowanej w zakonach, uniwersytetach, katedrach, wyksztatcono
wspolny jezyk gramatyczny (tacing Sredniowieczna) i naukowy. Podobnie jak w starozytnosci,
wielka role odgrywata forma przekazu wiedzy, jaka bylo zywe stowo, wyktad, dysputa. Miato
to ogromne walory dydaktyczne, wiedza musiata by¢ zrozumiata, przekazywalna, sprawdzalna.
Praca naukowa obliczona byta na pokolenia, dlatego cechowala ja dyscyplina, ciagtos¢ i powol-
ny rozwoj. Nie dbano o oryginalno$¢ (znaczna czgs¢ dziet jest anonimowa) i prawa autorskie,
ale o prawde”, S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa: PWN 2000,
s. 399.

6 Na temat $redniowiecznego nauczania ogoélnie por. np.: K. Krauze-Btachowicz, ,,Wstep”,
w: taz (red.), Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XIII wieku, Warszawa:
PWN 2002, s. XXVII-XXXI.

7 Rozwiewa te nieporozumienia E. Gilson, gdy pisze:,,jest rowniez historycznym faktem,
ze w czasach teologoéw s$redniowiecza integracja spekulacji filozoficznej z teologia wybitnie
sprzyjata oczyszczaniu i postgpowi poznania filozoficznego”, E. Gilson, Historia filozofii chrze-
Scijanskiej w wiekach srednich, przel. S. Zalewski, Warszawa: Pax 1987, s. 331.

8 ... Jest radujgcym i mitujacym $wiadczeniem intelektu i woli o bezposrednim poznaniu
i trwaniu relacji istnieniowych oraz o skutkach tych relacji...”, M. Gogacz, Elementarz metafizy-
ki, Warszawa: Navo 2004, wyd. IV, s. 154. Nieco inaczej definiuje ja Artur Andrzejuk w swoim
Stowniku terminow, stanowigcym tom 35 polskiego wydania Sumy Teologicznej — jako ,,wolne
wnikanie ducha w rzecz”, A. Andrzejuk, Stownik terminow, Warszawa—Londyn: Veritas 1998,
s. 167.
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refleksji i nauczania §w. Tomasza, zarowno mitos¢ do Boga, jak i do ludzi.
A jeszcze doktadniej: obecnos¢, czyli trwanie trzech relacji osobowych (wiary,
nadziei i mito$ci). Temat ten jest mato zrozumialy bez odniesienia go do struk-
tury bytu, a zwlaszcza do zagadnienia transcendentaliow jako ,,zamiennikow
bytowych”. Wedlug wspotczesnych tomistow, gdy spotykamy druga osobe,
zaczynamy tworzy¢ z nig wspolnote i nastepuje szereg znamiennych wydarzen:
nasza reakcja na jej transcendentale prawdy ustanawia relacj¢ osobowg wiary,
reakcja na transcendentale dobra ustanawia relacje osobowa nadziei, a reakcja
na transcendentale realno$ci ustanawia relacje osobowg mitosci®. W sumie ten
zespot relacji jest warunkiem osobowej wspolnoty. Uczucia tylko dodatkowo
uzupetniaja ten obraz, dominujg za$ relacje osobowe. Zatem gdy mowa o kon-
templacji, to i o relacjach osobowych, o trwajacej wspolnocie, a zwlaszcza
mitosci, jako szczegdlnie waznej relacji osobowe;j!0.

Wiele §wiatta na t¢ sprawe rzuca zagadnienie porzadku mitosci wg Toma-
sza. Tq zasadnicza w ludzkim zyciu sprawg zajmuje si¢ §w. Tomasz wyraznie
w swej monumentalnej Summa theologiae, ale czyni to w dwu odrebnych jej
fragmentach!l. Jeden z nich dotyczy mitosci jako uczucia. W antropologii $w.
Tomasza natura ludzka byla zarazem materialna i niematerialna (dwie zespo-
lone, ale odrgbne moznosci). W zwiazku z tym uczucia byly przez niego uzna-
wane za niezbywalny element ludzkiej natury. Stanowisko to byto zblizone do
wielu uje¢ starozytnych. Studium uczué, wsrdd nich za$ uczucia mitosci, jest
u Tomasza rozlegte i wnikliwe. Mito$¢ jest w tym fragmencie Sumy potrakto-
wana jako jedno z najwazniejszych uczué. Jednoczesnie w odrgbnym fragmen-
cie dzieta znowu wraca temat mitosci, ujetej tym razem jako relacja osobowa,
czyli jako wiez z drugg osoba, oparta na reakcji niematerialnej moznosci czto-
wieka. Zapewne §w. Tomasz uznawal, ze w zintegrowanej osobie ludzkiej te
dwie mito$ci — materialna i niematerialna — sa potaczone i razem powoduja
upodobanie w obiekcie mitosci i zjednoczenie z nim przez, miedzy innymi,
stopniowe upodobnianie si¢ mitujacego do umitowanego. Mitos¢ osobowa
typu dilectio jest jednak wyzsza w tym znaczeniu, ze charakteryzuje wytacz-
nie byty osobowe!? (uczucia za$ przystuguja réwniez zwierzgtom). Jaki jest
porzadek mitosci uymowanej jako dilectio? Najpierw kochamy Boga, nastepnie

9 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa: ATK 1985, s. 161-163.

10 Wyjasnia to J. Pieper, gdy pisze: ,,Jednakze uszcze$liwiajacym, przynoszacym szczgscie
staje si¢ ogladanie dopiero dzigki mitosci. Stwierdzenie to nie ma nic wspdlnego z romanty-
zmem, to zwykta diagnoza”, J. Pieper, O trudnosciach wiary dzisiaj. Rozprawy i mowy, przet.
T. Kononowicz, P. Waszczenko, Warszawa: Pax 1994, s. 125.

11"'W polskim wydaniu Veritas sg to tomy 10 i 16, czyli: S. Th. 1-2, qu. 22-48 i 2-2, qu.
23-46.

12 Ten wyzszy poziom to dilectio, czyli mito$¢, w ktorej chodzi nam o dobro osoby kocha-
nej”, M. Gogacz, Najwazniejsza jest mitos¢, Warszawa—Krakow: Michalineum 1988, s. 58.
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siebie samego, a nastepnie inne, napotykane przez nas osoby. Taki porzadek
nie dziwi, jesli zwroci sie¢ uwage na powod mitosci jako relacji osobowej, a jest
nim zawsze realnos¢ (transcendentale realnosci jako przejaw aktu istnienia).
Bog jako Ipsum Esse Subsistens — Istnienie Samoistne — wyzwala nieskonczo-
ng mito§¢ w przypadku petnego z Nim spotkania. Oczywiscie ta problematyka
zawiera w sobie skomplikowane zagadnienia taski, obecnosci Boga w duszy
i tym podobne, ktérych tutaj nie bedziemy rozwaza¢. Dla naszych celow
wystarczy zauwazy¢ jasne powody takiego stanowiska §w. Tomasza, w postaci
jego teorii bytu: To, co w bycie najistotniejsze, czyli akt istnienia, przejawia
sie w realnosci, ta za$ jest zrodtem mitosci jako relacji osobowej!3.

Z pozoru egoistyczne umieszczenie na drugim miejscu po Bogu siebie
samego jest w pelni realistyczne. Mozemy bowiem pomina¢ uczucia poswigca-
jac na przyktad zycie fizyczne dla ukochanego, ale nie powinni$my pos$wigcaé
relacji osobowej (dla przyktadu skazywac siebie samego na potepienie wiecz-
ne) z uwagi na potrzeby bliznich. Jest tu wiec wyrazna granica dla mitosci
typu caritas, ktora zdobywa si¢ na heroiczne akty. Na trzecim miejscu figu-
ruja w tym porzadku inne napotykane osoby, z ktorych kazda ma whasnosé
wyzwalania w nas mito$ci (stad na przyktad fenomen ,,mitosci nieprzyjaciot”,
absurdalnej uczuciowo, a uzasadnionej relacyjnie). Tutaj jesteSmy w punkcie
zasadniczym omawianego modelu dydaktyki filozofii. Ot6z dociekania filo-
zoficzne maja przede wszystkim wspomaga¢ ludzka mitos¢ we wszelkich jej
wymiarach. Dlatego majg bardziej charakter praktyczny, niz teoretyczny, sa
podstawa pedagogiki mitosci. To intelekt jest dla mitosci, a nie mitos¢ dla
intelektu!14

Takie ujecie moze zaskakiwaé, gdyz scholastyka zwykle jawi si¢ nam
jako pole czysto intelektualnych wysitkow z prawda jako naczelng wartos$cia.
Wecale jednak nie jest ono dalekie od zrodel mysli sredniowiecznej. Teologicz-
nie wszystko jest jasne: Pismo Swiete, Tradycja, wszystko to kierowato uwage
na centralne zagadnienie mitosci (patrz chociazby tzw. ,,Hymn o milosci” $w.
Pawta z Listu do Koryntian czy Ewangeliec wg sw. Jana). A co z filozofig?
Jesli wspomnimy na platonizm i jego sukcesora w postaci $w. Augustyna, nie
mamy watpliwosci, ze jest to ten sam kierunek mys$lenia. Co z Arystotelesem,
ktory z pewnoscig byl dla Tomasza istotng inspiracja? I tu rowniez znajduje-
my wsparcie w postaci miejsca, jakie w mysli Stagiryty zajmowala przyjazn,

13" A. Andrzejuk, La theorie thomiste des relations personelles, s. 275-287, w: Proceedings
of the International Congress on “Christian Humanism in the Third Millenium: the Perspective
of Thomas Aquinas”, 21-25 September 2003, Rome, vol. I, Vatican City 2004, s. 275-287.

14 Takie ujecie zagadnienia kieruje nas do znaczenia prawdy, gdyz to prawda byta wska-
zywana jako cel nauczania, rowniez przez §w. Tomasza, gdy bra¢ go dostownie. Probujemy
tutaj przekroczy¢ ten tradycyjny horyzont w duchu wskazan J. Piepera i M. Gogacza, patrz:
M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa: ATK 1985, s. 172-175.
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bedaca przeciez jedna z naczelnych postaci mitosci typu dilectio. Zatem mogt
$w. Tomasz, proponujac swoj porzadek mitosci, czu¢ si¢ w zgodzie z tradycja;
zywi¢ przekonanie, ze mito$¢ zajmuje w zyciu ludzkim tak centralng pozycje,
ze kazda filozofia ktéra ignorowalaby ten fakt, bytaby po prostu nierzetelna.
Uczac kogo$ madrosci musimy dba¢ o to, co najistotniejsze. A najwazniejsza
jest mitos¢. Zobaczmy, co dzieje si¢, gdy zaniedbamy t¢ sprawe, na przy-
ktad zignorujemy prymat Boga jako celu ludzkiej mitosci. Pozostajemy wtedy
w mitoSci samego siebie, jestesmy ,,z natury” skazani na egoizm, egocentryzm,
nawet na pewien solipsyzm, gdyz naczelnym celem milosci jesteSmy juz tylko
my sami! Wydaje si¢, ze $w. Tomasz z Akwinu uwazal!s, ze rozstrzygnigcia
poznawcze eliminujgce Boga prowadza do ktopotéw z ludzka mitoscig — skut-
kuja w naturalny sposob egoizmem, samotnosciq, kryzysem i rozpaczq. Cala
jego tworczos¢ filozoficzna zdaje si¢ by¢ podporzadkowana tej wlasnie sprawie
— jak ochroni¢ ludzka milo$¢ w calej jej roznorodnosci? W centrum tej mysli
byt cztowiek, kochajgcy lub pograzony w rozpaczy!o.

Akwinata filozofem mitosci? Znawcow tomizmu taki wniosek nie zaska-
kuje!?. Zbawienie bowiem jest dlatego radosne, bo polega na wiecznej, nie-
utracalnej i doskonatej mitosci. W tym sensie pewne jego elementy sg obecne
juz teraz, w tym zyciu (,,mito$¢ nigdy nie ustaje”). Wszelka milo$¢ pozostaje
w statej relacji do mitosci doskonatej, boskiej. ,,Zaktocenia” tejze dewastuja
catkowicie ludzkie zycie.

Tendencje te nie bylyby tak wyrazne, gdyby$my opierali si¢ jedynie na
ujeciu mitosci jako uczucia. Jesli jednak poszerzymy perspektywe o ujgcie
mitosci jako relacji osobowej wszystko zaczyna si¢ harmonizowaé. Autorowi
niniejszych rozwazan wydaje sig¢, ze dla Akwinaty filozofia i jej nauczanie
spetniajq si¢ we wspieraniu ludzkiej mitosci — do Boga, do siebie samego i do
innych osob. Teologia formutuje ten cel jasno, ale okazuje si¢, ze taki jest tez
cel filozofii, racjonalnosci, jako ancilla theologiae. Taki jest autentyczny cel
dociekan filozoficznych, gdyz taki jest skutek kontaktu z prawda. W zadnym
razie filozofia nie jest dziedzing autoteliczng w sensie zaspokajania ludzkiej
potrzeby abstrakcyjnej racjonalno$ci (vana curiositas — préozna ciekawos$c),
a tym bardziej nie jest czysto pragmatyczna w sensie np. zawodowym, eko-

15 Dla $cistosci: jest to raczej moja interpretacja jego mysli, rodzaj rekonstrukcji gtownych
intuicji $w. Tomasza. W tym kontekécie nie dziwia systematyczne zainteresowania tomistow
tematem relacji osobowych.

16 K. Wojcieszek, Na poczqtku byla rozpacz, Krakoéw: Rubikon 2005.

17 Wielu wspotczesnych filozofow tej orientacji zajmowato si¢ tematem mitosci: J. Mari-
tain, J. Pieper, M.D. Philippe, a w Polsce: J. Woroniecki, K. Wojtyta, M. Gogacz, A. Andrzejuk.
Znamienna jest zwtaszcza tworczo$¢ o. M.D. Philippe’a: Au Coeur de L’Amour, Paris: Fayard
1987, czy tez skala oddziatywania ksigzki K. Wojtyly Mitosc i odpowiedzialnos¢, thamaczonej
na wiele jezykow.
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nomicznym!8. Stad jej wysoka ranga i szlachetnos¢. I stad jej zwiazki i wspot-
zaleznosci z teologia jako (w pewnym aspekcie) pedagogika wiary. Akwinata
jawi sie tutaj jako prekursor podejscia znanego wspodlczesnie ze stynnej ency-
kliki Jana Pawta IT Fides et ratio'®. Nieprzypadkowo zostal on tam wymienio-
ny z imienia jako jedyny filozof.

Intelekt jako ,,instrument mitosci”

Warto jeszcze na chwile zatrzymac si¢ przy tym temacie, obserwujac role inte-
lektu w budowaniu relacji mitoéci. Gdzie rodzi si¢ mitos¢ jako relacja osobo-
wa? W sercu, czyli w... intelekcie. Tam jest centrum reakcji na rzeczywisto$¢,
na napotykane byty. Zawsze i przede wszystkim jest to reakcja uwielbienia,
afirmacji bytu, jego realnosci. Kazde spotkanie osobowe zmierza do jakiej$
formy milosci. W $redniowiecznej epistemologii to rozum ,,poczyna” (concep-
tus mentis) motyw mito$ci w postaci stowa serca — verbum cordis?®. ,,Serce”
w wiekach $rednich to po prostu niematerialny, osobowy intelekt. U cztowieka
jest on uzalezniony od pracy zmystow, w zwigzku z tym i Zycie uczuciowe musi
tu by¢ zintegrowane z duchowym wymiarem mitosci, ale zasadniczo mitos¢
jako relacja osobowa jest skutkiem dzialania intelektu reagujacego na realnos¢
drugiej osoby. To dlatego w poznaniu jest co§ bezinteresownego, bo odslania
ono strukture osoby, jej realnos¢, dajac szanse relacji mitosci w postaci afir-
macji napotkanego bytu. Poznajemy, aby kocha¢! Bo taka jest mitos¢. Mitos¢
osobowa (w odmianach dilectio: amor, amicitia, caritas, agape) jest zawsze
,bezinteresowna” w sensie przewagi relacji nad uczuciami?!. Dbajac o intelekt,
otwierajac go na prawdg, otwieramy go na mito$¢ (pamigtajmy: wola idzie za
wskazaniami rozumu i kocha to, co on jej wskaze jako dobro). Czasami ztozo-
nos¢ cztowieka powoduje ,,zaktocenia mitosci”, np. poprzez emocje. Dlatego
warto si¢ rOwniez nimi interesowac, aby wilaczaé je harmonijnie w akty mitosci
osobowej. I Akwinata tak czynit. Mato jest w calej literaturze filozoficznej
tak rozleglych studiéow antropologicznych ludzkiej emocjonalnosci jak ,,traktat
o0 uczuciach” zawarty w Summa theologiae.

Sprobujmy zebra¢ poruszane watki. Prawda i dobro jednocze$nie, czyli
madros¢. Madros¢ zas jest dla mitosci, czyli ,,zbawienia” cztowieka. Sprawdza

18 Chociaz nie przeszkadza to spetnia¢ filozofom roli doradcé6w biznesowych. Nie kto inny,
jak T. Kotarbinski byt tworca prakseologii, dotad cenionej w studium zarzadzania.

19 Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, Poznan: Pallotinum 1998.

20 Stowo serca uzyskuje zatem centralne miejsce w poznawczej i pozadawczej aktywnosci
cztowieka”, w: L. Szyndler, Zagadnienie verbum cordis w ujeciu Tomasza z Akwinu w: A. Gor-
niak (red.), Wokot sredniowiecznej filozofii jezyka, Warszawa: WFiS UW 2002, s. 88.

21 K. Wojcieszek, Czlowiek spotyka alkohol. Filozoficzne podstawy wychowania do trzez-
wosci w ujeciu tomistycznym, Krakéw: Rubikon 2010, s. 74-79.
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si¢ zasadniczo w ochronie ludzkiej mitosci, w budowaniu wspdlnot jest nie-
zbedna. Stabosc filozofii skutkuje stabosciq ludzkiej mitosci. Dlatego tak wazne
Jest formowanie intelektu i otwieranie go na rzeczywistoS¢ (czyli prawde). Bez
tego otwarcia nie mozemy kochac. Prawda spetnia si¢ w mitosci.

Wspolcezesne implikacje tak ujetego celu filozofowania

Wydaje si¢, ze zarysowana koncepcja jest zbyt ,teologiczna” aby stanowic
wskazéwke dla wspotczesnego nauczyciela filozofii. Tymczasem zawarte
w niej wskazania sg idealnie dopasowane do potrzeb ewentualnych stucha-
czy. Kazdy badacz mtodych ludzi wie dobrze, co jest dla nich najistotniejsza
wartoscig. Nie sg to pienigdze, kariera czy stawa. Jest to: mitos¢, przyjazn,
szczeg$liwa rodzina, bezpieczny port dla ludzkiej mitosci. Tak odpowiada ok.
80% pytanych przez socjologéw polskich nastolatkow?2. Jesli chcemy jako
dydaktycy filozofii by¢ w zgodzie z ich potrzebami, musimy zwracaé uwage
na zagadnienia, ktére dla naszych adeptéw sg najwazniejsze. Czy znaczy to,
ze mamy zajmowac si¢ wylacznie tematyka mitosci? Wceale tak nie twier-
dzg. Rowniez Akwinata nie formutowaltby tak celu nauczania. Aby speiata
si¢ mito$¢, intelekt musi poprawnie identyfikowac napotkana rzeczywistose.
Stad doniostos¢ prawdy jako ujecia rzeczywisto$ci, doniostos¢ tematow ,,czy-
sto metafizycznych”. Ale wobec powyzszych uwag pozycja takich zagadnien,
jak struktura bytu realnego, istnienie Boga, struktura osoby ludzkiej, natura
mitosci — jawi si¢ zupehie inaczej. Rozstrzygniecia na tym polu majg skutki
przede wszystkim dla losow ludzkiej mitosci. Moze jest tak, ze obowigzkiem
nauczyciela filozofii jest ukazywac te powigzania? Jesli mam racje, to naucza-
nie filozofii zyskatoby na atrakcyjnosci?3.

W kazdym razie mozna zaproponowac podejscie, ktore liczyloby sie z rze-
czywistymi, precyzyjnie rozpoznanymi potrzebami uczniow i uwzgledniatoby
ich ludzkq nature. Nieprzypadkowo Akwinata przejawiat tak duze zaintere-
sowania antropologiczne. Starat si¢ rozumie¢ ucznia w peni jego ludzkich
uwarunkowan, zwtaszcza w $wietle centralnego pragnienia mitosci. Mitos¢

22 Badania tego zagadnienia sg liczne: H. Swida-Ziemba, B. Fatyga, J. Marianski i inni.
Nawet gdy notuje si¢ pewne zmiany systemu warto$ci mtodziezy w kierunku pragmatycznym,
to stale pozostaja na czele wartosci rodzinne 1 prywatno$¢ rozumiana jako przestrzen dla uczué
i relacji osobowych. Patrz: H. Swida-Ziemba, Wartosci egzystencjalne mlodziezy lat dziewieé-
dziesigtych, Warszawa: ISNS UW 1999.

23 Mozliwos¢ ta silnie kontrastuje z rzeczywista pozycja filozofii w systemie edukacyj-
nym i w $wiadomosci uczacych si¢. Czasami udaje si¢ przezwyci¢zy¢ t¢ obojetnos¢, chociazby
w tzw. dociekaniach filozoficznych czy aktywnych formach nauczania. Pewnym znakiem jest
tu popularnos$¢ ruchu ,,Socrates Cafe” na §wiecie czy tez sukces ksigzek J. Gaardnera.
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wymaga opieki, zaniedbana dziczeje, wyradza si¢...2* Nauczanie filozofii zaje-
te tak waznymi tematami ma szans¢ budzi¢ oddzwick w ,,sercach” — intelek-
tach stuchaczy?S. By¢ moze wiele wspotczesnych niepowodzen dydaktycznych
filozofii bierze si¢ z ignorowania zasadniczych potrzeb uczniow? Filozofia jako
»sztuka dla sztuki” nie ma dydaktycznej przysztosci. W tym sensie dydaktyka
filozofii w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu ukazuje si¢ jako niezwykle nowocze-
sna. Rozpoznawajmy rzeczywiste potrzeby naszych uczniow, aby zaciekawic
ich rozwiazaniami — zdaje si¢ sugerowa¢ §w. Tomasz. To nie jest odlegte od
identyfikacji dokonywanych w ramach wspoélczesnych teorii dydaktyki ogol-
nej. Najkrocej mozna t¢ zasade ujaé jeszcze inaczej: trzeba uczy¢ interesujaco,
a w tym celu trzeba wiedzie¢, co moze by¢ dla uczniow osobiscie wazne.

II. Metoda nauczania filozofii

Stosownie do tak ambitnych celéw konieczne bylo opracowanie doskona-
tej metodyki nauczania. Sw. Tomasz mogt liczyé na zastana tradycje ,.czasu
katedr”. Owczesne uniwersytety wlasnie przezywaty triumf preznej mtodo-
$ci, rozwijajac nauke w sposob systematyczny26. Aby zatem opisa¢ metody
Akwinaty, nalezatoby dokona¢ charakterystyki typowego nauczania filozofii
w wiekach srednich. To jednak uczynili juz kompetentni mediewisci, zatem
wystarczy odesta¢ do ich opracowan?’. My skupimy si¢ na pewnej specyfice
sposobu nauczania §w. Tomasza, gdyz pozostawil nam cenne kompendium
swej metody zawarte w osobnym traktacie O nauczycielu?8, ktory stanowi
fragment wspaniatych Kwestii dyskutowanych o prawdzie [Questiones dispu-
tatae de veritate]?%. Tekst ten powstal w tacznosci z wezesniejszym dzietem

24 Nawet w ujeciu wspolczesnych psychologdw, patrz: B. Wojciszke, Psychologia mitosci,
Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne 2003, wyd. IV. W tej pracy, opartej o badania
wlasne autora i o teori¢ T. Sternberga, Wojciszke postuluje aktywne podejscie do mitosci, ktore
zapobiega jej stopniowemu wygasaniu.

25 Czego piszacy te stowa czesto doswiadczat podezas nauczania filozofii, jesli tylko zajecia
spelnialy wspomniane kryteria.

26 O atmosferze XIII-wiecznego uniwersytetu w Paryzu: ,,Szybkiemu rozwojowi naukowe-
mu sprzyjata atmosfera stalej rywalizacji i dyskusji czy to pomiedzy mistrzami, czy poszczeg6l-
nymi grupami studentéw...”, K. Krauze-Btachowicz, dz. cyt., s. XXI.

27 Zwlaszcza J. Piepera i M. Grabmanna. Patrz rowniez: W. Senko, Jak rozumiec filozofie
sredniowieczng, Kety 2001, s. 14-18 1 60-70.

28 Sw. Tomasz z Akwinu, O nauczycielu, w: Kwestie dyskutowane o prawdzie, przek.
A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszezynski, t. [, Kety: Antyk 1998, s. 505-529. Rowniez
we fragmentach Summa Theologiae (np. qu. 113116, 181, 117, 103).

29 Znakomite szczegdétowe studium Tomaszowej dydaktyki zawiera praca: A. Szudra-
Barszcz, Elementy pedeutologii scholastycznej czyli o Tomasza z Akwinu rozumieniu nauczyciela
i nauczania, Lublin: Wyd. KUL 2011. Autorka prezentuje nieco inne ujgcie niz tutaj propono-
wane, ale wydaje si¢ ono komplementarne. Kazdemu zainteresowanemu zagadnieniem nalezy
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$w. Augustyna3?. Pokazuje jednak pewne rozwinigcie metody zaproponowane
przez Akwinate. W przeciwienstwie do $§w. Augustyna uwazatl, ze nie tylko
Boég, ale i cztowiek moze by¢ slusznie nazwany nauczycielem. W centrum
nauczania stoi nauczyciel, jest to czynno$¢ na wskro§ osobowa, nie za$ mecha-
niczna. W tym znaczeniu nie moglby by¢ nauczycielem np. komputer, a samo
nauczanie jest czym$ wigcej niz przekazywaniem wiedzy. Czym zatem jest?
Kompetentnym stawianiem znakoéw prowadzacych do prawdy. To, i tylko to
jest zadaniem nauczyciela. Nie ma on ,,przelewa¢” wiedzy do glowy ucznia,
ale wspomagac¢ go w samodzielnej drodze do prawdy. Uczen jest tu podmiotem
procesu nauczania. Akwinata uznaje, ze jedyna droga docierania do prawdy jest
jej odkrywanie przez osobisty wysitek poznawania rzeczywistosci!. Réwniez
i zwlaszcza w sytuacji nauczania, poniewaz rowniez wtedy uczen samodzielnie
zdobywa wiedz¢ o rzeczywistosci 1 musi przejs¢ droge, jaka wczesniej przeszli
ci, co go nauczaja. Tyle tylko, ze to przejscie jest latwiejsze, gdyz wspierane
drogowskazami — znakami. Tworcg tych znakéw jest nauczajacy. Czym zatem
musi si¢ charakteryzowa¢ nauczajacy? Tym, ze wczesniej dotart do prawdy
i ponadto potrafi tworzy¢ wskazowki dla ucznia opisujgce droge32. Wszelkie
rozumowanie, wszelki ,,dowo6d” jest w zasadzie propozycja do samodzielnego
przejscia, droge, ktora uczen moze podazy¢. Moze, ale nie musi, gdyz to jego
wlasne dzieto i sam jest odpowiedzialny za rezultaty tego poszukiwania33.

W pewnym zasadniczym sensie pozycje nauczyciela i ucznia sg jednako-
we, gdyz obaj samodzielnie szukaja prawdy i musza bra¢ odpowiedzialnos¢ za
rezultaty tych poszukiwan. Nazwaliby$my taki model demokratycznym. Sza-
cunek nalezny nauczycielowi bierze si¢ stad, ze wczesniej odbyt takg wypra-
we 1 z tego, ze umie w niej pomagac, jakby wchodzac ponownie na droge
juz sobie znang. Nie jest ,,posiadaczem” wiedzy, ale towarzyszem drogi dla
mtodego adepta. W tym sensie obowigzuje go pokora, gdyz nadal pozostaje
uczniem wobec rzeczywisto$ci i moze bladzi¢. Nie jest to zatem propozycja

poleci¢ te lekture jako obowiazkowa. Autorka réwniez zauwaza aktualno$¢ propozycji dydak-
tycznej $w. Tomasza. Wczesniej zawarto$¢ traktatu analizowali: K. Kowalski, A. Maryniarczyk,
M. Szymonik i K. Wojcieszek. Patrz: K. Wojcieszek, Cztowiek spotyka alkohol, Krakéw: Rubi-
kon 2010, s. 153—-155.

30 Sw. Augustyn, Dialogi. O nauczycielu, Warszawa 1953.

31 W zdobywaniu wiedzy kto$, uczac kogos, prowadzi go do wiedzy o tym, co nieznane,
w ten sam sposob, w jaki prowadzi siebie samego do poznania nieznanego ktos, kto dokonuje
odkrycia”, §w. Tomasz z Akwinu, O nauczycielu, w: Kwestie dyskutowane o prawdzie, dz. cyt.,
s. 511.

32 Taka wskazowka jest na przyktad wg Tomasza (za Arystotelesem) sylogizm, wnioskowanie.

33 Z tego wzgledu $w. Tomasz zajmuje stanowisko wykluczajace, aby kto§ byl nauczy-
ciclem samego siebie. Jesli poznaje, to po prostu dokonuje zawsze odkrycia ze swego punktu
widzenia. Pojgcie ,,nauczyciel” rezerwuje dla kogo$, kto utatwia droge uczniowi. Patrz art. 2
kwestii ,,O nauczycielu”.
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dogmatyczna (cho¢ takiej §w. Tomasz nie odrzucal, uwazajac, ze czesto jest
niezbedna ,,zyciowo”), w ktorej prawde podaje si¢ ,,gotowa do wierzenia™34.
Tutaj, zgodnie z paradygmatem filozofii jako autonomicznej pracy poznaw-
czych wladz cztowieka, wskazuje si¢ droge do przejscia, w wyniku ktorej
uczen moze odczyta¢ rzeczywistos¢ zgodnie z jej strukturg. Nie zastepuje sie
go, nie daje si¢ gotowych rozwigzan, ale wspiera poprzez znaki, czyli pewne
sytuacje badawcze, np. pytania, rozumowania, wskazowki. Bez wzgledu na to,
jak bylyby te wskazowki obszerne, zawsze uczen musi samodzielnie odstonic¢
rzeczywistos¢.

Jest to zatem metoda oparta na duzym zaufaniu do zdolnosci poznawczych
ucznia. Jak mawial Henryk Sienkiewicz: albo kto$ jest samoukiem, albo...
nieukiem!35 OczywiScie nauczanie nie jest jedynym zabiegiem w tworzeniu
wiedzy — podstawowe pozostaje samodzielne poszukiwanie prawdy i odkry-
wanie jej bez posrednictwa nauczyciela. Moze tez by¢ i tak, ze prawda jest
nam wprost dana (objawienie) lub zaproponowana w postaci dogmatu. Sw.
Tomasz uwazal, ze niektére prawdy sa tak zasadniczo wazne dla cztowieka, ze
wprost muszg by¢ zaproponowane w postaci dogmatycznej, gdyz droga do ich
samodzielnego ujecia, cho¢ mozliwa, jest dla wielu zbyt wymagajaca. Za taka
prawde uwazat np. teze¢ o istnieniu Boga, ktora chociaz osiagalna filozoficz-
nie, to jednak bylaby zbyt narazona na btad i dlatego pojawia si¢ jako prawda
podana do wierzenia. Zasadg wiary jest zaufanie. Zarowno w przypadku wiary
w dogmat, jak i w poszukiwaniach wlasnych zaufanie odgrywa wazng role.
Aby uwierzy¢ — musimy ufa¢ autorytetom, ale musimy tez zaufa¢ nauczycie-
lowi, jesli chcemy korzysta¢ z jego pomocy3©. Jest to zatem osobowa relacja
wzajemnej otwarto$ci. Ciekawa bytaby analiza motywow takiego zaufania.
Tomasz Mika dostrzegt ja w przyjazni (czyli odmianie mitosci typu dilectio),
ktéra jest optymalng wersjg stosunku nauczyciela i ucznia3’. Czy podobnie
uwazal §w. Tomasz? Prawdopodobnie tak, gdyz sam doswiadczat takiej sytua-
cji w kontakcie z innym wielkim scholastykiem, $w. Albertem z Kolonii38.
Mimo to, w swoim traktacie wskazatl na nieco inng odmiang mitosci jako
obowiazujaca nauczyciela. Gdy rozpatrywal, czy nauczanie jest czynnos$cia

34 Zobacz: E. Gilson, Historia filozofii w wiekach Srednich, dz. cyt., s. 330.

35 Tak si¢ wyrazit w jednym z listow.

36 Na kluczowy moment zaufania w nauczaniu zwracaja uwage zardwno Pieper, jak
i Gogacz, patrz: M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 173—175 i n.

37 T. Mika, Identyfikacja osobowej relacji mitosci odpowiadajgcej wspdlnocie nauczyciel
— wychowankowie, rekopis pracy magisterskiej obronionej na Wydziale Filozofii Chrzescijan-
skiej UKSW, Warszawa 2001.

38 Sw. Albert z Kolonii podjat si¢ (po $mierci $w. Tomasza) obrony jego pogladow przed
ich oficjalnym potepieniem, pomimo faktu, ze obrona ta wymagata dalekiej podrozy leciwego
zakonnika.
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kontemplatywna, czy czynna, wskazal na czynng?”. Jest podejmowane przez
nauczyciela z motywu bezinteresownej zyczliwosci wzgledem ucznia (mito$¢
typu caritas). Dostrzezone potrzeby ucznia sklaniajg do podjecia czynnosci
nauczania. Osobowy kontekst nauczania wskazuje na doniostos¢ relacji osobo-
wych i sposobow kontaktu z uczniem, ktory to kontakt powinien sam w sobie
by¢ znakiem zyczliwosci i zacheca¢ do zdobywania wiedzy. Czy jest takim we
wspotczesnej dydaktyce? Ilos¢ problemow napotykanych we wspolczesnych
szkotach temu przeczy.

III. Przyklad nauczania filozofii w wersji Sw. Tomasza

Nasze analizy bytyby niepeine, gdybysmy nie podali przyktadu. Odwotajmy
si¢ do najlepiej znanego tekstu $w. Tomasza czyli kwestii ,,Czy Bog istnieje”
umieszczonej na poczatku Sumy Teologicznej*®. Tekst ten bywa traktowany
jako po prostu wyktad pogladow autora. Tymczasem, moim zdaniem, jest to
klasyczny ,,znak” sporzadzony przez nauczyciela dla uczniow, ,,znak”, ktory
nie musi do konca oddawa¢ catej wiedzy nauczyciela, a jedynie te jej czesé,
ktora jest niezbgdna dla ucznia na danym etapie jego drogi. Jest to zatem
rodzaj zabiegu dydaktycznego raczej, niz komunikatu naukowego. Teksty $cisle
naukowe $w. Tomasz sytuowat raczej w kwestiach dyskutowanych czy komen-
tarzach. Summa za$ byta podrecznikiem, zapisem jego dziatan nauczycielskich

w konwencie dominikanskim na rzymskim Awentynie. Zatem jej nowa inter-

pretacja musi uwzglednia¢ takie zagadnienia jak: potrzeby ucznidw, ich stosu-

nek do wiedzy, a zwlaszcza ich dyspozycje. Rozpatrzymy kolejno: przedmiot
rozwazania, dobor kontrargumentéw w tzw. sed contra i strukture dydaktyczna
tzw. pigciu drog.

1. Wybdr zagadnienia ,,czy Bog istnieje?” nie tyle wigze si¢ ze Sredniowiecz-
nym teocentryzmenm, ile z potrzebami uczniéw. Jesli porzadek mitosci, jaki
uznawal $w. Tomasz jest prawidlowy, to najwieksza porazka cztowieka
bytoby rozminigcie si¢ z glownym przedmiotem mitosci. Zawsze pozostaje
jeszcze wiara, ale bez wsparcia rozumu jest narazona na wielkie napiecia.
Wprowadzenie argumentéw rozumowych ostabia jej napigcie, upewnia, ze
najwyzszy przedmiot mitosci istnieje*!. Dzigki temu spetnia si¢ ideat fides
et ratio, ktory ozywial mysl sredniowieczng. Umieszczenie tego zagadnie-
nia na poczatku Sumy jest wyrazem rozpoznania potrzeb intelektualnych
stuchaczy. Zauwazmy, Ze nie byla to teologia wbrew jasnej tozsamosci
autora jako teologa. W tym konkretnym zagadnieniu byta to filozofia,

39 Sw. Tomasz z Akwinu, O nauczycielu, dz. cyt., art. 4 kwestii (s. 525-527).
40°S. Th. -1, qu. 2, art. 3, w wydaniu londynskim (dz. cyt.) strony 81-85 tomu L.
41 Faczenie wiary i rozumu ma dtuzsza tradycje, siggajaca Boecjusza i Anzelma.
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gdyz odwolywat si¢ do ratio, a nie do fides. W catej kwestii rezygnuje si¢
z argumentow opartych na Tradycji czy Pismie, a konstruuje argumentacje
racjonalng. Nieprzypadkowo dzietem tym interesujg si¢ gtéwnie filozofo-
wie. Autor kwestii wybral do rozwazan to, co najistotniejsze.

2. Drugi aspekt dydaktyczny, na ktdry chce zwrdci¢ uwage, to dobor kontr-
argumentow, tzw. sed contra. W tradycji scholastycznej duza wage przy-
wigzywano do zasady audiatur et altera pars (niech bedzie wystuchana
i druga strona). Mistrz musial udowodni¢, ze zna argumentacje przeciwna
jego wlasnym tezom. Stad zwyczaj zamieszczania watpliwosci na poczat-
ku kazdej kwestii. Sw. Tomasz przytacza tylko dwa kontrargumenty. Na
pytanie, dlaczego ludzie nie uznajg Boga, odpowiada: po pierwsze mysla
naturalistycznie, czyli nie dostrzegaja catego porzadku przyczynowo-skut-
kowego, zadowalajac si¢ jego czgscia, po drugie za$ doswiadczajg zta
1 nie moga si¢ z tym doswiadczeniem pogodzi¢ (zto §wiata i dobry Bog?).
Zauwazmy, jak przenikliwe sg te propozycje i jak podobni do nas byli jego
uczniowie z XIII wieku. Zwlaszcza dzi$ obie te przeszkody sa nadzwyczaj
aktualne. Dydaktycznie taki zabieg dowodzi empatii, wyobrazania sobie,
co jest rzeczywista przeszkoda w mysleniu ucznia. Wspotczesny dydaktyk
tez jest do tego wezwany. Musi rozumie¢ ucznia, wiedzie¢ co ten mysli
i czuje, a zwlaszcza co jest dla niego gldéwna przeszkoda w poznaniu*2,
Dajmy na to, przeszkoda fizjologiczna, jakas dysleksja czy dysgrafig. Sa
i ,intelektualne dysleksje i dysgrafie”, a nauczyciel winien je rozpozna-
wac,

3. Najbardziej zaskakujaca jest dydaktyczna interpretacja stynnych pigciu
drog. Traktujemy je jako pozytywny wyktad nauki $w. Tomasza. To nie
jest btad, ale tekst ujawnia zadziwiajaca ceche. Dlaczego jest az pie¢ drog,
a nie np. jedna, zasadnicza? Jest ich pi¢¢, bo wykltad jest zabiegiem ,,sta-
wiania drogowskazow” dla uczniow juz dysponujacych okreslonym punk-
tem wyjscia, okreslong teorig rzeczywistosci. Akwinata nie burzy tych pod-
staw, ale raczej buduje na nich poszczegolne ,,dowody”. Jesli student jest
arystotelikiem — ma ,,dowod” typu perypatetyckiego, jesli neoplatonikiem
— typu plotynskiego. Punktem wyjscia jest rozeznanie, jakim typem meta-
fizyki postuguje si¢ uczen i co bedzie dla niego pomocne w samodzielnej
drodze. Drog jest dlatego pig¢, poniewaz zapewne uczniowie Tomasza dys-

42 J. Pieper wyrazit to tak: kto$, kto chce naucza¢, musi odszuka¢ swoich stuchaczy, patrz:
J. Pieper, O trudnosciach..., dz. cyt., s. 44.

43 We wspotczesnej dydaktyce jest to postulat indywidualizacji ksztatcenia. Temu stuzg
np. diagnozy poradni psychologiczno-pedagogicznych. To, zdaniem M. Gogacza, wyklucza-
to u Tomasza zupelng i ogdlna teorie nauczania, bo nauczanie bylo zawsze zindywidualizo-
wane: ,,nie nauczanie na pierwszym miejscu, lecz czlowiek nauczajacy i nauczany stuchacz”,
M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 177.
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ponowali takimi wlasnie pigcioma podstawowymi teoriami rzeczywistosci.
Z punktu widzenia dydaktyki to niezwykle elegancki zabieg, szanujacy to,
czego juz ,,dorobit si¢” umyst adepta. Jest to niemal odwrotnos¢ dogmaty-
zmu. Nie zmuszam ci¢, aby$ przyjal mdj — mistrza — punkt widzenia, ale
ide Twoja droga i dochodzimy do rozwigzania.

IV. Podsumowanie

Z punktu widzenia wspoétczesnej dydaktyki filozofii mozna podsumowac pro-

pozycje $w. Tomasza nastgpujaco:

a) Zbuduj zaufanie i przyjazn migdzy soba a uczniami, gdyz nauczanie jest
czynnos$ciag dokonywang we wspolnocie i afirmacjg osoby.

b) Rozpoznaj to, co interesuje uczniéw (jest dla nich wazne) i na tym opieraj
dydaktyke. Ucz interesujaco.

c) Miej wiedze o tym, co moze przeszkadzaé, o wszelkich warunkach naucza-
nia, zewngtrznych 1 wewnetrznych przeszkodach i bierz je pod uwage
w tworzeniu sytuacji edukacyjnych.

d) Postaw na samodzielno$¢ ucznia. Wspomagaj, ale nie zast¢puj. Pozwol mu
odkry¢ smak prawdy, uzyskanej wlasnym wysitkiem. Razem cieszcie sig
uzyskang prawda.

Dodajmy, ze taki sposdb nauczania filozofii nie jest wylaczng wiasnoscia
sw. Tomasza, ale pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie to nauczanie realizuje si¢
W sposob optymalny. Zdaniem piszacego te stowa, wielu jego nauczycieli prze-
strzegato tych zasad (zwlaszcza prof. [ja Lazari-Pawlowska**). Czy przypusz-
czali, ze realizujg pewien $redniowieczny ideal?
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Streszczenie

Sredniowieczny model nauczania filozofii byt pod wieloma wzgledami nowo-
czesny, skuteczny i atrakcyjny. Wyr6zniato go kierowanie si¢ ku sprawom
istotnym (mito$¢), oryginalna metodyka oparta na dyskusji (dialogu). Nauczy-
ciel mial by¢ tworca znakow utatwiajacych uczniowi samodzielne odczyta-
nie prawdy. Nauczanie opierato si¢ na relacji osobowej mistrz — uczen i bylo
wyrazem zyczliwos$ci wobec ucznia. Doskonalym przyktadem tego modelu jest
praktyka oraz teoria ksztalcenia $w. Tomasza z Akwinu. Pod wieloma wzgle-
dami moze ona inspirowac¢ wspotczesnych dydaktykow.



