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KONRAD MARCINIAK

OCHRONA PATENTOWA BIOROZNORODNOSCI
MORSKIEJ POZA GRANICAMI JURYSDYKCIJI PANSTW
ORAZ PROBLEMY Z ZASTOSOWANIEM REZIMU
WLEASNOSCI INTELEKTUALNEJ (TRIPS)

Artykut wyjasnia, czym jest bioroznorodnos¢ morska z perspektywy prawa miedzynarodowego
i porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej TRIPS.

Co najmniej kilkadziesigt wnioskow patentowych dotyczy zasobow genetycznych pochodzg-
cych spoza granic jurysdykcji panstw. Wnioski patentowe nalezq do panstw najbardziej rozwinie-
tych: USA, Niemiec, Japonii, Francji, Wielkiej Brytanii, Danii, Belgii, Holandii, Szwajcarii, Nor-
wegii.

Wszystkie panstwa (takze niemajgce dostgpu do morza) majg prawo prowadzenia morskich
badan naukowych. Jednym z czolowych obszarow zastosowania morskich zasobow genetycznych
Jjest przemyst farmaceutyczny i rynek kosmetykow, a takze szeroko pojmowany przemyst.

Pojawiajq si¢ poglqdy, ze swiat natury nie moze by¢ patentowany, mimo ze patentowanie na-
tury ma diugq historie. Sqd Najwyzszy USA w 1980 r. orzekl, ze swiat natury moze stanowic¢
wynalazek i spetnia wymogi zdolnosci patentowej.

WSTEP

Niniejszy artykut stawia sobie za cel dokonanie wstepnej analizy problema-
tyki zastosowania rezimu wlasno$ci intelektualnej (wyrazonego w Porozumieniu
w sprawie handlowych aspektow praw whasnosci intelektualnej — TRIPS') do
bior6znorodno$ci morskiej poza granicami jurysdykcji panstw. Analiza ta ma
pozwoli¢ na zidentyfikowanie podstawowych probleméw w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wyjasniono tytul tego opracowania, przy jednoczes-
nym wskazaniu na zasadno$¢ zajecia si¢ podejmowang w nim problematyka.
W tym celu konieczne staje si¢ wyjasnienie, czym jest bior6znorodno$¢ morska
z perspektywy prawa migdzynarodowego (ale rowniez z punktu widzenia nauk

1 Dz.U. z 1995 r., Nr 98, poz. 483. Zarazem, ze wzgledu na ograniczenia niniejszego opracowania,
pomija ona problematyke zwigzang z ewentualnym zastosowaniem przepisow Traktatu budapesztan-
skiego o miedzynarodowym uznawaniu depozytu drobnoustrojow dla celow postgpowania patentowe-
go, sporzadzonego 28.04.1977 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr 110, poz. 528).
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przyrodniczych) i jakiego rodzaju problemy jej dotyczace kaza zadac sobie py-
tanie o migdzynarodowe prawo wiasnosci intelektualnej.

Nastepnie doprecyzowano, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie: ,,poza gra-
nicami jurysdykcji panstw”. Wyjasnienia wymaga roOwniez pojgcie ,,rezim wias-
nosci intelektualne;j”.

Dopiero po przedstawieniu powyzszych zagadnien oméwiono szczegétowe
problemy zidentyfikowane w ich ramach. W szczegdlno$ci wigza si¢ one z moz-
liwoscig patentowania organizmow zywych (ich czeSci) oraz z relacja pomigdzy
morskimi badaniami naukowymi a bioposzukiwaniami.

1. BIOROZNORODNOSC MORSKA
— CHARAKTERYSTYKA | ZWIAZEK Z PROBLEMATYKA
WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Oceany stanowig niemal 71 proc. powierzchni Ziemi oraz ponad 90 proc.
zdatnego do Zycia jej obszaru’. W tym kontekscie niezwykle trafne jest motto
zielonej ksiegi Komisji Europejskiej zatytutowanej Przyszia unijna polityka
morska: europejska wizja oceanéw i morz — Jak niestuszne jest nazywanie tej
planety Ziemig, skoro jest raczej Oceanem®. Wobec powyzszego nie zaskakuje
fakt, ze wody oceaniczne sg zamieszkale przez ogromng liczb¢ organizméw
morskich, co sktada si¢ na wyjatkowa réznorodno$¢ biologiczng tych obszarow.
Szczegolnie istotne dla bior6znorodno$ci morskiej sg mikroorganizmy. Nalezy
zaznaczy¢, ze stanowig one ok. 90 proc. biomasy oceanow, ktora z kolei stano-
wi ponad 95 proc. biomasy Ziemi*. Dla przykladu, najnowsze badania podaja,
ze nominalna liczba komoérek w 1 ml wody morskiej wynosi ponad 10°, co po-
zwala szacowa¢, ze oceany zawieraja co najmniej ok. 3,6 x 10 komérek mi-
kroorganizmow’,

2K.M. Gjerde, Ecosystems and Biodiversity in Deep Waters and High Seas, UNEP Regional
Seas Reports and Studies no. 178, UNEP/IUCN, Switzerland 2006, s. 10.

 KOM (2006)275, wersja ostateczna z 7.06.2006 r. Motto przypisywane A.C. Clarkowi.

* Oceans and the law of the sea, Report of the Secretary — General, dok. A/62/66/Add.2
210.09.2007 r., pkt. 192; zob. tez prezentacje C. Suttle, The Oceans Represent the Vast Reservoir of
Unexploited Genetic Diversity, http://www.un.org/Depts/los/consultative_ process/8th meetingpanel.htm.

*M.L. Sogin, H.G. Morrison, JA. Huber et al., Microbial diversity in the deep sea and the
underexplored “rare biosphere”, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States
of America 2006, vol. 103, no. 32, s. 12115 i nast.; J. Kennedy, JR. Marchesi iAD.W.Dobson
(Marine metagenomics: strategies for the discovery of novel enzymes with biotechnology applications
from marine environments, Microbial Cell Factories 2008, vol. 7) podaja, ze calkowita liczba mikroorga-
nizmdéw morskich jest jeszcze wicksza i wynosi 3,67 x 10%.


http://www.un.org/Depts/los/consultative_%20process/8th%20meetingpanel.htm
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1.1. CHARAKTERYSTYKA BIOROZNORODNOSCI MORSKIE]
NA PRZYKLADZIE EKOSYSTEMOW WOKOL
KOMINOW HYDROTERMALNYCH

Mimo ze obecnie skala bioréznorodno$ci morskiej nie budzi watpliwosci, to do
mniej wigcej potowy lat 70. odmiennie postrzegano jej rozmieszczenie. Za obszary
obfitujace w najwyzszym stopniu w organizmy uwazano strefe przybrzezna i ob-
szary morskie do glebokosci ok. 200 m. Pozostate obszary (tj. wigkszo$¢ obszarow
morskich®) wydawaty sie by¢ ,pustyniami biologicznymi”’. Poglad ten musiat
ulec zmianie w zwigzku z odkryciami ekspedycji naukowej w 1977 r. Wykorzy-
stujgc batyskaf ,,Alvin” nalezgcy do Woods Hole Oceanographic Institution, prze-
prowadzono badania na glebokosci ok. 2,5 km w ryfcie Galapagos (Galapagos
rift), gdzie odkryto tzw. kominy hydrotermalne. Nie tyle istnienie tego typu forma-
cji geologicznej bylo zaskakujace, co fakt, ze pomimo ekstremalnych warunkow
panujacych na takich glgbokosciach wokot kominow hydrotermalnych tetnito zy-
cie®. Wspomniane odkrycie jest oceniane jako jedno z najbardziej doniostych
w naukach biologicznych w XX w., gtdéwnie z powodu, ze ekosystemy wokot ko-
minéw hydrotermalnych byly pierwszymi — jak ustalono — catkowicie niezalez-
nymi od energii stonecznej (opierajg si¢ na procesach chemosyntezy).

Kominy hydrotermalne znajduja si¢ Srednio na glebokosci ok. 2000 m i wy-
stepuja przy grzbietach $rodoceanicznych®, na srodku ktorych wystepuja najcze-
Sciej doliny ryftowe, gdzie dochodzi do wylewéw magmy spomigdzy granicza-
cych ze soba plyt tektonicznych™. Magma podgrzewa przesycona siarczkami
metali wode do ok. 300—400°C (nie dochodzi do wrzenia z powodu ogromnego
ci$nienia: 300—500 atm, zaleznie od glebokosci). Zwazywszy, ze temperatura ota-
czajacych wod wynosi ok. 2-3°C, wysoko zmineralizowana woda zostaje bly-
skawicznie ochtodzona, a wytracone mineraty (tworzac specyficzng zawiesing —
stad kominy hydrotermalne nazywane sg w anglojezycznej literaturze black smo-
kers lub white smokers — zaleznie od sktadu mineralnego zawiesiny i koloru, kto-
ry ona w konsekwencji przyjmuje’) osiadaja wokét ujécia, tworzac ,,komin”,

® 95 proc. obszaréw morskich znajduje si¢ na glebokosci ponizej 130 m, a $rednia glebokosé
wszechoceanu wynosi 3800 m. K.M. Gjerde, Ecosystems and Biodiversity..., op.Cit., . 50.

C.L. Van Dover, The Ecology of Deep-Sea Hydrothermal Vents, Princeton University Press
2000, s. 8 i nast.

8JF. Imhoff, M. Hiigler, Life at Deep Sea Hydrothermal Vents — Oases Under water, Interna-
tional Journal of Marine & Coastal Law 2009, vol. 24, no. 2, s. 201.

® Grzbiety $rédoceaniczne rozciagaja sie na ok. 64 tys. km — czterokrotnie wiccej niz Himalaje,
And%/ i Gory Skaliste razem wzicte.

O W ostatnim czasie odkryto jednak takze kominy hydrotermalne, ktére sa oddalone nawet kilka-
dziesiat kilometréw od grzbietow $rodoceanicznych. Opis jednego z takich kominow — nazwanego The
Lost City — znajduje sie¢ w: D.S. Kelley et al., An off-axis hydrothermal vent field near the Mid-
Atlantic Ridge at 30° N, Nature 2001, vol. 412, s. 145 i nast.

" White smokers maja tez nizsza temperature — ok. 100-300°C (stad inny sklad mineralow, ktore
unoszg). Zob. C.L. Van Dover, The Ecology of Deep-Sea Hydrothermal Vents, op.cit., s. 50.
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ktory moze osiaga¢ ok. 60 m wysokosci i 10-30 m szeroko$ci*. Z kolei goraca
woda ,,wyrzucana” przez komin ma zasieg kilkuset metréw od dna morskiego™.
Obecnie baza danych organizacji InterRidge zawiera informacje o 588 kominach
hydrotermalnych™, chociaz wskazuje sie, ze jeszcze wiele zostato do odkrycia®™.

W odniesieniu do fauny kominéw hydrotermalnych nalezy w pierwszej ko-
lejnosci podkreslic wystepowanie chemoautroficznych bakterii (tj. wytwarzaja-
cych energi¢ nie w wyniku procesow fotosyntezy, a procesow chemicznych —
utleniania zwigzkoéw nieorganicznych i przetwarzania ich na zwigzki organicz-
ne)'®. W symbiozie z powyzej scharakteryzowanymi bakteriami zyja pozostate,
wigksze organizmy morskie, do ktorych naleza: rurkoczutkowce (np. Riftia pa-
chyptila — ich dlugo$¢ moze dochodzi¢ nawet do 3 m) czy matze (m.in. Calyp-
togena magnifica, Bathymodiolus thermophilus). Wedlug najnowszych badan
sposrod odkrytych do tej pory ok. 550 gatunkow wokdét komindow hydro-
termalnych 29 procent z nich nalezato do typu migczakéw, 33 procent do sko-
rupiakow, a 17 procent do pierécienic'’. Co wiccej, 91 procent z nich miato cha-
rakter endemiczny, tj. wystgpowalo wylgcznie w ekosystemach komindéw
hydrotermalnych, przy czym zaden z gatunkéw nie wystepowal we wszystkich,
a wickszos¢ z nich wystepuje tylko w jednym™.

Nalezy podkresli¢, ze bior6znorodno$¢ wokot komindéw hydrotermalnych
wystepuje zarowno w kolumnie wody (swobodnie unoszgace si¢ bakterie wokot
komina, w tym takze w ,,dymie” wydobywajagcym sie z niego), jak i na dnie
oceanicznym, w osadach zalegajacych na nim, a takze w samym dnie morskim,

12 Jeden z najwiekszych znanych kominéw, tzw. TAG (Trans-Atlantic Geotraverse) ma 50 m wyso-
kosci i 200 m szerokosci. C.R. German, Hydrothermal activity at mid-ocean ridges, [w:] Understanding
the Oceans. A century of ocean exploration, ed. M. Deacon, T. Rice, C. Summerhayes, UCL
Press, London & New York 2001, s. 145.

5 Nalezy tez zauwazy¢, ze ,,dym” wydobywajacy sie z komina hydrotermalnego (plume) utrzymuje
si¢ na okres§lonej glebokosci i jest przenoszony przez prady morskie — nierzadko na znaczne odlegtosci
(nawet do 2 tys. km). Ow ,,dym” sam w sobie przenosi ekosystemy bakterii. Zob. C.L. Van Dover,
The Ecology of Deep-Sea Hydrothermal Vents, op.cit., s. 99-112 i 126-129; C.R. German, Hydro-
thermal activity at mid-ocean ridges, op.cit., s. 146-149.

“http://www.interridge.org/irvents/. Ostatnia duza aktualizacja tej bazy danych miala miejsce
8.11.2011 r. Baza zawiera dane o aktywnych kominach hydrotermalnych i tych o niepotwierdzonej
jeszcze aktywnosci. Uchodzi ona tez za najbardziej kompletng dostepng wspolczesnie baze danych
dotyczaca kominow hydrotermalnych.

L. Glowka (Putting marine scientific research on a sustainable footing at hydrothermal vents,
Marine Policy 2003, vol. 27, s. 304) podaje, ze w sumie kominéw hydrotermalnych sg ,,setki lub nawet
tysiace”, aczkolwiek tylko 12 z nich jest badanych regularnie.

18 Szerzej na ten temat: H.W. Jannasch, M.J. Mottl, Geomicrobiology of Deep-Sea Hydro-
thermal Vents, Science 1985, vol. 229, s. 717-719.

Y Warto przy tym zauwazy¢, ze tempo odkrywania nowych gatunkéw wynosi ok. 2 na miesiac.
Zob. C.R. Fisher, K. Takai, N. Le Bris, Hydrothermal Vents Ecosystems, Oceanography 2007,
vol. 20, no. 1, s. 22.

8 Zob. tez: E. Ramirez-Llondra, T.M. Shank, C. German, Biodiversity and Biogeography
of Hydrothermal Vent Species. Thirty Years of Discovery and Investigations, Oceanography 2007, vol.
20, no. 1,s. 34 i nast.


http://www.interridge.org/irvents/
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w jego peknieciach i szczelinach. Mikroorganizmy egzystuja rowniez w sym-
biozie z makrofaung (znajdujaca si¢ np. wokot komina hydrotermalnego)®.

Réznorodnos¢ biologiczna w obrebie danego ekosystemu hydrotermalnego
jest relatywnie niska, a wigkszo$¢ biomasy stanowig duze organizmy — jak rur-
koczutkowce. Roznorodnosé gatunkow i genetyczna pomigdzy réznymi ekosys-
temami kominow hydrotermalnych jest jednak wysoka i wynika z endemiczne-
g0 wystepowania organizmow, a takze odmiennych i zarazem ekstremalnych
warunkow biologicznych i ekologicznych w poszczegolnych ekosystemach.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢ na nast¢pujace cechy scharaktery-
zowanych ekosystemow. Po pierwsze, sg one wyjatkowe pod wzgledem wyste-
powania w nich unikatowych organizmow. Po drugie, organizmy te zar6wno sg
endemiczne, jak i posiadaja wyjatkowe cechy biologiczne, umozliwiajace im eg-
zystencje bez dostepu do $wiatla, przy ogromnym ci$nieniu i temperaturach (co
sprawia, ze ich material genetyczny wykazuje duzy potencjat biotechnologiczny).
Organizmy te wystgpuja w dnie morskim lub pod nim, jak rowniez na nim, a tak-
ze w osadach zalegajacych na dnie oraz w kolumnie wody wokdt komina hydro-
termalnego. Po trzecie, wystepuja one przy grzbietach $rdédoceanicznych (choc
odlegtosci miedzy poszczegdlnymi ekosystemami moga wynosi¢ od kilkuset do
kilku tysiecy kilometrow — ich konkretna lokalizacja nie jest wiec oczywista). Jak
wskazywano, znaczaca cze$¢ komindéw wystepuje w obszarach poza granicami
jurysdykcji panstw. Po czwarte, omawiane ekosystemy sg trudno dostepne dla
cztowieka (gltéwnie ze wzgledu na glgbokosSci oraz potencjalny obszar ich wyste-
powania), co z kolei powoduje, ze sg one stabo zbadane. Po piate, cze$¢ z tych
ckosystemow jest relatywnie krotkotrwala. Po szdste wreszcie, unikatowe wa-
runki funkcjonowania omawianych ekosystemow powodujg nie tylko, ze cechy
organizméw (a wige takze zasoby genetyczne z nich pozyskane) sa wyjatkowe,
ale takze to, ze ich rownowaga ekologiczna moze by¢ stosunkowo latwo zabu-
rzona — choc¢by przez dokonywane tam badania (wprowadzenie §wiatla, dzwigku,
organizméw z innych partii oceanu). Nalezy zaznaczy¢, ze kominy hydrotermalne
wystepuja nierzadko w poblizu zt6z konkrecji polimetalicznych, ktérych wydo-
bycie moze stanowi¢ zagrozenie dla omawianych ekosystemow.

1.2. PRAWNOMIEDZYNARODOWE ROZUMIENIE
BIOROZNORODNOSCI MORSKIEJ

Wedtug Konwencji o réznorodnosci biologicznej (CBD)®, najbardziej aktu-
alnej umowie miedzynarodowej po§wigconej problematyce bioréznorodnosci

YCR. German, E. Ramirez-Llondra et al., Deep Water Chemosynthetic Ecosystem Re-
search during the Census of Marine Life Decade and Beyond: A Proposed Deep-Ocean Road Map,
PLoS ONE 2011, vol. 6, iss. 8, s. 1-2; C.R. German, Hydrothermal activity..., op.cit., s. 140-143.

Konwencja o rdéznorodno$ci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro 5.06.1992 r. (Dz.U.
22002 r., Nr 184, poz. 1532). Nalezy zaznaczy¢, ze przyjecie w tym miejscu rozwazan definicji wyra-
zonej w CBD nie oznacza bynajmniej, ze uznaje sie, iz sama konwencja stosuje si¢ do stref morskich
poza granicami jurysdykcji panstw.
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i zarazem dotyczacej jej w najszerszym stopniu, réznorodno$é¢ biologiczna
(bior6znorodno$¢) oznacza:

Zroznicowanie wszystkich zywych organizmow pochodzacych, inter alia,
z ekosystemow ladowych, morskich i1 innych wodnych ekosystemoéw oraz zespo-
1ow ekologicznych, ktorych sg one czescig. Dotyczy to roznorodnosci w obrebie
gatunku, pomiedzy gatunkami oraz ekosystemami”?'.

Bioroznorodno$¢ moze by¢ rozpatrywana na trzech ptaszczyznach. Obejmu-
je ona roznorodnos¢: a) ekosystemow (w ramach ktorych rozne gatunki oddzia-
luja wzajemnie na siebie oraz na ich $rodowisko)?, b) gatunkéw (interakcje
pomiedzy réznymi gatunkami mikro- i makroorganizméw, a takze roslin)® oraz
¢) genetyczng (a wiec zroznicowanie genetyczne przedstawicieli danego gatun-
ku)*. Taka definicja i kompleksowe postrzeganie bioréznorodnosci sg takze
utrwalone w naukach przyrodniczych® oraz sa stosowane w ramach ONZ?,

Warto rowniez przytoczy¢ inne definicje zawarte w CBD. W szczegdlnosSci
nalezy wskaza¢, ze zasoby biologiczne obejmuja:

,,Zasoby genetyczne, organizmy i ich czgsci, populacje 1 jakiekolwiek inne zywe
elementy ekosystemu, ktore faktycznie lub potencjalnie moga by¢é wykorzysty-
wane lub stanowi¢ mogg warto$¢ dla ludzkosci™?'.

Z kolei same zasoby genetyczne zostaly zdefiniowane jako ,,materiat gene-
tyczny posiadajacy faktyczna lub potencjalng warto$¢”?. Material genetyczny
obejmuje natomiast:

,Jakikolwiek materiat ro$linny, zwierzecy, mikrobiologiczny lub innego pocho-
dzenia, zawierajacy funkcjonalne jednostki dziedzicznosci”®.

2L Art. 2 ust. 1 CBD.

2 Precyzyjniej rzecz ujmujgc, ekosystem jest dynamicznym ukladem ekologicznym tworzonym
przez biocenoze (ugrupowanie organizméw zamieszkujacych ten sam obszar geograficzny i podobne
srodowiska zyciowe) oraz $rodowisko abiotyczne (czyli fizyczno-chemiczne). M. Mac¢kowiak,
A. Michalak, Biologia. Jednosé i réznorodnosé¢, Warszawa 2008, s. 887.

BEO. Wilson (Réznorodnosé zycia, Warszawa 1999 r., s. 48 i nast.) postrzega gatunek jako
podstawowg kategori¢ bior6znorodnosci. Ujmuje on gatunek jako ,,populacje, ktorej osobniki zdolne sg
do swobodnego krzyzowania w warunkach naturalnych”. Podobnej definicji (chociaz wskazujac, ze nie
jest ona przyjmowana bezkrytycznie przez wszystkich biologow) uzywaja M. Mac¢kowiak, A. Mi-
chalak (Biologia..., op.cit., s. 561).

# Secretariat of the Convention on Biological Diversity, Global Biodiversity Outlook 3, Montreal
2010, s. 23; Oceans and the law of the sea. Report of the Secretary — General, A/60/63/Add.1
z15.07.2005 r., pkt. 4; G. Verhoosel, Prospecting for Marine and Coastal Biodiversity: Interna-
tional Law in Deep Water?, International Journal of Marine & Coastal Law 1998, vol. 13, no. 1, s. 92.

5M.Macékowiak, A. Michalak, Biologia..., op.cit., 5. 946-952.

%Zob. np. SG Report A/60/63/Add.1, pkt. 4-5 oraz Oceans and the law of the sea. Report of the
Secretary — General, A/62/66/Add.2 z 10.09.2007 r., pkt. 2.

T Art. 2 ust. 2 CBD.

% |bidem, ust. 10.

# |bidem, ust. 9.
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Z perspektywy niniejszej pracy to definicja zasobow genetycznych jest
szczegoOlnie istotna. Warto tu podkresli¢, ze zasob genetyczny od materiatu gene-
tycznego rozni jedynie to, ze ten pierwszy ma ,,faktyczng lub potencjalng war-
to$¢”. Problem ten bedzie omowiony szerzej w dalszej czeSci opracowania, nie-
mniej jednak juz na tym etapie nalezy zaznaczyC, iz to wlasnie wartosé
bioréznorodnosci (zasobow genetycznych) powoduje, ze aktualizuje si¢ proble-
matyka wlasnosci intelektualnej. Nalezy ja bowiem rozumie¢ jako wartos$¢, ktora
bioréznorodnos¢ przedstawia dla czlowieka/jego dziatalnosci. W szczegdlnosci
moze ona brac si¢ z zainteresowania przemystu biotechnologicznego danym za-
sobem — choéby ze wzgledu na jego mozliwe zastosowanie np. w produkcji ko-
smetykow. Takiemu zainteresowaniu i eksploatacji bior6znorodnosci morskiej
towarzyszg najczesciej duze naktady finansowe, technologiczne i naukowe. Nie
zaskakuje wigc fakt, ze wynik takich badan moze by¢ przedmiotem patentu.

Powyzsze rozwazania nalezy uzupehic o informacje, ze z naukowego punk-
tu widzenia geny sg podstawowymi jednostkami dziedziczno$ci, zawierajgcymi
sekwencje kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA) lub rybonukleinowego
(RNA)*. Z kolei kazda komorka kazdego Zyjacego organizmu zawiera ,,funk-
cjonalne jednostki dziedzicznosci”®!. Tym samym, niezaleznie od przyjetej sys-
tematyki taksonomicznej, wszystkie domeny (bakterie, archeowce i jadrowce)
czy krolestwa (bakterie, protisty, grzyby, rosliny i zwierzeta) zawierajg materiat
genetyczny, ktory potencjalnie moze stanowi¢ zaséb genetyczny™. Sa wigc to
zaréwno makro- jak i mikroorganizmy (m.in. bakterie, archeowce i wirusy®),
a takze rosliny. W $wietle powyzszego nalezy skonkludowaé, ze w przestrzeni
morskiej znajduje sie ogromny rezerwuar materiatu genetycznego, ktéry moze
mie¢ potencjalng lub faktyczng warto$¢ i tym samym stanowi¢ przedmiot zain-
teresowania przemyshu biotechnologicznego.

1.3. WEASNOSC INTELEKTUALNA A BIOROZNORODNOSC MORSKA

1.3.1. MOZLIWE’ZASTOSQWANIA BIOTECHNOLOGICZNE
ELEMENTOW BIOROZNORODNOSCI MORSKIEJ

Jak wskazywano powyzej, elementy biordznorodnosci morskiej coraz czesciej
staja si¢ przedmiotem zainteresowania przemystu biotechnologicznego ze wzgle-

% Na temat kontrowersji wokot definicji genu zob.: H. Pearson, What is a Gene?, Nature 2006,
vol. 441, s. 398-401.

% SG Report A/60/63/Add.1, pkt 6.

# Oceans and the law of the sea. Report of the Secretary — General, A/62/66 z 12.03.2007 r.,
pkt 132. Na temat systematyki tzw. drzewa zycia zob. np. W. Ford Doolittle, Phylogenetic Clas-
sification and the Universal Tree, Science 1999, no. 284, s. 2124 i nast.

¥ Wprawdzie wirusy nie sa zdolne do samodzielnego rozmnazania sig, a ich micjsce w systematyce
nie jest jasne, to jednak sg one zaliczane do badan mikrobiologicznych oraz genetycznych — ze wzgledu
na fakt, ze zawieraja RNA lub DNA, wobec czego przenosza informacje genetyczne.
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du na ich potencjalng lub rzeczywista wartos¢. Lista mozliwych sposobéw wyko-
rzystania elementéw bioréznorodnosci morskiej jest niewyczerpana®:

e Dbiosynteza (wykorzystanie zasobow genetycznych do wytworzenia zwiaz-
kow organicznych, takich jak antybiotyki, witaminy, hormony czy enzy-
my); produkcja howych lekow;

e procesy chemiczne czy biorekultywacja;
uprawa zasobdw genetycznych ,,w oryginalnej formie” (rozmnazanie wy-
branych gatunkow organizméw ze wzgledu na pozadane i niewymagajace
dalszego przetworzenia zasoby genetyczne);

o sekwencjonowanie DNA czy izolowanie zwiazkéw organicznych z ma-
teriatu genetycznego do badan i oceny;

o produkcja zwigzkéw organicznych naturalnie wystgpujacych w materiale
genetycznym (np. produkowanie kopii DNA czy poszukiwanie i ekstra-
howanie metabolitow);

e ochrona i zachowanie zasobow genetycznych (np. poprzez depozyt w tzw.
bankach genéw czy ogrodach botanicznych, zoologicznych lub akwariach).

Jesli chodzi o zastosowania stricte biotechnologiczne, jednym z czeSciej
podawanych przyktadoéw jest polimer VentR®, pozyskany z bakterii Thermo-
coccus litoralis, znalezionej w glebinach morskich w ekosystemie wokot ko-
mina hydrotermalnego. Wykazuje on 10-15 razy wigksza zdolnos¢ do wier-
nego odtworzenia lancucha DNA niz wcze$niej uzywane zwiazki. Z kolei
koralowce i meduzy sg zrodlem protein zwanych ,,biatkami zielonej fluore-
scencji” (green fluorescent proteins), ktore sg wykorzystywane do wizualiza-
cji procesow molekularnych w komoérkach®.

W 2005 r. opisano ok. 810 nowych zwigzkéow chemicznych pochodzenia
morskiego. W 2006 r. byto to 779 zwiazkow, a w 2007 r. — 961%. Wedtug
najnowszych badan, w omawianym zakresie, naukowcy poddali analizie po-
nad 9 tysiecy nowych produktow naturalnych pochodzenia morskiego, ktore
zostaly odkryte w latach 1990-2009%. Nie ulega wigc watpliwosci, ze skala
zainteresowania naukowcow i §wiata przemystu morskimi zasobami gene-
tycznymi jest znaczgca oraz rosngca.

Jednym z gtéwnych obszaréw zastosowan morskich zasobow genetycznych
jest przemyst farmaceutyczny. Jako przyktad mozna poda¢ konotoksyne wy-
izolowana ze stozka morskiego Conus magnus, potencjalnie $miertelng dla

¥ Na podstawie Report of the Meeting of the Group of Legal and Technical Experts on Concepts,
Terms, Working Definitions and Sectoral Approaches, UNEP/CBD/WG-ABS/7/2, Annex z 12.12.2008 r.,
pkt 13.

% SG Report A/62/66, pkt 163.

% 3. W. Blunt et al., Marine Natural Products, Natural Product Reports 2008, vol. 25, s. 35-94;
JW. Blunt etal., Marine Natural Products, Natural Product Reports 2009, vol. 26, s. 170-244.

¥ M. Costa Leal et al., Trends in the Discovery of New Marine Natural Products from
Invertebrates over the Last Two Decades — Where and What Are We Bioprospecting?, PLOS ONE
2012, vol. 7, iss. I, s. 2 (www.plosone.org).


http://www.plosone.org/
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cztowieka®. Niemniej jednak wspolczesnie wykorzystuje sie ja do leczenia
epilepsji, chorob uktadu krazenia czy zaburzen psychicznych. Pierwszy lek za-
wierajacy konotoksyne — Prialt — zostat dopuszczony na rynek amerykanski
w 2004 r. Obecnie w bazie patentowej espacent Europejskiego Biura Paten-
towego® znajduje sic ponad 260 patentow (z calego $wiata) zawierajacych
W nazwie stowo ,,conotoxin”*.

Wsrod lekéw opracowywanych z wykorzystaniem morskich zasobow ge-
netycznych sa takze te, ktore maja funkcje przeciwzapalne. Przyktadowo
mozna wskaza¢ leki wyprodukowane (lub znajdujace si¢ w fazie testow kli-
nicznych) na podstawie zwiazkéw chemicznych (bolinaquinone® oraz pe-
trosaspongiolide M*) z gabki morskiej*.

Niewatpliwie jednym z najbardziej istotnych i najczestszym wykorzystaniem
morskich zasobow genetycznych w celach leczniczych jest wyszukiwanie zwigz-
kow o wlasciwo$ciach antynowotworowych. Poszukiwania substancji aktyw-
nych w walce z rakiem obejmuja takie organizmy, jak gabki morskie™, ostonice,
§limaki, koralowce sze$ciopromienne, mszywioly™, a takze algi i bakterie. Czesto
sg to organizmy zwigzane z podlozem lub wolno si¢ poruszajace, wobec czego
rozwingly one zréznicowane struktury obronne — ktore okazujg si¢ takze przydat-
ne do walki z rakiem. Szacuje sie, ze warto$¢ lekow o whasciwosciach cytotok-
sycznych z samych tylko organizméw morskich wynosi ok. 1 bin USD*.

Z organizméw morskich (takich jak algi, kraby, gabki morskie) wyizolowa-
no ok. 150 produktéw wykazujacych aktywno$é przeciwko wirusowi HIV?.

® Zob. np.: M.H.G. Munro, The discovery and the development of marine compounds with
pharmaceutical potential, Journal of Biotechnology 1999, vol. 70, s. 15-16.

* http://worldwide. espacenet.com (23.05.2013).

“0 Zob. tez: United Nations University, An Update on Marine Genetic Resources: Scientific Research,
Commercial Uses and a Database on Marine Bioprospecting, pkt 2.1. Material przygotowany w zwigzku
z VIII spotkaniem Nieformalnego procesu konsultacyjnego NZ dotyczacego oceandw i prawa morza,
ktore odbylo si¢ 25-29.06.2007 (http://www.ias.unu.edu/); D.K. Leary, M. Vierros, G. Hamon,
S.Arico, C. Monagle, Marine genetic resources: A review of scientific and commercial interest,
Marine Policy 2009, vol. 33, s. 185.

“FS de Guzman et al., Bolinaquinone: A Novel Cytotoxic Sesquiterpene Hydroxyquinone
from a Philippine Dysidea Sponge, Journal of Organic Chemistry 1998, vol. 63, s. 8042-8044;
R.Lucas etal., Modulatory Effect of Bolinaquinone, a Marine Sesquiterpenoid, on Acute and Chron-
ic Inflammatory Processes, Journal of Pharmacology and Experimental Therapeutics 2003, vol. 304,
no. 3, s. 1172-1180.

“ p. Garcia-Pastor et al, Effects of Petrosaspongiolide M, a Novel Phospholipase
Az Inhibitor, on Acute and Chronic Inflammation, Journal of Pharmacology and Experimental Thera-
peutics 1999, vol. 289, no. 1, s. 166— 172.

*3 Zob. tez: United Nations University, An Update on Marine Genetic Resources..., op.cit., pkt 2.1;
D.K. Leary etal., Marine genetic resources..., op.Cit., s. 185.

“Zob. EH. Belarbi et al., Producing drugs from marine sponges, Biotechnology Advances
2003, vol. 21, s. 585-598. Autorzy podajg, ze sposrdd zbadanych gabek morskich az 10 proc. wykazuje
wlasciwosci cytotoksyczne.

* Czesto opisywana W literaturze jest produkcja Bryostatin 1 z Bugula neretina przez amerykanska
firme CalBioMarine. Zob. np. F. de la Calle, Marine Genetic Resources..., op.cit., s. 215-216.

“United Nations University, An Update on Marine Genetic Resources..., op.cit., pkt 2.1.

DL eary etal., Marine genetic resources..., op.cit., s. 186.
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W latach 2003-2006 zidentyfikowano 9 nowych morskich zwigzkéw chemicz-
nych wykazujacych potencjat do walki z tym wirusem®.

Wsrod innych mozliwych wilasciwosci morskich zasoboéw genetycznych
mozna wyrdzni¢ m.in. szeroko rozumiane wiasciwos$ci antybakteryjne, przeciw-
zakrzepowe, przeciwgrzybiczne, przeciwgruzlicze, przeciwzapalne oraz majace
wplyw na system odporno$ciowy lub nerwowy cztowieka®. Produkty oparte na
morskich zasobach genetycznych znajduja tez zastosowanie w walce z malariag
oraz migrena™’.

Takze na rynku kosmetykow producenci coraz czegsciej siegaja po zasoby
morskie, wykorzystujac je do tworzenia nowych produktow. Szacuje sig, ze ry-
nek ten moze byt wart ok. 3,8 bln USD w 2012 r.*". Przyktadowo, firma Estée
Lauder wykorzystuje Pseudopterosin — glikozyd uzyskany z koralowca Gorgo-
nacea — w emulsjach nawilzajacych skore. Inny producent — Clarins — wykorzy-
stuje alge Durvillea antarctica do produkcji kremu. Z kolei Sederma sprzedaje
Venuceane™ produkt stuzgcy do ochrony skory, ktory zawiera enzym odkryty
w bakterii Thermus thermophilus z Zatoki Kalifornijskiej>.

Morskie zasoby genetyczne znajdujg wiele zastosowan w szeroko rozu-
mianym przemyS$le. Na tym tle wyrdzniajg si¢ zwlaszcza zasoby pochodzace
z glebin morskich — tzw. ekstremofile, bowiem ze wzgledu na wyjatkowe wa-
runki, w jakich egzystuja, rozwijaja one wlasciwosci przydatne w wielu gate-
ziach przemystu. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. przemyst zwigzany z przetwor-
stwem paliw oraz chemiczny, w ktorych nierzadko wystepuja wysokie
temperatury, st¢zenia pH czy soli — zabdjcze dla organizmow/enzymow pocho-
dzacych z ladowych $rodowisk i dlatego bardzo wazne jest wykorzystanie en-
zymoOw ,,morskich” jako katalizatorow roéznych reakcji chemicznych. Warto tu
zaznaczy¢, ze roczne dochody na §wiatowym rynku sprzedazy enzymow wyno-
sza ok. 2 bln USD*.

Enzymy sa rowniez wykorzystywane w przetworstwie zywnosci, produkcji le-
kow, przetwarzaniu tekstylidow, drewna oraz papieru czy produkcji srodkow che-

“® AM.S. Mayer et al., Marine pharmacology in 2003-4: Marine Compounds with Anthelminthic,
Antibacterial, Anticoagulant, Antifungal, Anti-inflammatory, Antimalarial, Antiplatelet, Antiprotozoal,
Antituberculosis, and Antiviral Activities; affecting the Cardiovascular, Immune and Nervous Systems, and
other Miscellaneous Mechanisms of Action, Comparative Biochemistry and Physiology Part C: Toxicolo-
gy & Pharmacology 2007, vol. 15, no. 4, s. 567; AM.S. Mayer, Marine pharmacology in 2005-6: Ma-
rine Compounds with Antibacterial, Anticoagulant, Antifungal, Anthelmitic, Anti-inflammatory, Antiproto-
zoal, and Antiviral Activities; affecting the Cardiovascular, Endocrine, Immune and Nervous Systems and
other Miscellaneous Mechanisms of Action, Biochimica et Biophysica Acta 2009, vol. 1790, s. 285.

“ por. m.in. obie publikacje A.M.S. Mayera et al., op. cit., ktorych juz sam imponujacy tytul po-
kazuje mozliwe zastosowania morskich zasobéw genetycznych.

% United Nations University, An Update on Marine Genetic Resources..., op.cit., pkt 2.1.

LK. Bird, Cosmetic industry drives growth in marine biotech, http://www.cosmeticsdesign.com.

2DK. L eary etal., Marine genetic resources..., op.Cit., s. 191.

%8 Zob. Raport BCC nr BIO030E, Enzymes for Industrial Applications. Highlights, January 2008,
http://www.bccresearch.com.
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micznych®. Nalezy odnotowaé, ze przedmiotem zainteresowania przemystu sa po-
limerazy DNA. Niektore z nich — odnalezione przy kominach hydrotermalnych — sa
wspotczesnie dostepne na rynku (m.in. Vent Polyremase i Pfu DNA Polymerase™).
Morskie zasoby genetyczne sg rowniez wykorzystywane do tzw. bioreme-
diacji, czyli do przetwarzania szkodliwych odpaddéw i zanieczyszczen, w tym
»fltrowania” odpadow, zanim zostang one wydalone do srodowiska®®.

2. PATENTOWANIE ELEMENTOW BIOROZNORODNOSCI

W $wietle powyzszych uwag nie zaskakuje fakt, Zze niektore zastosowania ele-
mentdw biordéznorodnosci s przedmiotem patentow. Niemniej jednak bardzo
trudno okresli¢ skale problemu, gloéwnie z tego powodu, ze przedsigbiorstwa rzad-
ko wskazujg we wniosku patentowym doktadng lokalizacje geograficzna, z ktorej
pobrano probki elementow biordéznorodnosci morskiej. Stad tez nie wiadomo, ile
patentow dotyczy morskiej biordznorodnosci spoza granic jurysdykcji panstw.

Generalnie przyjmuje si¢, ze wigkszo$¢ patentow dotyczy obecnie biorézno-
rodnosci morskiej ze stref morskich znajdujacych si¢ w granicach jurysdykcji
panstw®’, ale odnotowuje si¢ rosnace zainteresowanie oraz proces patentowa-
nia elementow bioréznorodnosci spoza tych granic. W wyniku bioposzukiwan
morskich opisano ok. 15 tys. nowych zwiazkéw chemicznych® (wedtug stanu
na 2007 r.), a w latach 1991-2009 ztozono prawie 700 patentow’.

Na podstawie najnowszych badan naukowcow mozna stwierdzi¢, Zze co
najmniej kilkadziesiat wnioskéw patentowych dotyczy zasobow genetycz-
nych pochodzacych spoza granic jurysdykeji panstw®. Sa one zwiazane
W szczegoblnosci z ekosystemami funkcjonujacymi wokdét kominow hydroter-

* SBSTTA (Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice — Organ pomocniczy
do zapewnienia doradztwa naukowego, technicznego i technologicznego, utworzony na podstawie kon-
wencji o réznorodnodci biologicznej), Bioprospecting of Genetc Resources of the Deep Sea-Bed,
UNEP/CBD/SBSTTA/2/15 z 24.07.1996 r., pkt 49-52; United Nations University, An Update on Marine
Genetic Resources, op.cit., pkt 2.1; D.K. Leary et al., Marine genetic resources..., op.cit., s. 187.

% United Nations University, 4n Update on Marine Genetic Resources..., op.cit., pkt2.1; D.K. Leary
et al., Marine genetic resources..., op.cit., s. 187.

% SG Report, A/62/66, pkt 168.

%SG Report A/62/66/Add.2, ust. 204, SG Report, A/64/66/Add.2, ust. 107. Jedng z gléwnych
przyczyn tego stanu rzeczy jest to, ze obszary przybrzezne sg tatwiej dostepne, plytsze. Stad badania
W nich sg mniej wymagajace technologicznie i finansowo.

% SG Report, A/62/66, ust. 127.

¥ A Bonfanti,S. Trevisanut, TRIPS on the High Seas: Intellectual Property Rights on Ma-
rine Genetic Resources, Brooklyn Journal of International Law, vol. 31, issue 1, s. 188; K.E. Zewers,
Bright Future for Marine Genetic Resources, Bleak Future for Settlement of Ownership Rights: Reflec-
tions on the United Nations Law of the Sea Consultative Process on Marine Genetic Resources, Loyola
University Chicago International Law Review, vol. 5, s. 152.

%M. Vierros, Environmental aspects of marine genetic resources, prezentacja przedstawiona na forum
ONZ, Nowy Jork, 2.05.2013 r., http://un.org/Depts/los/biodiversityworkinggroup/biodiversityworkinggroup.htm.
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malnych® . Patentowane sa przede wszystkim mikroorganizmy wystgpujace
w tych ekosystemach — ich genomy, metody sekwencji i wyizolowania ak-
tywnych zwiazkéw chemicznych®. Ponadto patentowane sa produkty rozwi-
niete poprzez wykorzystanie elementow bioréznorodnosci (enzymow, ge-
nomow, zwiazkéw chemicznych).

Bardzo charakterystyczna jest rowniez dystrybucja przyznanych patentow —
90 proc. patentéow przypada na 10 panstw (w kolejnosci od panstw posiadajacych
najwiecej patentow: Stany Zjednoczone — 199, Niemcy — 149, Japonia — 128,
Francja, Wielka Brytania, Dania, Belgia, Holandia, Szwajcaria, Norwegia), z cze-
go do pierwszej trojki panstw nalezy az 70 proc. z nich®. Jak wida¢, wnioski pa-
tentowe sktadane sg przez jednostki/przedsiebiorstwa najbardziej rozwinigtych
panstw. Juz na tym etapie analizy mozna wi¢ec wskaza¢ na problem zwigzany ze
sprawiedliwa dystrybucja pozytkow wynikajacych z wykorzystania bior6znorod-
nosci. Patentowane sg bowiem elementy biordznorodno$ci morskiej pochodzace
(przynajmniej czeSciowo) spoza granic jurysdykcji panstw — a wigc z obszardw,
ktore mozna charakteryzowac jako res communis. W tym stanie rzeczy fakt, ze
technologiczne, finansowe i spoteczne korzysci przypadaja tylko na kilka najbar-
dziej rozwinietych panstw na $wiecie, budzi watpliwosci, czy taka sytuacja jest
wilasciwa (jesli nie z prawnego, to przynajmniej moralnego punktu widzenia).

3. REZIM PRAWNY STOSUJACY SIE DO MORSKIEJ
ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ POZA
GRANICAMI JURYSDYKCIJI PANSTW

3.1. KONWENCJA O PRAWIE MORZA, KONWENCJA
0O ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ I BIOROZNORODNOSC MORSKA
,,POZA GRANICAMI JURYSDYKCJI PANSTW”

Jak wspomniano wczesniej, ekosystemy morskie wystepuja najczesciej na
duzych glebokosciach, m.in. wokodt specyficznych formacji geologicznych —
kominéw hydrotermalnych. Na to zagadnienie warto spojrze¢ przez pryzmat
wspolczesnych uregulowan dotyczacych prawa morza, wyrazonych w szcze-

' Np. Pyrolobus fumaria (US patent 7781198, Verenium Corporation), Pyrodictium abyssi
(W02005094543, Verenium Corporation (Diversa)), Thermococcus barophilus (US 20110045489, New
England Biolabs and US 20100311142, Korea Ocean Research and Development Institute). lbidem.

2¢C. Ssalpin, V. Germani, Patenting of Research Results Related to Genetic Resources from
Areas beyond National Jurisdiction: the Crossroads of the Law of the Sea and Intellectual Property
Law, RECIEL 2007, vol. 16 , no. 1, s. 12.

%3 Arnaoud-Haond, Marine Genetic Resources: Technical Challenges & Values, prezentacja
przedstawiona na forum ONZ, Nowy Jork, 2.05.2013 r., http://www.un.org/Depts/los/biodiversity wor-
kinggroup/biodiversityworkinggroup.htm.
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golnosci w Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r.
(UNCLOS)*.

Nalezy podkresli¢, ze konwencja ta jest podstawowym instrumentem praw-
nym regulujacym status bioréznorodno$ci poza granicami jurysdykcji panstw.
Wprawdzie nie jest ona umowa mi¢dzynarodowg w pelni uniwersalng (jej stro-
nami sg 164 panstwa oraz Unia Europejska), ale ma fundamentalne znaczenie
dla regulacji dziatan podejmowanych przez wszystkie panstwa na morzach
i oceanach. W duzej mierze jej postanowienia mozna traktowaé jako odzwier-
ciedlajace prawo zwyczajowe®™.

Z kolei Konwencja o roznorodnosci biologicznej (CBD) dostarcza wpraw-
dzie definicji zwigzanych z bioréznorodnosciag (w tym morska), ale per se nie
stosuje si¢ do elementéw bioréznorodnosci znajdujacych sie w obszarach
poza granicami jurysdykcji panstw. Wynika to z jej art. 4, zgodnie z ktorym
konwencja ta stosuje si¢ do jej panstw-stron:

(@) w przypadku elementéw réznorodnosci biologicznej — na obszarze znajdu-
jacym si¢ w granicach krajowej jurysdykcji, oraz
(b) w przypadku proceséw i dziatan, niezaleznie od tego, gdzie wystapia ich
skutki, prowadzonych pod jej jurysdykcja lub kontrolg, na obszarach obje-
tych jej jurysdykcja krajowa lub lezacych poza jej granicami”.

Cytowany przepis czyni podstawowe rozrdznienie miedzy ,,elementami ro6z-
norodnosci biologicznej” z jednej strony a ,,procesami i dziataniami” z drugie;.
Co do zasady, konwencja o réznorodnosci biologicznej (zgodnie z art. 4 lit. a)
bedzie dotyczy¢ ,,obszarow znajdujacych si¢ w granicach krajowej jurysdykeji”.
Konwencja nie definiuje jednak tego pojecia, nalezy wigc je interpretowaé
zgodnie z majacym zastosowanie prawem mie¢dzynarodowym, a wiec w szcze-
g6Inosci z prawem morza wyrazonym w konwencji o prawie morza (UNCLOS)
— pojecie to nalezy rozumieé jako odnoszace si¢ do: wod wewnetrznych, morza
terytorialnego, wod archipelagowych oraz wylacznej strefy ekonomicznej
i szelfu kontynentalnego®. W przypadku dwoch ostatnich stref panstwa nad-
brzezne dysponuja jedynie prawami suwerennymi w odniesieniu do ich zaso-

% Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay 10.12.1982 r.
(Dz.U. 22002 r., Nr 59, poz. 543).

% Dotyczy to w szczegdlno$ei postanowien czesei VII konwencji, w mniejszym stopniu czesci XI,
odnoszacej si¢ do Obszaru. Warto rowniez wskazaé, ze np. Stany Zjednoczone Ameryki nie sag wpraw-
dzie strong UNCLOS, ale deklaruja, ze przestrzegaja jej postanowien jako prawa zwyczajowego. Pew-
ne znaczenie dla omawianej kwestii mogg mie¢ rowniez 4 konwencje genewskie z 1958 r. (zwlaszcza
dla panstw, ktore pozostaja zwigzane ich postanowieniami, nie bedac stronami UNCLOS): konwencja
0 morzu pelnym weszla w zycie w 1962 r. (jej stronami sg obecnie 63 panstwa), podczas gdy konwen-
cja o szelfie kontynentalnym (58 panstw) oraz konwencja o morzu terytorialnym i strefie przyleglej —
w 1964 r. (52 panstwa-strony), a konwencja o ryboldwstwie w 1966 r. (38 panstw).

% Zob. R. Barnes, Fisheries and marine biodiversity, [w:] Research Handbook on International
Environmental Law, ed. M. Fitzmaurice, D.M. Ong, P. Merkouris, Edward Elgar Publishing
2010, s. 544-545.
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bow naturalnych (co oznacza, ze ich jurysdykcja jest bardziej ograniczona). Nie
zmienia to jednak konkluzji, ze CBD stosuje si¢ do nich. Zgodnie bowiem z —
odpowiednio — art. 56 i 77 UNCLOS w wylacznej strefie ekonomicznej i szelfie
kontynentalnym panstwa nadbrzezne dysponuja jurysdykcja w stosunku do zy-
wych zasobow naturalnych, a wige takze elementéw bioréznorodnosci®.

W przypadku morza otwartego i Obszaru (czyli stref znajdujacych si¢ poza
granicami jurysdykcji panstw) postanowienia konwencji, zgodnie z art. 4 lit. b
CBD, bgdg miaty zastosowanie tylko do ,,procesow i dziatan™ prowadzonych pod
jurysdykcija lub kontrola danego panstwa (nie reguluja wigc statusu prawnego
samych zasobdw genetycznych). W rzeczywistosci jednak panstwa nie reguluja
dziatan swoich obywateli czy przedsiebiorstw zwigzanych z morskimi zasobami
genetycznymi, majacych miejsce poza zakresem jurysdykcji tych panstw®. Sytu-
acje dodatkowo komplikuje fakt, Zze poszukiwania biologiczne sg czgsto prowa-
dzone przez instytucje niepanstwowe badz jako wspolne przedsiewzigcia instytu-
cji naukowych i korporacji, nierzadko pochodzacych z réznych panstw.

3.2. STATUS BIOROZNORODNOSCI MORSKIEJ W SWIETLE
KONWENCJI NZ O PRAWIE MORZA

Konwencja o prawie morza nie postuguje si¢ pojeciem bioréznorodnosci.
Jak jednak wynika z przedstawionych uwag, bioréznorodnosc¢ jest cechg Swiata
ozywionego. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze ogolne pojecia, ktore stosuje
UNCLOS, takie jak ,,zasoby”, ,,zasoby naturalne”® czy zwlaszcza ,,zywe zaso-
by naturalne”™®, obejmuja, co do zasady, bioréznorodno$é¢ morska. Ponadto na-
lezy zauwazy¢, ze w przypadku morza otwartego jego rezim zostal okreslony
w relacji do calej przestrzeni tej strefy morskiej (wylaczajac jako lex specialis
uregulowania Obszaru) — stad tez, przynajmniej potencjalnie, bedzie si¢ on sto-
sowal do wszystkich zasobéw w niej si¢ znajdujacych.

% SBSTTA, Bioprospecting of Genetic Resources..., op.cit., pkt 7; D.K. Leary et al., Marine
Genetic Resources..., op.cit.,, s. 52; A.C. de Fontaubert, D.R. Downes, T.S. Agardy, Biodi-
versity in the Seas: Implementing the Convention on Biological Diversity in Marine and Coastal Habi-
tats, Georgetown International Environmental Law Review 1998, vol. 10, s. 756; R. Wolfrum,
N.Matz, Conflicts in International Environmental Law, Springer 2003, s. 18; L.A. de La
Fayette, A New Regime for the Conservation and Sustainable Use of Marine Biodiversity, IIMCL
2009, vol. 24, no. 2, s. 222.

% Nie ma w tym zakresie autorytatywnych danych. Niemniej jednak taka informacje podaje:
D.K. Leary, International Law and the Genetic Resources of the Deep Sea, [w:] Law, Technology
and Science for Oceans in Globalization. IUU Fishing, Oil Pollution, Bioprospecting, Outer Continen-
tal Shelf, ed. D. Vidas, Martinus Nijhoff Publishers 2009, s. 363.

% Zob. art. 77 ust. 1 UNCLOS.

70 Zob. np. art. 56 ust. | UNCLOS. Réwniez art. 118—119 UNCLOS odwoluja sie do zywych zaso-
béw (morza otwartego), niemniej jednak mozliwos$¢ zastosowania tych przepisow do elementéw bio-
réznorodnosci jest bardzo ograniczona ze wzgledu na to, ze w oczywisty sposob sg one skonstruowane
z mysla o regulacji rybotowstwa.
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3.2.1. STATUS BIOROZNORODNOSCI MORSKIEJ W MORZU OTWARTYM

Konwencja o prawie morza nie definiuje rowniez pojecia ,,morze otwarte”,
ale podaje zakres zastosowania przepisow czesci VII UNCLOS. Zgodnie z jej
art. 86:

»Postanowienia niniejszej czgséci stosuje si¢ do wszystkich czesSci morza, ktore
nie naleza ani do wytacznej strefy ekonomicznej, morza terytorialnego lub do
wod wewnetrznych panstwa, ani do wod archipelagowych panstwa archipelago-
wego”.

Innymi stowy, wszystkie obszary morskie, ktore nie znajduja si¢ w grani-
cach jurysdykcji panstw, stanowig morze otwarte dla celow konwencji o prawie
morza. Warto takze zwroci¢ uwage, ze na podstawie omawianego przepisu po-
stanowienia cze¢$ci VII mogg si¢ takze stosowac¢ do dna i podziemia morskiego
(czyli Obszaru)™.

Morze otwarte jest strefg, ktdra nie podlega jurysdykcji zadnego panstwa.
Znajduje to swoje potwierdzenie w art. 89 UNCLOS, zgodnie z ktérym Zadne
panstwo nie moze w sposob wazny zglaszaé roszczen do poddania swej suwe-
rennosci ,,jakiejkolwiek czeSci morza otwartego”. Intencja jest tu ,,umiedzyna-
rodowienie” morza otwartego, co oznacza, ze: a) zadne panstwo nie moze roz-
ciggna¢ swojej jurysdykcji na ten obszar morski (wolnos¢ od krajowej
jurysdykcji); b) wszystkim panstwom przyshuguje wolno$¢ morza otwartego —
a wicc wolno$¢ prowadzenia dziatan®. Podczas 111 Konferencji Prawa Morza
przepis ten nie byt przedmiotem wickszych kontrowers;ji’.

Ten drugi aspekt statusu prawnego morza otwartego jest rozwini¢ty w art. 87
UNCLOS. Ze wzgledu na jego znaczenie dla rekonstrukcji statusu prawnego
morskich zasobéw genetycznych w tej strefie morskiej warto przytoczyé¢ go in
extenso:

»1. Morze pelne jest otwarte dla wszystkich Panstw, zar6wno nadbrzeznych jak
i srodladowych. Z wolnoéci morza pelnego nalezy korzysta¢ na warunkach
okreslonych w niniejszej Konwencji i w innych normach prawa miedzy-
narodowego. Obejmuje ona zaréwno dla Panstw nadbrzeznych, jak i $rodla-
dowych miedzy innymi: a) wolno$¢ zeglugi; b) wolnos¢ przelotu; ¢) wol-
nos$¢ uktadania podmorskich kabli i rurociagow z zastrzezeniem postanowien
Czesci VI; d) wolnos¢ budowania sztucznych wysp oraz innych instalacji do-
zwolonych przez prawo mig¢dzynarodowe z zastrzezeniem postanowien Cze-

™ Tak tez: A.G.Oude Elferink, The Regime of the Area: Delineating the Scope of Application
of the Common Heritage Principle and Freedom of the High Seas, International Journal of Marine and
Coastal Law 2007, vol. 22, s. 145.

"2 United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982. A Commentary, ed. S.N. Nandan,
S.Rosenne, N.R. Grandy, vol. lll, The Hague/London/Boston 1995, s. 94; Y. Tanaka, The
International Law of the Sea, CUP 2012, s. 150-151.

" United Nations Convention..., op.cit., vol. 111, s. 93-97.
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$ci VI; e) wolnos$¢ towienia z zastrzezeniem warunkow ustanowionych nizej
w rozdziale 2; f) wolno$¢ badan naukowych z zastrzezeniem postanowien
Czesci V11 XIIL

2. Z wolnosci tych wszystkie Panstwa powinny korzystaé w sposob nalezycie
uwzgledniajacy interesy innych Panstw korzystajacych z wolnoSci morza
pelnego, jak rowniez w sposob nalezycie uwzglgdniajacy prawa wynikajace
z niniejszej Konwencji, dotyczace dziatalnosci w Obszarze”.

Na podstawie analizy cytowanego przepisu mozna wyrdzni¢ cztery podsta-
wowe kwestie: a) morze otwarte charakteryzuje si¢ wolno$cia; b) sktadajg si¢
na nig m.in. wolno$ci wymienione w ustepie 1; ¢) wolno$¢ ta jest ograniczona,
po pierwsze, przepisami samej konwencji, a po drugie — innymi normami prawa
miedzynarodowego; d) wolno$é ta powinna by¢ wykonywana, po pierwsze,
Z nalezytym uwzglednieniem interesow innych panstw i po drugie — z nalezy-
tym uwzglednieniem praw wynikajacych z czesci XI konwencji.

W pierwszej wiec kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na to, ze to wolnosé
(w liczbie pojedynczej) morza otwartego obejmuje przykladowe wolnosci wy-
szczegolnione w art. 87 ust. 1 UNCLOS. Cho¢ jest to sformutowanie troche
tautologiczne, pozwala uwypukli¢ fakt, ze morze otwarte przenika (jedna) zasa-
da wolnos$ci. Z tej przyczyny morze otwarte czesto byto charakteryzowane po-
przez odwotanie do zasady ,,leseferyzmu” (laissez-faire approach)”, co miato
na celu podkre$lenie, ze — co do zasady — jest to strefa morska, w ktorej panstwa
dysponujg mozliwie najszerszym zakresem swobody dopuszczonym w prawie
migdzynarodowym.

Po drugie, art. 87 ust. 1 UNCLOS wymienia przykladowe szes¢ wolnos$ci,
ktore przystuguja wszystkim panstwom. Jak mozna zaobserwowac, cytowany
przepis jest sformutowany w sposdb analogiczny do art. 2 konwencji genew-
skiej z 1958 r. 0 morzu pelnym, z tym ze lista wolnosci — w 24 lata pdzniej —
zostata juz sformutowana w sposoéb odmienny. Mianowicie zmienita si¢ kolej-
no$¢ wolnosci (,,awansowata” wolno$¢ przelotu) i przybyly dwie nowe: badan
naukowych oraz budowania sztucznych wysp i innych instalacji.

Mimo pewnych odmienno$ci miedzy konwencja z 1958 r. a konwencja
Z 1982 r. niezmienna pozostaje jednak gltéwna zasada, zgodnie z ktérg omawia-
na strefa morska pozostaje otwarta dla dziatalnosci wszystkich panstw (zarowno
nadbrzeznych, jak i $srodladowych). Podkreslenia rowniez wymaga fakt, ze wy-

™ Zwracaja tez na to uwage R. Rayfuse, R. Warner, Securing a Sustainable Future for the
Oceans Beyond National Jurisdiction: The Legal Basis for Integrated Cross-Sectoral Regime for High
Seas Governance for the 21st Century, International Journal of Marine and Coastal Law 2008, vol. 23,
iss. 3, s. 400-401.

®Zob. RR. Churchill, AV. Lowe, The law of the sea, Manchester University Press 1999,
s.204-205; D. Anderson, Freedoms of the High Seas in the Modern Law of the Sea, [w:] Progress
and Prospects, ed. D. Freestone, R. Barnes, D.M. Ong, s. 330 i nast.; M. Gorina-Ysern,
World Ocean Public Trust: High Seas Fisheries After Grotius — Towards New Oceans Ethos?, Golden
Gate University Law Review 2004, no. 34, s. 657 i nast.; J.A. Beesley, Grotius and the New Law,
Ocean Yearbook 2004, no. 18, s. 98-116.
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kaz wolnosci — cho¢ szerszy niz w 1958 r. — jest i tak poprzedzony sformutowa-
niem ,,miedzy innymi”, co oznacza, ze ma on charakter jedynie indykatywny®.
Oczywiscie, art. 87 UNCLOS nie méwi o ,,wolnosci prowadzenia bioposzuki-
wan” czy ,,wolnos$ci zrownowazonego uzytkowania morskich zasoboéw gene-
tycznych”. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy uznaé, ze te wolnosci
przystugujg wszystkim panstwom — z zastrzezeniem trzeciego i czwartego wy-
réznionego powyzej aspektu omawianego przepisu. Z tej konstatacji wynika
rowniez to, ze nie jest ani zasadne, ani konieczne udowadnianie, ze ,,wolno$¢
rybotowstwa” obejmuje takze wolnosé dostepu do MGRs'". Przepisy dotyczace
ryboldwstwa 1 polowoOw raczej nie majg zastosowania do morskich zasobow
genetycznych. Niemniej jednak wolnos¢ morza otwartego obejmuje swobode
kazdego panstwa (w braku zakazu w tym zakresie wynikajacego z UNCLOS,
prawa zwyczajowego lub wyspecjalizowanych uméw miedzynarodowych po-
swieconych np. ochronie konkretnego gatunku) do pobrania kazdego zywego
organizmu lub jego czesci i zachowania go na wlasnosé’.

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze elementy bior6znorodnosci morza otwartego
sg relatywnie swobodnie dostepne dla wszystkich panstw. Swoboda ta bedzie
jednak ograniczona przepisami samej konwencji (np. w zakresie prowadzenia
morskich badan naukowych czy ochrony $srodowiska morskiego) i innymi prze-
pisami prawa miedzynarodowego. Zwazywszy, ze sposobem pozyskania ele-
mentow bioréznorodnosci jest prowadzenie szczegdlnego rodzaju poszukiwan —
zwanych bioposzukiwaniami — warto tu réwniez odnotowaé, ze panstwa dyspo-
nujg swobodg ich prowadzenia w granicach wyznaczonych przez UNCLOS. Te
uregulowania bedg wynika¢ w szczegolnosci z przepisow konwencji dotycza-
cych morskich badan naukowych, poniewaz, jak si¢ uznaje w niniejszej pracy,
w relacji do elementéw biordéznorodnosci ,,wolno$¢ prowadzenia bioposzuki-
wan” wchodzi w zakres pojecia ,,wolno$¢ prowadzenia morskich badan nauko-
wych”, rozpoznanego w UNCLOS™.

™ Tak teznp. Y. Tanaka, The International Law of the Sea..., op.cit., s. 151.

" Tak czyni jednak C.H. Allen, Protecting the Oceanic Gardens of Eden: International Law
Issues in Deep-Sea Vent Resources Conservation Management, Georgetown International Environmen-
tal Law Review 2001, no. 13, s. 628-630.

®R.Rayfuse, R.Warner, Securing a Sustainable Future for the Ocean..., op.cit., s. 407.

™ Objecie wolnoscia morza otwartego morskich zasobow genetycznych (oraz bioposzukiwan)
uznaja wprost: D. Konig, Genetic Resources of the Deep Sea — How Can They Be Preserved?, [w:]
International Law Today: New Challenges and the Need for Reform?, ed. D. Koénig, P.T. Stoll,
V.R6ben, N. Matz-Liick, Heidelberg 2010, s. 151-152; N. Matz, Marine Biological Resources:
Some reflections on concepts for the protection and sustainable use of biological resources in the deep
sea, Non-State Actors and International Law 2002, vol. 2, s. 292; A. Proelss, Marine Genetic Re-
sources under UNCLOS and the CBD, German Yearbook of International Law 2008, vol. 51, s. 431—
432; L. Glowka, The Deepest of Ironies: Genetic Resources, Marine Scientific Research, and the
Area, Ocean Yearbook 1996, vol. 12, s. 168; idem, Bioprospecting, Alien Invasive Species, and Hydro-
thermal Vents: Three Emerging Legal Issues in the Conservation and Sustainable Use of Biodiversity,
Tulane Environmental Law Journal 2000, vol. 13, s. 354-360; D.K. Leary, International Law and the
Genetic Resources of the Deep Sea, [w:] Law, Technology and Science..., op.cit., s. 362 (autor wska-
zuje nawet, ze zgodnie z Konwencja o prawie morza i prawem zwyczajowym kazde panstwo ma swo-
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3.2.2. STATUS BIOROZNORODNOSCI W OBSZARZE

Rozwazania dotyczace uregulowan prawnych przyjetych w konwencji
0 prawie morza dla Obszaru nalezy rozpocza¢ od jego definicji. Zgodnie z art. 1
ust. 1, pkt 1 UNCLOS Obszar oznacza znajdujace si¢ poza granicami jurysdyk-
cji panstwowej dno mdrz i oceandéw oraz ich podziemie.

Sformutowanie ,,poza granicami jurysdykcji panstwowej” nalezy rozumieé
jako odnoszace si¢ do terendw lezacych poza zewngtrzng granica szelfu konty-
nentalnego, wyznaczong zgodnie z postanowieniami czesci VI konwencji
(W szczegolnosei art. 76)*. W pewnych sytuacjach znaczenie moze mie¢ row-
niez zasieg wylacznej strefy ekonomicznej, w ktorej — zgodnie z art. 56 — pan-
stwo dysponuje rowniez prawami suwerennymi i jurysdykcjg w relacji do dna
morskiego i jego podziemia. Niemniej jednak prawa te powinny by¢ wykony-
wane zgodnie z postanowieniami dotyczgcymi szelfu kontynentalnego (art. 56
ust. 3).

Szczegoblnie istotna dla niniejszej pracy jest definicja zasobow Obszaru, za-
warta w art. 133 lit. a, wedtug ktorej sg to: ,,wszystkie state, ptynne lub gazowe
zasoby mineralne, in situ, w Obszarze na dnie morskim lub pod jego dnem,
acznie z konkrecjami polimetalicznymi”.

Z kolei zasoby uzyskiwane z Obszaru sa okre§lane jako ,mineraty”
a ,,dziatalno$¢ w Obszarze” (art. 1 ust. 1, pkt 3) oznacza ,,wszelkg dziatalnosé
w zakresie badania i eksploatacji zasobow Obszaru”. Dziatalno$¢ ta musi by¢
prowadzona zgodnie z postanowieniami czesci XI konwencji 0 prawie morza
(art. 134 ust. 2).

Definicja ,,zasoboéw” na potrzeby czesci XI UNCLOS jest wigc na tyle pre-
cyzyjna, ze nie pozwala na przyjecie tezy, ze obejmuje ona réwniez morskie
zasoby genetyczne. W sposdb oczywisty nie stanowia one bowiem ,,statych,
ptynnych lub gazowych zasobow mineralnych”.

Definicja ,,dzialalno$ci w Obszarze” jest mniej precyzyjna niz dotyczaca
,»Zasobow”. W szczegdlnosci nie jest w pelni jasne, na czym polegaja i czym si¢
od siebie r6znig dziatania polegajace na ,,badaniu” (exploration) i,,eksploatacji”

bodny dostep do morskich zasobow genetycznych na morzu otwartym); T. Scovazzi, The Evolution
of the International Law of the Sea: New issues, New Challenges, Recueil des Cours 2000, nr 286,
s. 214, 220; H. Korn, S. Friedrich, U. Feit, Deep Sea Genetic Resources in the Context of the
Convention on Biological Diversity and the United Nations Convention on the Law of the Sea, Bunde-
samt fiir Naturschutz — Federal Agency for Nature Conservation, Bonn 2003, s. 39. Duza cze$¢ literatu-
ry przedmiotu uznaje ten fakt za na tyle oczywisty, ze w ogole si¢ nim nie zajmuje i przechodzi od razu
do analizy statusu MGRs w Obszarze.

8 7ob. art. 134 ust. 4 UNCLOS: ,,Postanowienia niniejszego artykulu nie naruszaja ustanowionych
zewnetrznych granic szelfu kontynentalnego stosownie do czgéci VI ani waznosci umoéw dotyczacych
delimitacji migdzy panstwami, ktorych wybrzeza lezg naprzeciw siebie lub sgsiaduja ze sobg.” Por. tez
United Nations Convention..., op.cit., vol. 11, s. 40-41.

8 Art. 133 lit. (b) UNCLOS.
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(exploitation)®. Poza wszelka watpliwoscig pozostaje jednak fakt, Ze obie te
kategorie dziatalno$ci odnoszg si¢ do zasobow (mineralnych) Obszaru i — kon-
sekwentnie — nie mozna uzna¢, ze pojecie ,,dziatalnoSci w Obszarze” moze by¢
interpretowane jako obejmujace np. bioposzukiwania czy innego rodzaju dzia-
talnos$¢ zwigzang z morskimi zasobami genetycznymi Obszaru.

Whiosek ten potwierdza opinia doradcza Izby Sporow Dna Morskiego
ITLOS z 2011 r. Izba musiata rozwigza¢ problem wymagajacy ustalenia zna-
czenia omawianego pojecia. Sedziowie hamburscy wskazali m.in., ze ,,dziatal-
no$¢ w Obszarze” obejmuje wiercenie, poglebianie, kopanie, pozbywanie si¢
odpadéw (zwigzanych z np. wierceniem w dnie morskim), budowanie, utrzy-
mywanie i funkcjonowanie instalacji morskich, rurociaggéw oraz innych urza-
dzen zwiazanych z wydobywaniem zasobow mineralnych Obszaru®. Z kolei
przetwarzanie, transportowanie oraz marketing mineratéw (wydobytych z Ob-
szaru) nie wchodzg w zakres tego pojecia®.

Na podstawie powyzej przytoczonych definicji mozna sformutowac teze,
zgodnie z ktdrg ,,zasoby” — w rozumieniu czg¢sci XI konwencji — oznaczajg wy-
acznie zasoby mineralne, a wiec zasoby naturalne nieozywione. Tym samym
MGRs nie stanowia ,,zasobow” w jej rozumieniu. Z cala bowiem pewnoscig
zasoby mineralne nie zawierajg ,,funkcjonalnych jednostek dziedzicznosci”.
W konsekwencji takze pojecie ,,dziatalnosci w Obszarze” nie obejmuje biopo-
szukiwan czy innych dziatan podejmowanych w stosunku do morskich zasoboéw
genetycznych. W rezultacie czes¢ X1 konwencji, a w kazdym razie te jej przepi-
sy, ktore odnosza sie stricte do ,,zasobow” lub ,,dziatalno$ci w Obszarze”, po-
winna by¢ interpretowana jako nieodnoszaca si¢ bezposrednio do MGRs.

Bioragc powyzsze pod uwage, przyjmuje sie¢, ze zasada wspolnego dziedzic-
twa ludzkosci nie obejmuje elementow bioréznorodno$ci. Zgodnie bowiem
zart. 136 UNCLOS: ,,Obszar i jego zasoby stanowia wspodlne dziedzictwo
ludzkosci”. Jesli za§ Obszar i jego zasoby odnosza si¢ wylacznie do zasobow
mineralnych, nalezy to interpretowa¢ w ten sposdb, ze i wspolne dziedzictwo
ludzkosci nie moze rozciaga¢ si¢ na elementy bioréznorodnosci®.

% Opinia doradcza Izby Sporéw Dna Morskiego Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza
21.02.2011 r. w odpowiedzialno$ci panstw poreczajgcych za dzialalno$¢ w Obszarze 0sob fizycznych
lub prawnych, ust. 82 i 89-93.

® |bidem, ust. 85, 94-95.

® |bidem, ust. 84, 87 i 96.

8 Ze wzgledu na ograniczenia niniejszej pracy pomija si¢ w niej argumenty, zgodnie z ktorymi Ob-
szar stanowi wspdlne dziedzictwo ludzko$ci niezaleznie od jego zasobdéw. Przyjmujac taka interpretacie,
wszystkie elementy biordznorodnoéci znajdujace si¢ w dnie morskim i jego podziemiu (a wigc
w Obszarze) moglyby by¢ uwazane za objete wspdlnym dziedzictwem ludzko$ci — niezaleznie od waskiej
definicji ,,zasobow” oraz ,,dzialalno$ci w Obszarze”. Szerzej na temat tego sposobu argumentacji zob.
Y. Tanaka, Reflections on the Conservation and Sustainable Use of Genetic Resources in the Deep
Seabed Beyond the Limits of National Jurisdiction, Ocean Development & International Law 2008, vol.
39,s.129-149 oraz A.G. Oude Elferink, The Regime of the Area..., op.cit., s. 143-176.
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3.3. MORSKIE BADANIA NAUKOWE A BIOPOSZUKIWANIA
3.3.1. USTALENIE ZNACZENIA POJECIA ,,BIOPOSZUKIWANIA”

Réznorodnos$¢ biologiczna glebin morskich postrzegana jest gléwnie jako
nosnik cennych informacji genetycznych. Badaczy nie interesuje wiec sam ofr-
ganizm, ale raczej informacje genetyczne, ktore on przenosi. Z tej tez przyczyny
ewentualny zysk (komercyjny, ale takze naukowy) zalezy nie tyle od liczby
»zlowionych” organizméw, co od jego ,,wyjatkowosci biologicznej”, od unika-
towych rozwigzan genetycznych czy zwigzkow chemicznych, ktore te organi-
zmy wytwarzaja. Wobec powyzszego do osiggnigcia pozadanych korzysci wy-
nikajacych z wykorzystania morskich zasobow genetycznych najczeéciej nie
jest konieczne pozyskanie duzej iloSci materialu genetycznego — przynajmniej
w poréwnaniu z tradycyjnymi dziataniami komercyjnymi na morzach. Nalezy
jednak podkresli¢, ze niewiele panstw i/lub osrodkéw naukowych ma wystar-
czajace mozliwosci (technologiczne i finansowe), aby do nich dotrze¢. Aby bo-
wiem na bazie materiatu genetycznego opracowaé produkt (np. lek), nalezy
w pierwszej kolejnosci wydoby¢ odpowiednig ilos¢ tego materiatu z dna mor-
skiego (wlaczajac w to ekosystemy wokét np. kominéw hydrotermalnych)®.
Jeden dzien badan to ok. 50 tys. USD?’. Jest to dopiero poczatek dhugiego pro-
cesu. Mozna zauwazy¢, ze bioposzukiwania morskie sg bardziej kosztowne od
przeprowadzanych na ladzie — wlasnie ze wzgledu na trudng dostgpnosé¢ srodo-
wiska badawczego, a takze konieczno$¢ natychmiastowego zamrozenia probek
(nie dotyczy to jednak np. bakterii, ktorych kultury mozna przechowywac bez
zamrazania)®,

Pozniej nastgpuje faza wyizolowania i identyfikacji poszczegoélnych organi-
zmoéw, ktore sa poddawane specjalistycznym testom, aby ustali¢ ich ewentualne
zastosowanie w przemysle czy medycynie. Jak si¢ wskazuje, przebadanie $red-
nio dopiero ok. 10 tys. probek daje efekt w postaci znalezienia potencjalnego
kandydata”®. W takiej sytuacji zachodzi konieczno$é przeprowadzenia dal-
szych szczegdtowych prac badawczych oraz — w razie pozytywnych rezultatow
— ewentualnego opatentowania i (zwlaszcza w przypadku zastosowan medycz-

% Nalezy tez zaznaczyé, ze sama klasyfikacja taksonomiczna znalezionych zasobéw moze byé
nadzwyczaj trudna i wymagajaca eksperckiej wiedzy. Przypomnie¢ nalezy, iz istotna czg¢§¢é znajdowa-
nych organizmow jest nieznana wcze$niej nauce.

8 \W raporcie SBSTTA (Bioprospecting of Genetic Resources of the Deep Sea-Bed, s. 10 pkt 44)
mowi si¢ o 30 tys. USD/dzien.

% |bidem, pkt 35.

¥ M.I. Jeffery, Bioprospecting: Access to Genetic Resources and Benefit-Sharing under the
Convention on Biodiversity and Bonn Guidelines, Singapore Journal of International & Comparative
Law 2002, no. 6, s. 757.
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nych) przetestowania wynalazku przed dopuszczeniem go na rynek™. Caty pro-
ces moze trwaé ok. 12—15 lat i kosztowaé 230 mln USD™",

To, co jest szczegdlnie istotne dla dalszych rozwazan, to zasady, na jakich od-
bywaja si¢ bioposzukiwania. Po pierwsze, wymagaja one specjalistycznego
i drogiego sprzetu oraz zaangazowania naukowcoéw z réznych dziedzin. To wias-
nie znaczne koszty i wymagany know-how badan powoduja, ze sg one przeprowa-
dzane najczesciej poprzez wspolne przedsigwzigcia instytucji naukowych dofinan-
sowywanych przez panstwo i/lub sektor prywatny. Przyktadowo, ze statystyk do-
tyczacych USA wynika, Zze ok. 95 proc. badan majacych na celu poszukiwanie
roznorodnos$ci biologicznej przeprowadzanych przez jednostki akademickie jest
dofinansowanych przez panstwo. Jednoczes$nie az 52 proc. z tych jednostek wska-
zalo, ze wspoOlpracowaly takze z sektorem prywatnym (np. farmaceutycznym).
Z kolei w Japonii (gdzie rynek biotechnologiczny jest najlepiej rozwinigty) wyste-
puje intensywna wspotpraca jednostek badawczych z rzgdem i sektorem prywat-
nym, z czego 80 proc. badan finansuje ten ostatni. Warto w tym kontekscie
podkresli¢, ze rézni si¢ takze sposob finansowania przyjety w USA/UE oraz
w Japonii. W tym pierwszym przypadku korporacje sg bardziej sktonne do finan-
sowania dopiero fazy laboratoryjnej badan (podczas gdy wiasciwe bioposzukiwa-
nia na morzu zostaly przeprowadzone np. z wykorzystaniem grantu rzgdowego).
Z kolei w Japonii firmy farmaceutyczne 1 biotechnologiczne wspolpracujg z rza-
dem juz na etapie samych morskich poszukiwan biologicznych®.

W konteks$cie niniejszej pracy bioposzukiwania powinny by¢ rozumiane jako
proces zbierania informacji, prowadzony w Srodowisku morskim, o réznorodno-
$ci biologicznej ekosystemow morskich oraz na temat struktury i wiasciwosci
zasobdw genetycznych o potencjalnej lub faktycznej wartosci™. Pozostaje pyta-
nie, czy bioposzukiwania sg obj¢te rezimem morskich badan naukowych, okre-
$lonym w konwencji o prawie morza.

3.3.2. REZIM MORSKICH BADAN NAUKOWYCH A BIOPOSZUKIWANIA

Do gtownych elementéw sktadajacych sie na ogélny rezim prawny morskich
badan naukowych® zgodnie z postanowieniami rozdz. 1 czesci XIII UNCLOS
nalezy zaliczy¢ nastgpujace postanowienia/stwierdzenia:

©pK.Leary, Marine Genetic Resources..., op.cit., s. 164-181.

. M.I. Jeffery, Bioprospecting..., s. 758; S. Arico, C. Salpin, Bioprospecting of Genetic Re-
sources in the Deep Seabed: Scientific, Legal and Policy Aspects, United Nations University, s. 19.

% Dane na podstawie SBSTTA (Bioprospecting of Genetic Resources. .., op.cit., pkt 40-45).

% Podobng definicje podaje SBSTTA (Bioprospecting of Genetic Resources of the Deep Sea-Bed,
s. 8, pkt 31), SG Report, A/62/66, s. 46, pkt 150.

% Zob. ogolnie na temat morskich badaf naukowych w UNCLOS: Y. Tanaka, The International
Law of the Sea, op.cit., s. 335-344; D.R. Rothwell, T. Stephens, The International Law of the
Sea, Oxford 2010, s. 324-333; R.R. Churchill, AV. Lowe, The law of the sea, op.cit., s. 403-412;
M. Gorina-Ysern, An International Regime for Marine Scientific Research, Transnational Publish-
ers 2003, s. 287-301 oraz A.H.A. Soons, Marine Scientific Research and the Law of the Sea, Kluwer
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1) wszystkie panstwa maja prawo prowadzenia morskich badan naukowych,
jak stypuluje art. 238. Warto przy tym zaznaczy¢, ze dyspozycja tego prze-
pisu mowi celowo o ,,wszystkich panstwach” — nie ograniczajac go do
panstw nadbrzeznych, ale rozciagajac zakres zastosowania przepisu takze
do panstw niemajacych dostepu do morza® czy panstw niebedacych strona
konwencji. Nie jest ona rowniez ograniczona do zadnej strefy morskiej,
a raczej sformutowana jako ogélna zasada — ktora naturalnie zna wyjatki,
w zalezno$ci od konkretnej strefy morskiej (im silniejsze kompetencje pan-
stwa nadbrzeznego — tym wigksze ograniczenia wolno$ci badan nauko-
wych);

2) panstwa i wlasciwe organizacje miedzynarodowe sg zobligowane do popie-
rania i ulatwiania rozwijania oraz prowadzenia morskich badan naukowych
zgodnie z konwencja o prawie morza®;

3) art. 240 okresla ogolne zasady prowadzenia morskich badan naukowych.
W tym sensie ten przepis stoi najblizej zdefiniowania istoty ,,morskich ba-
dan naukowych”. Konwencja wyrdznia tu cztery podstawowe zasady:

a) prowadzenie badan naukowych moze odbywac¢ sie tylko w celach poko-
jowych. Postanowienie to koresponduje wigc zwlaszcza” z art. 88, stano-
wigcym, ze morze otwarte moze by¢ wykorzystywane wyltgcznie do celow
pokojowych, oraz z art. 301%. Najczesciej tez interpretowane jest przez
pryzmat tych artykutéw. Gtéwna konkluzjg tych rozwazan jest to, ze mig-
dzynarodowe prawo morza nie zakazuje uzycia sity zbrojnej®. Najbar-
dziej istotny w tym kontekscie jest art. 301, zgodnie z ktorym ewentualne
uzycie sity musi by¢ zgodne z zasadami Karty Narodow Zjednoczonych.
Nalezy z tego wnioskowaé, ze moze to by¢ uzycie sity badz w samoobro-

Law and Taxation Publishers 1982, s. 99-138. Ostatnia pozycja odwotuje si¢ wprawdzie do projektu
konwencji 0 prawie morza, ale w duzej mierze jest nadal aktualna.

% Konwencja w art. 254 wprost tez odnosi si¢ do praw panstw sgsiednich $rodladowych i sgsied-
nich panstw o niekorzystnym potozeniu geograficznym. Szerzej na ten temat: J. Symonides, Geo-
grafically Disadvataged States under the 1982 Convention on the Law of The Sea, Recueil des cours
1988, vol. 208, s. 361-374.

% Art. 239 UNCLOS.

¥ United Nations Convention..., op.Cit., podaje w tym kontekécie rowniez art. 19, 40 oraz 141
UNCLOS.

% Art. 301 UNCLOS: ,,Korzystajac ze swoich praw i wypeliajac swe zobowigzania na podstawie
niniejszej konwencji, Panstwa-Strony powstrzymuja si¢ grozby uzycia sity przeciwko integralno$ci
terytorialnej lub niezawistosci politycznej innego panstwa, lub w jakikolwiek inny sposob niezgodny
z zasadami prawa miedzynarodowego zawartymi w Karcie Narodow Zjednoczonych”.

% Zob. m.in. M.A. Becker, The Shifting Public Order of the Oceans: Freedom of Navigation and
the Interdiction of Ships at Sea, Harvard International Law Journal 2005, vol. 46, no. 1 m.in. s. 211
inast; R.R.Churchill, AV. Lowe, The Law of the sea, op.cit., s. 421 i nast.; J. Gilas, Wojskowy
aspekt konwencji prawa morza z 1982 roku, Prawo Morskie 2000, t. XIII, s. 65 i nast.; K. Marci-
niak, Humanitaryzacja konfliktéw zbrojnych na morzu, [W:] Wspdtczesne problemy praw czltowieka
i migdzynarodowego prawa humanitarnego, red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak, J. Kapelan-
ska-Pregowska, Torun 2009, s. 338-340. Ogolnie na temat prawa konfliktow zbrojnych na morzu:
San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, ed. L. Doswald-
-Beck, Cambridge University Press 2005, s. 73-80.
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nie, badZ na mocy odpowiedniej decyzji Rady Bezpieczenstwa Narodow
Zjednoczonych, podjetej w ramach rozdziatu VII KNZ'%;

b) morskie badania naukowe powinny by¢ prowadzone za pomocg ,,0dpo-
wiednich naukowych metod” i §rodkéw zgodnych z sama konwencja.
Prace przygotowawcze nie rzucajg dodatkowego $wiatla na to, jak
omawiany przepis powinien by¢ rozumiany. Co najwyzej wykreSlenie
sformutowania mowiacego o tym, ze badania mogg by¢ prowadzone
m.in. z uzyciem statkow powietrznych lub morskich, lub innych urza-
dzen, sugeruje, ze zakres przedmiotowy art. 240 (b) miat pozosta¢ moz-
liwie najszerszy'™;

¢) morskie badania naukowe nie powinny ,,zaklécaé w sposdb nieuzasad-
niony innych uprawnionych sposoboéw korzystania z morza zgodnych
Z niniejszg konwencjg oraz powinny by¢ nalezycie uwzglednione pod-
czas takiego korzystania”. Przede wszystkim warto zaznaczy¢, ze nor-
ma ujeta w art. 240 (¢) znamionuje pewnego rodzaju sprz¢zenie zwrot-
ne, ktore nie bylto widoczne, gdy omawiany przepis zostal po raz
pierwszy zaproponowany w 1974 r. Owczesna wersja wskazywala je-
dynie, ze wykonywanie morskich badan naukowych nie powinno
W nieuzasadniony sposob zakldoca¢ innych sposobow korzystania
z morza. W pdzniejszym okresie sama wolno$¢ prowadzenia badan na-
ukowych zostata ,,wzmocniona” poprzez dodanie sformulowania mo-
wigcego o tym, ze takze te inne sp0oSOby korzystania z morza nie mogg
negatywnie oddziatywa¢ na wolnoéé, o ktorej mowa'™;

d) morskie badania naukowe powinny by¢ prowadzone ,,zgodnie z wszel-
kimi odno$nymi przepisami wydanymi zgodnie z niniejsza konwencja,
acznie z przepisami o ochronie i zachowaniu srodowiska morskiego”.
Z jednej wigc strony wskazana zasada akcentuje konieczno$¢ uwzgled-
nienia przepisoOw dotyczacych ochrony $rodowiska (wyrazonych w czg-
$ci XII), z drugiej za$ nie jest ograniczona wytacznie do nich — jak to
przewidywala pierwotna propozycja'®. Sformutowanie mowiace o ,,0d-
no$nych przepisach” jest naturalnie bardzo ogélne i moze obejmowac
szeroka game uregulowan. W szczego6lnosci przepisy te moga dotyczy¢
zasad wykonywania nieszkodliwego przeptywu (art. 21), przejscia tran-
zytowego (art. 42) lub archipelagowego (art. 53), lub wynika¢ z przy-
znanej panstwom jurysdykcji w EEZ nad morskimi badaniami nauko-
wymi (art. 56 ust. 1 lit. b(ii)) lub uprawnien w odniesieniu do ochrony
srodowiska morskiego (rozdziat 6, cze§¢ XII).

100 Tak tez w kontekécie morskich badan naukowych: D.R. Rothwell, T. Stephens, The

International Law of the Sea, op.cit., s. 325. Zob. tezz M. Gorina-Ysern, An International Regime
for Marine Scientific Research, Martinus Nijhoff Publishers 2004, s. 293-296.

1 nited Nations Convention..., op.cit., vol. 1V, s. 461.

' Ibidem, s. 461-462.

19 |hidem, s. 462.
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4) zgodnie z art. 241 ,,prowadzenie morskich badan naukowych nie stanowi
prawnej podstawy jakichkolwiek roszczen do jakiejkolwiek cze$ci $rodo-
wiska morskiego lub jego zasobow”.

Przepis ten koresponduje wigc z analogicznymi postanowieniami konwencji
zawartymi w art. 89 oraz 137, dotyczacymi odpowiednio: morza otwartego oraz
Obszaru. Podstawowym celem jest zapobiegniecie sytuacji, w ktdrej panstwo
wysuwa roszczenia do danej cze§ci morza, opierajac si¢ na fakcie przeprowa-
dzania w niej badan naukowych. Co wigcej, tytul omawianego artykutu dodat-
kowo potwierdza t¢ regute, wskazujac, ze zakazane jest rowniez uznawanie ta-
kich roszczen. Takze i w przypadku art. 241 spojrzenie na pierwotne pozycje
wysuwane podczas negocjacji pomaga lepiej zrozumie¢ jego tre$¢ normatywna.
Ot6z propozycja Kanady z 1972 r. (ztozona do Sea-Bed Committee) méowila
0 roszczeniach dotyczacych praw do eksploatacji (claims of exploitation rights)
oraz innych praw, a takze o ,,obszarach poza granicami jurysdykcji panstw”'®.
W pdzniejszym okresie — jak nalezy rozumie¢, aby omawiany przepis nie ogra-
niczat si¢ do okreslonych rodzajow roszczen czy obszarow morskich — sformu-
lowania te zmieniono na bardziej ogolne.

Podkreslenia wymaga fakt, ze podczas I1I Konferencji Prawa Morza duzo cza-
su poswigcono kwestii morskich badan naukowych — zagadnieniu wyodrgbnienia
dwoch rodzajow takich badan oraz ich odmiennemu uregulowaniu. Zgoda istniata
co do rosngcego znaczenia morskich badan naukowych i koniecznosci ujecia tej
kwestii w negocjowanej konwencji'®. Jednak, zwtaszcza w 1974 r., zarysowat si¢
podziat na podstawowe (fundamental) czy ,,czyste” (pure) badania naukowe
z jednej strony oraz badania naukowe prowadzone w celach przemystowych, eks-
ploatacyjnych czy komercyjnych — tzw. stosowane badania naukowe (applied
scientific research)'® z drugiej. W odniesieniu do tych ostatnich, wedtug réznych
projektow, wolnos¢ badan naukowych byta bardziej ograniczona. W rezultacie
przyjeto rozwigzanie kompromisowe, zgodnie z ktérym zachowano ,,jedno$¢”
wolnosci badan naukowych, chociaz art. 238 sformutowano w nastepujacy sp0osob:

,,Wszystkie panstwa, niezaleznie od swojego polozenia geograficznego, oraz
wilasciwe organizacje miedzynarodowe maja prawo prowadzenia morskich ba-
dan naukowych, z zastrzezeniem praw i obowigzkow innych panstw, przewi-
dzianych w niniejszej konwencji”.

Ostatni element cytowanego przepisu odwotuje si¢ do szczegoélnych posta-
nowien dotyczacych wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego,
zgodnie z ktérymi w sytuacjach, gdy badania dotycza w istotnym stopniu zaso-

% |bidem, s. 464.

1% Warto zauwazy¢, ze art. 2 konwencji genewskiej 0 morzu pelnym, okreslajacy wolnosci morza
otwartego, w og6le nie wspomina o badaniach naukowych. Juz jednak rezolucja ZO NZ z 17.12.1970r.,
A/RES/2749 (XXV) ust. 10 wprost stwierdzala, ze pafstwa majag popiera¢ miedzynarodowa wspotprace
w zakresie morskich badafn naukowych, prowadzonych wylacznie w celach pokojowych.

106 trmited Nations Convention..., op.cit., vol. 1V, s. 429-450.
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bow tam si¢ znajdujacych, panstwo moze cofng¢ zgode na nie (art. 246 ust. 5).
Celowo réowniez odwotano si¢ do ,,praw i obowigzkow przewidzianych w ni-
niejszej konwencji”, aby ograniczenia wynikaly wylgcznie z konwencji o pra-
wie morza, nie za$ z innych porozumien miedzynarodowych'”’.

Warto jednak doda¢, ze rozwigzania prawne przyjete w konwencji sa bar-
dziej adekwatne do regulacji ,,czystych” badan naukowych. Raport, przygoto-
wany przez Organ pomocniczy do zapewnienia doradztwa naukowego, tech-
nicznego i technologicznego CBD (SBSTTA CBD), w konsultacji z Wydziatem
ds. Oceanéw i Prawa Morza Organizacji Narodow Zjednoczonych (DOALOS),
stwierdza, ze morskie badania naukowe (w rozumieniu UNCLOS) charaktery-
Zuja si¢ otwarto$cig i transparentnosciag oraz obowigzkiem poszerzania i popula-
ryzowania wiedzy i informacji z nich uzyskanych. Konsekwentnie raport ten
postuluje odroznienie morskich badan naukowych od innych dziatan poszuki-
wawczych, ktore maja charakter handlowy i lacza si¢ z prawami wlasnoscio-
wymi lub patentowymi'®.

W konteks$cie powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na ostatnia specyficzng
ceche morskich badan naukowych. Mianowicie zgodnie z art. 244 panstwa
i organizacje miedzynarodowe prowadzace badania majg udostepniaé ich wyni-
ki m.in. poprzez publikacje i rozpowszechnianie wiedzy uzyskanej dzigki ich
przeprowadzeniu. To wlasnie $§wiadczy o transparentnosci rezimu morskich ba-
dan naukowych w konwencji o prawie morza oraz o tym, ze prawo prowadzenia
morskich badan naukowych maja wszystkie panstwa (i organizacje mi¢dzynaro-
dowe), ale dla korzysci czy poszerzania wiedzy wszystkich innych. Ten tez
aspekt morskich badan naukowych wydaje si¢ nie do pogodzenia z praktyka pa-
tentowania (a wigc w istocie ograniczania ich dostgpnosci, przynajmniej na jakis
czas'™) wynikéw badaf, co moze mie¢ miejsce w przypadku bioposzukiwan.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze morskie badania naukowe w konwencji
0 prawie morza powinny by¢ rozumiane szeroko. Beda to wszystkie dzialania,
niezaleznie od statusu podmiotu je podejmujacego (tj. zaréwno jednostki pan-
stwowe, jak i prywatne, cywilne i wojskowe), ktore sa prowadzone w celu
zwigkszenia naszej wiedzy o $rodowisku morskim, zaréwno ozywionym, jak
i nieozywionym, o czym powinna $wiadczy¢ publikacja wynikow takich badan,
zgodnie z wymogami art. 244 UNCLOS. Badania powinny by¢ prowadzone
zgodnie z ogdlnymi wytycznymi okreslonymi w szczegolnosci w art. 240.

7 |bidem, s. 450.

1% SBSTTA, Marine and Coastal Biodiversity: Review, Further elaboration and Refinement of the Pro-
gramme of Work, UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/3/Rev. 1, ust. 39. W ust. 47 tego raportu morskie badania
naukowe sg zdefiniowane wprost jako dziatalnos¢, ktora nie jest podejmowana z mysla o osiggnigeiu zysku.

197 drugiej strony mozna wskaza¢, ze konwencja nie definiuje jak szybko, generalnie rzecz bio-
rac, wyniki badan powinny by¢ upublicznione. Dopiero szczegdlne przepisy dotyczace morskich badan
naukowych w konkretnych strefach morskich pozwalaja domniemywaé, jak szybko powinno to nasta-
pi¢ — ale tez tylko w relacji do panstwa nadbrzeznego, a nie co do ,,szerszego” upublicznienia. Zob. np.
art. 246 ust. 4, lit. d UNCLOS.
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Wydaje si¢ przy tym, ze sama motywacja przySwiecajaca badaczom — tj.
,»CZysto”” naukowa lub ,,komercyjna” — nie powinna mie¢ decydujacego znacze-
nia. Bytoby to zarazem kryterium niezmiernie trudne do ustalenia i — co wigcej
— uniemozliwiatoby kwalifikacj¢ ekspedycji naukowych o mieszanych celach —
zaré6wno naukowych, jak i podejmowanych z mys$la o wykorzystaniu wynikow
badan takze na polu pozanaukowym™. Innymi stowy, nalezy uzna¢, ze koncep-
cja morskich badan naukowych obejmuje co do zasady bioposzukiwania.

3.3.3. MORSKIE BADANIA NAUKOWE W OBSZARZE

Na szczegdlng uwage zastuguje problem prowadzenia morskich badan na-
ukowych — bioposzukiwan w Obszarze. Wprawdzie, jak juz wskazano, zasada
wspodlnego dziedzictwa ludzkosci nie stosuje si¢ wprost do elementéw biordzno-
rodnosci tej strefy morskiej, jednak ze wzgledu na jego ,,wspolnotowa” orienta-
cj¢ nalezy szczegolnie uwaznie przesledzi¢ uregulowania dotyczace prowadze-
nia w niej morskich badan naukowych. Czes¢ XIII konwencji o prawie morza
poswieca zaledwie jeden przepis omawianemu zagadnieniu, wskazujac, ze:

,Wszystkie panstwa, niezaleznie od swojego potozenia geograficznego, oraz
wlasciwe organizacje miedzynarodowe majg prawo, zgodnie z postanowienia-
mi czesci X1, do prowadzenia morskich badan naukowych w Obszarze™*.

Trzy kwestie wymagaja podkreslenia w tym kontekscie™?. Po pierwsze, wol-
no$¢ prowadzenia morskich badan naukowych stosuje si¢ takze w Obszarze. Po
drugie, omawiany przepis wyraznie moéwi wlasnie o badaniach ,,w Obszarze”.
W konsekwencji badania prowadzone w kolumnie wody nad nim begda regulowa-
ne postanowieniami w szczegdlnos$ci art. 257 UNCLOS dotyczacym morza
otwartego. Po trzecie wreszcie, omawiany przepis rozni si¢ w istocie tylko w jed-
nym aspekcie od art. 257 dotyczacego morza otwartego. Podczas gdy na podsta-
wie tego ostatniego przepisu morskie badania naukowe majg by¢ prowadzone
zgodnie z konwencja o prawie morza, to art. 256 mowi o zgodnosci z czescig XI
konwencji — dotyczaca Obszaru. Na podstawie tej klauzuli nalezy wiec odwotaé
sie do art. 143 — czyli jedynego przepisu w czgsci XI, ktory reguluje wprost pro-
wadzenie morskich badan naukowych w Obszarze. Na pierwszy plan wysuwaja
si¢ tu trzy podstawowe zasady sformutowane w art. 143 ust. 1 UNCLOS:

"W, Plesman, V. R6ben (Marine Scientific Research: State Practice versus Law of the Sea,

[w:] Law of the Sea at the Crossroads: The Continuing Search for a Universally Accepted Régime,
ed. R. Wolfram, Berlin 1991, s. 374) wskazujg, ze w praktyce jest rozréznienie pomiedzy ,,czysty-
mi” a ,,stosowanymi” badaniami. Podczas gdy przepisy UNCLOS obejmujg oba ich rodzaje, to badania
nastawione wylacznie na wykorzystanie zasobow naturalnych nie powinny by¢ postrzegane jako mor-
skie badania naukowe.

ML Art. 256 UNCLOS.

"2 Historia negocjacyjna tego przepisu i komentarz: United Nations Convention..., op.cit., vol. IV,
s. 603-607.
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1. Morskie badania naukowe w Obszarze maja by¢ wykonywane wylacznie
w celach pokojowych. Sformutowanie to nie wprowadza nowych tresci
normatywnych. Nalezy tu podkresli¢, ze wszystkie morskie badania na-
ukowe, zgodnie z art. 240 lit. a, maja by¢ prowadzone w celach pokojo-
wych. Dodatkowo, zgodnie z art. 141, Obszar jest dostepny dla wszystkich
panstw do wykorzystania wylacznie w celach pokojowych. Tym samym
omawiana zasada stanowi raczej powtorzenie ogoélnych regut dotyczacych
morskich badan naukowych i Obszaru i nie mozna na jej podstawie sfor-
mutowa¢ wnioskow majacych wigksze znaczenie dla bioposzukiwan.

2. Badania w Obszarze maja by¢ prowadzone zgodnie z cze¢scig XIII. Mozna
tu zaobserwowaC pewne zapetlenie, poniewaz art. 256 (zamieszczony
w czgéci XIII) wskazuje, ze badania te majg by¢é wykonywane zgodnie
Z cze$cig X1, Jak jednak nalezy sadzié, celem tego sformutowania miato
by¢ podkreslenie, ze morskie badania naukowe w Obszarze s3 czeicia
ogblnego rezimu okreslonego w czesci XTI,

3. Badania w Obszarze maja by¢ prowadzone ,,dla korzysci ludzkosci jako cato-
$ci” (jest to najwazniejsza zasada z perspektywy niniejszej pracy). Ta klauzu-
la nie ma swojego odpowiednika w ogblnym rezimie prowadzenia morskich
badan naukowych okreslonym w czeSci XIII konwencji ani takze w art.
257", Nalezy tez ja traktowa¢ jako kolejny wyraz uznania, ze dziatalno$é
w Obszarze jest prowadzona z korzyscia dla ludzkosci jako catosci™®, co
z kolei jest wynikiem tego, ze stanowi on wspolne dziedzictwo ludzkoSci.
W tym konteks$cie nalezy zadac sobie pytanie, jak nalezy rozumie¢ omawiang
zasade oraz jakie ma ona znaczenie dla prowadzenia bioposzukiwan w Ob-
szarze. Stanowi ona bowiem jedyng differentia specifica prowadzenia mor-
skich badan naukowych w tej strefie morskiej i — w szczegdlno$ci — odroznia
je od analogicznej dziatalno$ci prowadzonej w morzu otwartym.

Analizujac szerzej trzecig zasade, nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie konwen-
cja nie definiuje pojecia ,korzysci ludzkosci jako caloici”, ale z pewnoscia
przedmiotu i celu tego sformutowania mozna upatrywa¢ w art. 140 (Korzysci
dla ludzkosci). W szczegdlnosci przepis ten wskazuje, ze Migdzynarodowa Or-
ganizacja Dna Morskiego ma zapewnié ,,oparty o zasade stusznosci podziat
finansowych i innych ekonomicznych korzy$ci uzyskiwanych z dziatalnosci
W Obszarze”. Ma to si¢ odbywac ,,za posrednictwem odpowiedniego systemu”,
,»ha warunkach niedyskryminacji” oraz zgodnie z art. 160 ust. 2, lit. f, ktory
Z kolei odwotuje si¢ takze do koniecznosci uwzglednienia ,,intereséw i potrzeb

13 Zwraca na to uwage T. Scovazzi, Mining, Protection of the Environment, Scientific Research

and Bioprosoecting, Kluwer 2000, s. 397.

1 United Nations Convention..., op.cit., vol. VI, s. 171.

5y, Tanaka, Reflections on the Conservation ..., op.cit., s. 131-133.

16 Art. 140 UNCLOS. Niemniej jednak nie jest intencja autora niniejszej pracy sugerowanie, ze poje-
cie ,,dziatalnos¢ w Obszarze” obejmuje morskie badania naukowe czy bioposzukiwania. Wrecz przeciw-
nie, jak dowodzono powyzej, to pierwsze sformutowanie ma $cisle okreslony zakres, odnosi si¢ do mine-
raléw i nie obejmuje bioposzukiwan. Zob. tez: United Nations Convention..., op.cit., vol. V1, s. 171.
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pafistw rozwijajacych sie”'"’. Z perspektywy prac przygotowawczych mozna tu
odnotowac, ze poczatkowo problematyka ,.korzysci dla ludzkosci” oraz ,,stusz-
nego podziatu” byly umieszczone w dwodch roznych przepisach (odpowiadaja-
cych obecnym ust. 1 i 2 art. 140). Niemniej jednak w 1978 r. obie koncepcje
zaczely by¢ rozpatrywane tacznie, w ramach jednego przepisu™®. Do istotnych
elementow pojecia ,,korzysci dla ludzkosci” nalezy wigc zaliczy¢: a) mozliwos¢
dostepu przez wszystkie panstwa; b) szczegdlne uwzglednienie interes6w i po-
trzeb panstw rozwijajacych si¢; ¢) system wymiany korzysci prowadzony za
posrednictwem MODM. W tym kontekscie Tanaka uznaje, ze stowo ,,ludzko$¢”
ma podwojne znaczenie: czasowe (ludzkos$¢ jako obecne i przyszie pokolenia)
oraz przestrzenne (wszyscy ludzie na Ziemi). W tym znaczeniu korzysci, o kto-
rych mowa, powinny uwzglednia¢ nie tylko te przestrzenng perspektywe
(tj. redystrybucja ewentualnych korzys$ci miedzy wszystkich ludzi/panstwa), ale
takze fakt, Ze nalezy braé¢ pod uwage potrzeby przysztych pokolen™.

W $wietle powyzszych uwag zasadna staje si¢ analiza rezimu ochrony wia-
snos$ci intelektualnej, ktory ma znaczenie dla morskiej biordéznorodnos$ci.

4. WEASNOSC INTELEKTUALNA NA MORZU
PEENYM — PATENTOWANIE ELEMENTOW
BIOROZNORODNOSCI MORSKIEJ

Podstawowym instrumentem prawnym, ktory musi by¢ wzigty pod uwage
W rozwazaniach na temat mozliwo$ci i prawnych implikacji patentowania ele-
mentdéw biordznorodnosci morskiej jest Porozumienie w sprawie handlowych
aspektow praw wilasnosci intelektualnej (TRIPS). Obliguje ono panstwa-strony
do wprowadzenia, jako minimalnego standardu, przepiséw chronigcych wias-
nos$¢ intelektualng. Oznacza to, ze panstwa-strony TRIPS ,,moga, lecz nie sg z0-
bowigzane, wprowadzi¢ w swoim prawie szersza ochron¢ niz wymagana przez
niniejsze Porozumienie, pod warunkiem ze taka ochrona nie bgdzie sprzeczna
z postanowieniami niniejszego Porozumienia™?.

W pierwszej kolejnosci warto zaznaczy¢, ze patent przyznaje jego posiadaczowi
prawa Wyltaczne w zakresie przewidzianym w art. 28 ust. 1 TRIPS, a mianowicie:

(@) jezeli przedmiotem patentu jest produkt, prawo zakazania osobom trzecim
nie majagcym zgody wiasciciela wytwarzania, uzywania, oferowania do
sprzedazy, sprzedawania lub importowania dla tych celow tego produktu;

7 Na te aspekty zwraca takze uwage rezolucja ZO NZ z 17.12.1970 r., A/RES/2749 (XXV), Dec-
laration of Principles Governing the Sea-Bed and the Ocean Floor, and the Subsoil Thereof, beyond the
Limits of National Jurisdiction, ust. 7 i 9.

YUnited Nations Convention..., op.cit., vol. VI, s. 132-139.

19y Tanaka, Reflections on the Conservation ..., op.cit., s. 131.

2 Art. 1 ust. 1 TRIPS.
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(b) jezeli przedmiotem patentu jest proces, prawo zakazania osobom trzecim,
niemajacym zgody wlasciciela, stosowania tego procesu, a takze: uzywa-
nia, oferowania do sprzedazy, sprzedawania lub importowania w tych
celach przynajmniej produktu otrzymanego bezposrednio w drodze tego
procesu”.

Co wigcej, okres ochrony okreslonej powyzej nie bedzie krétszy niz 20 lat
od daty zgloszenia (art. 33 TRIPS). Najwazniejsze jednak pytania, ktore nasu-
waja si¢ w zwigzku z tak okre§lonym zakresem ochrony przedmiotu patentu, sa
nastgpujace: a) na ile mozna patentowac produkty lub procesy rozwinigte na
podstawie morskich zasobow genetycznych; b) czy mozna patentowaé same
elementy biordznorodnosci. Pytania te stajg si¢ bardzo istotne zwlaszcza w kon-
tek$cie elementdw biordznorodnosci Obszaru. Co wigcej, skoro ustalono, ze
bioposzukiwania stanowig co do zasady morskie badania naukowe wedlug
konwencji o prawie morza, to powstaje kolejne pytanie: ¢) na ile patentowanie
pozostaje w sprzecznosci z obowigzkiem publikowania wynikow morskich ba-
dan naukowych.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy w pierwszej kolejnosci
zwréci¢ uwage na art. 27 TRIPS, okreslajacy przedmiot patentu. Zgodnie z tym
przepisem:

,»1. Z zastrzezeniem postanowien ust. 2 i 3, patenty beda udzielane na wszystkie wy-
nalazki, produkty i procesy ze wszystkich dziedzin techniki, niezaleznie od
tego, czy dotyczg one produktu czy procesu, pod warunkiem Ze s3 nowe, za-
wierajg element wynalazczy i nadaja si¢ do przemystowego stosowania (...).

2. Cztonkowie mogg wylaczy¢ ze zdolnosci patentowej takie wynalazki, ktorych
nie dopuszczaja do obrotu handlowego na swoim terytorium ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ ochrony porzadku publicznego lub moralnosci, wiaczajac ochrone zy-
cia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin, lub zapobiezenia powaznej szkodzie
dla $rodowiska naturalnego, pod warunkiem ze takie wylaczenie nie jest dokona-
ne jedynie dlatego, ze takie wykorzystanie jest zabronione przez prawo krajowe.

3. Cztonkowie moga wylaczy¢ ze zdolnosci patentowe;:

(a) diagnostyczne, terapeutyczne i chirurgiczne metody leczenia ludzi i zwierzat;

(b) rosliny i zwierz¢ta inne niz drobnoustroje [micro-organisms — KM] i za-
sadniczo biologiczne procesy stuzace do produkcji roslin i zwierzat inne
niz procesy niebiologiczne i mikrobiologiczne. Jednakze Cztonkowie za-
pewnig ochrone dla odmian roslin albo patentami, albo skutecznym sys-
temem ochrony sui generis lub tez kombinacjg obu. Przepisy niniejszego
punktu beda poddane rewizji po uptywie czterech lat od wejscia w zycie
Porozumienia WTO”.

Podstawowa reguta zostata wyrazona w art. 27 ust. 1 TRIPS. Na jej podsta-
wie mozna stwierdzi¢, ze wszelkie produkty i procesy, ktore powstaly z wyko-
rzystaniem elementéw bior6znorodnosci morskiej, moga by¢ patentowane, o ile
oczywiscie spelniaja trzy kluczowe wymogi: a) sa nowe, b) zawieraja element
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wynalazczy, ¢) nadajg si¢ do przemystowego wykorzystania. Patenty dotycza
zaréwno samego organizmu (jego czesci), jak i np. procesu izolacji jego genomu
oraz produktu rozwinigtego na tej podstawie. Pozostaje jednak pytanie, na ile
patentowanie organizmu per se spetnia warunek ,,nowosci” i ,,wynalazczo$ci”.

Warto zwrdci¢ uwage na art. 27 ust. 3 TRIPS, zgodnie z ktorym mozliwe
jest wprowadzenie pewnych wylaczen przez panstwa co do zdolnosci patento-
wej, chociaz nie mogg one dotyczy¢ drobnoustrojow (mikroorganizmow). Jest
to naturalnie bardzo interesujace z perspektywy niniejszej pracy, poniewaz to
zwlaszcza ta kategoria organizméw jest przedmiotem zainteresowania przemy-
shu biotechnologicznego. Kluczowe staje sie¢ wigc wiasciwe rozumienie tego
pojecia w $wietle postanowien TRIPS. Niestety, w doktrynie nie ma zgodnosci
co do jego interpretacji. Z jednej strony mozna wskazywac, ze mikroorganizmy
obejmujg m.in. bakterie, grzyby, wirusy. Z drugiej jednak praktyka urzedow
patentowych w Stanach Zjednoczonych, Japonii oraz Europie rozumie to poje-
cie szerzej, jako obejmujace rowniez komoérki organizmow/enzymy'?, a wiec —
formalnie rzecz biorgc — jednostki biologiczne, ktore nie sg zdolne do samo-
dzielnej egzystencji.

Problemy interpretacyjne wigzg si¢ takze z inng, chociaz powigzang, kwe-
stig. Z jednej strony argumentuje si¢, ze omawiany przepis pozwala na patento-
wanie mikroorganizméw (ich elementdw) w ich stanie naturalnym, z czym, co
istotne, nie wigzg si¢ zadne zobowigzania dotyczgce wymiany korzysci czy
uzyskania wczesniejszej zgody innego panstwa. Z drugiej jednak strony wysu-
wane sg propozycje interpretacyjne, zgodnie z ktorymi — ze wzgledu na suwe-
renne uprawnienia innych panstw — patentowanie nie powinno by¢ rozumiane
jako przenoszace uprawnienia o charakterze wlasnosciowym, a tylko jako upo-
wazniajgce do zapobiegania procesowi wykorzystywania, produkowania lub
sprzedawania opatentowanej materii. Innymi stowy, w tym drugim ujeciu patent
nie czyni podmiotu patentujacego wiascicielem materiatu zrodtowego'®.

Niezaleznie od tego, ze dopuszczenie ,,patentowania natury” wydaje sie kon-
trowersyjne z filozoficznych i etycznych wzgledéw, to nalezy wskazaé, ze pa-
tentowanie wytworow natury ma juz dos¢ dtuga histori¢ — Louis Pasteur opaten-
towal komorki drozdzy w 1873 r., adrenalina i insulina byly opatentowane na
poczatku XX w.'%,

Przyktadowo warto réwniez zwrdci¢ uwage na klasyczne orzeczenie Sadu
Najwyzszego USA w sprawie Diamond v. Chakrabartry z 1980 r.'**. Jedna ze
stron argumentowata, ze opatentowanie nowej formy bakterii nie jest mozliwe,

2 G. putfield, Intellectual Property, Biogenetic Resources and Traditional Knowledge, Lon-
don 2004, s. 29.

2D Gervais, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (1994), Max
Planck Encyclopedia of Public International Law (www.mpepil.com), ust. 60.

%G putfield, op.cit., s. 3.

124 Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980). Oméwienic tej sprawy w: K.E. Zewers,
op.cit., s. 159-161.
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poniewaz bakteria nalezy do §wiata natury, ktéra nie moze by¢ patentowana.
Niemniej jednak Sad Najwyzszy uznal, Ze kombinacja naturalnie wystgpuja-
cych gendow w postaci wyizolowanej i niewystgpujacej naturalnie stanowi wy-
nalazek i spelnia wymogi zdolnosci patentowej.

Na zakonczenie tej czgéci rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 29
TRIPS:

»Czlonkowie beda wymagaé, aby zglaszajacy patent ujawnil wynalazek
w sposob wystarczajaco jasny i kompletny, tak aby specjalista z danej dzie-
dziny mogt go wykona¢, oraz mogg wymagac od zglaszajacego wskazania naj-
lepszego sposobu zastosowania wynalazku, znanego tworcy w dacie dokonania
zgloszenia lub, jezeli zostalo zastrzezone pierwszenstwo, w dacie pierwszenstwa
tego zgltoszenia”.

Warto podkresli¢, ze wymog mowiacy o ujawnieniu wynalazku nie nakazuje
(przynajmniej wprost) ujawnienia lokalizacji geograficznej, z ktorej pobrano
probke elementu biordéznorodno$ci. W tym przedmiocie toczy si¢ wspolczesnie
debata wsrdd specjalistow z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej oraz na
forum Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO)'. Innymi sto-
wy, nawet ujawnienie wynalazku wykorzystujacego morski zasdb genetyczny
moze nie pozwoli¢ na ustalenie, czy pochodzit on ze stref poza granicami jurys-
dykcji panstw (nie wspominajac juz o stwierdzeniu, czy byt on objety rezimem
Obszaru, czy morza otwartego).

W $wietle powyzszego mozna uznaé, ze patentowanie morskich zasobow
genetycznych, bakterii czy wiruséw wystepujacych wokét komindéw hydroter-
malnych byloby prima facie uprawnione na mocy TRIPS. Pozostaje pytanie,
czy taka praktyka jest/bylaby zgodna z postanowieniami UNCLOS.

5. WSTEPNE WNIOSKI - POMIEDZY UNCLOS A TRIPS

Powyzsza analiza wskazuje, ze — uwzgledniajac postanowienia UNCLOS
oraz TRIPS — mozliwo$¢ patentowania elementdéw bioréznorodnosci biologicz-
nej stwarza problemy prawne.

Po pierwsze, mozliwos¢ patentowania elementéw bioréznorodnosci i/lub
produktow lub proceséw opracowanych na ich podstawie stawia pod znakiem
zapytania mozliwos¢ skutecznej implementacji przepisow konwencji o prawie
morza dotyczacych morskich badan naukowych i publikacji wynikow takich
badan'®®. Wprawdzie TRIPS zobowigzuje réwniez do ujawnienia wynalazku,
ale przedmiot i cel obu rozwigzan zdaje si¢ by¢ rézny. Postanowienia UNCLOS

B KE.Zewers, opcit., s. 167.

% por. art. 244 i 143 lit. ¢ (w relacji do morskich badaf naukowych w Obszarze) UNCLOS.
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majg na celu rozwdj wiedzy naukowej, przyczynienie si¢ do ochrony $rodowi-
ska morskiego (poprzez zwickszenie wiedzy o nim) oraz wspomozenie panstw
rozwijajacych si¢ (szczegbdlnie w przypadku badan prowadzonych w Obszarze).
Z tej perspektywy informacje, ktore moga by¢ zawarte we wniosku patento-
wym, mogg nie spetnia¢ takiej roli. Zwlaszcza ze najprawdopodobniej nie zo-
stanie ujawniona lokalizacja miejsca, z ktorego zostata pobrana probka.

Z drugiej strony wskazuje si¢*”’, ze naukowcy zaangazowani w badania na-
ukowe, ktore zawierajg wnioski patentowe, majg wyzszy wspotczynnik wyda-
nych publikacji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze publikacje naukowe sg mozliwe (mi-
mo istnienia wniosku patentowego), o ile nie udaremniaja lub uniemozliwiaja
wykonywania praw wlasno$ci intelektualnej. W praktyce wigc publikacja wyni-
kow badan naukowych ma miejsce, chociaz jest zapewne pdzniejsza, niz gdyby
wniosku patentowego nie sktadano. Trudno wiec stwierdzi¢ jednoznacznie, czy
takie postepowanie jest zgodne z UNCLOS. Warto jednak nadmieni¢, ze kon-
wencja 0 prawie morza (mimo pewnych propozycji wysuwanych w tym zakre-
sie podczas prac Il Konferencji Prawa Morza) nie wskazuje, jak szybko ma
nastgpi¢ publikacja.

Dodatkowo mozna uznaé, ze w niektorych sytuacjach ekspedycija bioposzu-
kiwawcza 1 wnioski patentowe, sktadane na réznych jej etapach (np. poczatko-
wo w odniesieniu do ,,materialu Zzrodtowego”, a nastgpnie do rezultatu badan
laboratoryjnych i procesu komercjalizacji np. kosmetyku czy leku), mogg staé
W sprzecznosci z prawem wszystkich panstw do prowadzenia morskich badan
naukowych w morzu otwartym i Obszarze oraz w relacji do (wszystkich) zaso-
bow tych stref morskich?,

Po drugie, konwencja o prawie morza wskazuje, ze prowadzenie morskich
badan naukowych (a wiec i bioposzukiwan) nie moze stanowi¢ podstawy do
jakichkolwiek roszczen do jakiejkolwiek czgsci srodowiska morskiego i jego
zasobow™?. Z kolei patent stanowi roszczenie (przez ograniczony okres) do wy-
lacznych praw do danego zasobu/jego czesci™™. W tym wiec wzgledzie przed-
mi(gli cel uregulowan UNCLOS i TRIPS s3 odmienne i trudne do pogodze-
nia .

Z tym zagadnieniem wigze si¢ takze bardziej skomplikowana kwestia. Mia-
nowicie, mozna sobie wyobrazi¢, ze np. dany mikroorganizm — przedmiot pa-
tentu zostat pierwotnie pobrany ze stref morskich poza granicami jurysdykcji
panstw. Niemniej jednak wystgpuje on réwniez w granicach jurysdykcji panstw.
Czy w takiej sytuacji patent powoduje niemozliwos¢ pobrania takiego organiz-
mu z tych ostatnich stref morskich (co wydaje si¢ wnioskiem trudnym do zaak-
ceptowania)? Czy mozliwe jest rozwinigcie (bio)technologii opartej na np. za-

27c.salpin, V.Germani, Patenting of Research Results..., op.cit., s. 22.
' por. art. 240, 256 i 257 UNCLOS.

129 Art. 241 UNCLOS.

B30 Zob. w szczegbdlnosci art. 28 TRIPS.

Blc.salpin, V.Germani, Patenting of Research Results..., op.cit., . 20.
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sobie genetycznym pobranym np. z wylacznej strefy ekonomicznej danego pan-
stwa, je$li taka biotechnologia jest przedmiotem patentu zwigzanego z takim
samym zasobem genetycznym, ale pobranym z morza otwartego?

Po trzecie, prowadzone morskie badania naukowe w Obszarze powinny by¢
»dla korzysci ludzkosci jako cato$ci”. Nie jest jasne, czy umozliwienie patento-
wania (z ochrong na minimum 20 lat) sprzyja temu celowi'®. Z jednej strony
mozna argumentowaé, ze patentowanie elementow biordéznorodnosci jest doko-
nywane przez podmioty z panstw rozwinigtych i przyczynia si¢ bardziej do in-
dywidualnej korzysci danej korporacji niz ludzkosci jako catosci. Z drugiej stro-
ny nie mozna w tym konteks$cie zapominaé, ze przyznawanie praw patentowych
ma stuzy¢ wlasnie zachecaniu do badan (w zamian za szczegodlne przywileje).
W dluzszej wigc perspektywie przyznanie praw patentowych moze okazaé si¢
korzystne dla ludzko$ci. Mozna bowiem przypuszczaé, ze gdyby nie mozliwosé
nabycia ochrony wynikajgcej z prawa wilasnosci intelektualnej dane przedsie-
biorstwo nie podjetoby (kosztownych) badan, ktore doprowadzity np. do po-
wstania cennego leku czy innej innowacji biotechnologicznej. Niemniej jednak,
prima facie, wydaje si¢, ze patentowanie — rozumiane jako zastrzezenie wytacz-
nosci praw (przez okreslony czas) wzgledem danego elementu bioréznorodnosci,
przy jednoczesnym braku jakichkolwiek mechanizméw wymiany korzysci
i technologii**® (pomiedzy panstwami rozwinietymi i rozwijajacymi si¢) — jest
sprzeczne z zasadg prowadzenia badan dla korzysci ludzkosci jako catosci.

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie przedstawionej analizy, relacja pomi¢dzy
uregulowaniami mi¢dzynarodowego prawa morza dotyczacymi bioréznorodnosci
morskiej poza granicami jurysdykcji panstw a dotyczacymi wlasnosci intelektu-
alnej nie jest prosta do ustalenia. Dzieje si¢ tak z co najmniej kilku przyczyn.

W pierwszej kolejno$ci nie mozna nie zauwazy¢, ze juz samo wykazanie, jaki
jest status prawny bioréznorodnosci morskiej na mocy UNCLOS, nastrgcza trud-
nosci prawnych. Dyskusja dotyczy zwlaszcza mozliwosci objecia elementow bio-
réznorodnosci zasada wspolnego dziedzictwa ludzkosci Obszaru. W niniejszym
opracowaniu przyj¢to, ze zasada ta per se nie ma zastosowania. Nawet jednak
w przypadku takiej interpretacji wywiera ona wplyw na dzialalno$¢ dotyczaca
bior6znorodnosci — poprzez szczeg6lne uregulowania dotyczace sposobu (celu)
prowadzenia morskich badan naukowych (czyli tez bioposzukiwan).

Po drugie, problematyka podejmowana w niniejszym artykule wymaga ze-
stawienia dwoch bardzo odmiennych od siebie dziedzin prawa migdzynarodo-
wego: prawa morza oraz prawa wilasno$ci intelektualnej. Ratio legis, perspekty-
wa 1 orientacja instrumentow prawnych reprezentujacych te dwie dziedziny
prawa (a wigc odpowiednio: UNCLOS oraz TRIPS) jest rozna. Podczas gdy
konwencja o prawie morza reguluje raczej publicznoprawne uprawnienia panstw

32 pomijajac juz problem zgodnosci jakiegokolwiek patentowania w zwiazku z dyspozycja art. 241
UNCLOS.

133 W relacji do stref morskich w granicach jurysdykcji panstw taki mechanizm istnieje ze wzgledu
na fakt, ze stosuje si¢ do nich konwencja o r6znorodnosci biologicznej. Zob. m.in. art. 15-19 CBD.
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w roznych strefach morskich, TRIPS poswiecony jest mozliwosci zabezpiecze-
nia swoich (wytacznych) praw przez podmioty (co do zasady prywatne'* i histo-
rycznie rzecz ujmujgc w panstwach rozwinietych). Co wiecej, ochrona wasnosci
intelektualnej jest zwigzana z terytorium, na ktérym stosuje si¢ prawo, wedtug
ktorego ztozono wniosek patentowy. Przeniesienie logiki wiasnosci intelektual-
nej poza granice jurysdykcji panstw nie jest bynajmniej oczywiste.

Po trzecie wreszcie, na omawiang problematyke mozna réwniez spojrzeé¢
z perspektywy historycznej. Traktatem najwczesniejszym, ale zarazem niedoty-
czacym wprost ani bior6znorodno$ci, ani wtasnosci intelektualnej (ale uchodza-
cym za ,,konstytucje morz i oceandw” i przez to majacym fundamentalne zna-
czenie dla analizowanej problematyki), jest Konwencja NZ o prawie morza
(sporzadzona w 1982 r., weszta w zycie w 1994 r.). Generacj¢ nowsza umowa
miedzynarodowa — Konwencja o réznorodnosci biologicznej (z 1992 r., ktéra
weszta w zycie w 1993 r.) — wprawdzie reguluje zagadnienia zwigzane z bio-
roznorodnoscia, a takze odnosi sie do problematyki wiasnosci intelektualnej™®,
ale jako taka nie stosuje si¢ do elementéw biordéznorodnosci poza granicami
jurysdykcji panstw. Dodatkowo sama relacja normatywna pomigdzy UNCLOS
a CBD nie jest rowniez prosta do ustalenia™*®.

Na te, juz do$¢ skomplikowana, sytuacj¢ prawng nalezy nalozy¢ trzecig umo-
we miedzynarodowa — TRIPS, przyjeta w 6 miesiecy po wejSciu w zycie CBD
(W 1994 r.) i majaca prywatnoprawna i merkantylna orientacje™’. Ta z kolei do-
tyczy w najwickszym stopniu wlasno$ci intelektualnej, ale pozostawia kwesti¢
mozliwosci patentowania elementéw bioréznorodno$ci otwarta, a dodatkowo jej
zastosowanie (czy zapewnienie przestrzegania jej postanowien) do obszarow
morskich (bior6znorodno$ci tam sie znajdujacej), w tym zwlaszcza poza grani-
cami jurysdykcji panstw, jest kontrowersyjne.

Niewatpliwie wiec przedmiotowa kwestia wymaga dalszej uwagi i refleksji,
zwlaszcza ze prezentowane problemy nie maja charakteru wytacznie teoretycz-
nego. Niewatpliwie w omawianym zakresie konieczne jest promowanie rozwia-
zan, ktére: a) beda zgodne z fundamentalnymi zasadami miedzynarodowego
prawa morza (w szczegodlnosci dotyczacymi sposobu prowadzenia morskich
badan naukowych, uwzgledniajac szczeg6lny status prawny Obszaru i badan
tam prowadzonych); b) beda sprzyjaly ochronie wyjatkowych (ale réwniez
wrazliwych) ekosystemow morskich poza granicami jurysdykcji panstw; c) be-
da sprzyjaty podejmowaniu morskich badan naukowych oraz d) nie beda w nie-
uzasadniony sposob hamowaty rozwoju gospodarczego i technologicznego.

134 Zob. motyw 4 preambuly TRIPS: ,uznajac, ze prawa wlasnosci intelektualnej sa prawami pry-

watnymi”.

135 Zob. art. 16 ust. 2-5 CBD. Szerzej na ten temat J. Linarelli, Treaty governance, intellectual
property and biodiversity, Environmental Law Review 2004, s. 5-9.

13 por. art. 22 ust. 1i 2 CBD oraz art. 311 ust. 2 oraz 237 UNCLOS.

37 Jak wskazuje preambula TRIPS, celem przyjecia tej umowy migdzynarodowej jest m.in. ograni-
czenie wypaczen i ograniczen w handlu migdzynarodowym.
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KONRAD MARCINIAK

OVERSEAS PATENT PROTECTION

OF MARINE BIODIVERSITY AND THE TRIPS REGIME
(Summary)

The article explains marine biodiversity from the standpoint of international
law and the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (TRIPS 1994).

Currently there are dozens of patent applications associated with genes of
marine origin outside countries’ jurisdiction. The claims come from developed
countries, i.e. the United States, Germany, Japan, France, the United Kingdom,
Denmark, Belgium, the Netherlands, Switzerland and Norway. All countries,
including landlocked ones, are free to conduct scientific exploration of the sea.
The key areas of application of marine genetic resources include pharmaceuti-
cals, cosmetics and general industry.

Despite some controversy patent protection over natural world has long his-
tory. In 1873 Louis Pasteur obtained a patent for yeast, and adrenalin and insu-
lin were patented in early 20th century. In the case of Diamond v. Chakrabarty
(1980) the United States Supreme Court held that a live, human made microor-
ganism is patentable subject matter.



