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PIOTR SZTOMPKA*

Uniwersytet wspolczesny;
zderzenie dwoch kultur

Od pewnego czasu w $§rodowisku uniwersyteckim narasta niepokdj o kierunek,
w jakim zmierzaja nasze uniwersytety, méwi sie nawet o kryzysie tej instytucji. Coraz
cze$ciej ujawniajg sie patologie zycia akademickiego, dawniej skutecznie powstrzymy-
wane przez mechanizmy wewnetrznej, Srodowiskowej samokontroli. Obawy wyrazane sa
dosé powszechnie w rozmowach prywatnych, w kuluarach konferencji naukowych, a takze,
chod rzadziej, w debacie publicznej. Na krytykach obecnych tendencji ciazy bowiem od
razu odium konserwatyzmu, oporu wobec rzekomej ,nowoczesno$ci”, a oficjalna diagnoza
zdaje sie opierac na przekonaniu, ze owej ,nowoczesnosci” jest jeszcze za malo.

W artykule tym przedstawie diagnoze przeciwna, celowo przejaskrawiona, aby zmo-
bilizowac §rodowiskowa autorefleksje i wywotaé powazng debate. Wierze bowiem w site
akademickiego civil society i w to, ze sanacja obecnej sytuacji musi zaczac sie od nas
samych, a uksztaltowanie sie Srodowiskowego konsensusu stworzy wystarczajacy na-
cisk, aby zatrzymac i cze$ciowo odwrécic obecne tendencje. W proponowanej diagnozie
skupie sie na tym obszarze, ktéry moim zdaniem jest kluczowy dla funkcjonowania
kazdej instytucji, a mianowicie na przenikajacej instytucje kulturze, na tych ,,miekkich”
czynnikach, ktére wyznaczaja sposoby my$lenia i dzialania jej uczestnikow.

Kultura akademicka

Kulture, jako socjolog, rozumiem szeroko jako zbiér podzielanych w danej zbioro-
wosci i akceptowanych przez jej czlonkéw idei (przekonar, pogladéw, opinii), oraz, co
szczegolnie wazne, regul postepowania (warto$ci wskazujacych godne cele, norm dyktu-
jacych godne sposoby osiagania cel6w oraz wzorc6w osobowych pokazujacych, kim war-
to by€). A kultura akademicka to dla mnie tyle, co ramy ideowe i normatywne wyznacza-
jace pole aktywno$ci spoteczno$ci uniwersyteckiej. W tym sensie jest to pojecie wezsze
od kultury naukowej, odnosi sie bowiem do jednego tylko typu instytucji funkcjonuja-
cych w obszarze nauki. Do instytucji bardzo specyficznej i najbardziej ze wszystkich
zakorzenionej w dlugiej historii.

Geneza kultury akademickiej jest dwojaka. Po pierwsze, stanowi skumulowany efekt
wielowiekowego artykulowania i krystalizowania sie tradycji uniwersyteckiej — idei uni-

* Prof. dr hab. Piotr Sztompka, czlonek rzeczywisty PAN, Uniwersytet Jagielloriski;
Autor jest inicjatorem Kongresu Kultury Akademickiej i przewodniczacym jego Rady Programo-
wej, Krakéw 20-22 marca 2014 r. (www.kongresakademicki.pl)



8 P. Sztompka

wersytetu. Po drugie, uksztaltowana zostaje przez aktualny szerszy kontekst funkcjono-
wania uniwersytetéw: legislacyjny, polityczny, ekonomiczny, a w szczegélnosci regulacje
prawne czy administracyjne odgérnie wymuszajace organizacje zycia uniwersyteckiego.
Przenoszg sie one na poziom kultury przez oportunistyczne adaptacje uczestnikéw
instytucji, ktérzy prébuja z koniecznos$ci zmiescic¢ swoje cele i aspiracje w narzuconym
odgornie biurokratycznym gorsecie.

Uniwersytet jest instytucja szczeg6lna. Gdy powstawal w Sredniowieczu odrézniat
sie od razu od dworu monarszego, kosciota, zakonu rycerskiego, manufaktury. A péZniej
przez wieki byl istotnie inny od urzedéw paristwowych, armii, przedsiebiorstw, innych
rodzajéw szkol. To, co go wyrdzniato, to pewna centralna warto$é: apoteoza rozumu,
racjonalno$ci. Jak glosi dewiza najstarszego polskiego uniwersytetu Plus ratio quam vis.
Wartos¢ ta dyktowala szczegdlne sposoby dziatania: odwolywanie sie do faktéw, logiczna
argumentacje, uzasadnianie twierdzer, obiektywizm, odpowiedzialno$¢ za stowo. W in-
nych instytucjach centralne sg inne wartosci: w politycznych - wtadza, w wojskowych
- waleczno$c, w religijnych - wiara, w ekonomicznych - produkcja. I inne sa takze pod-
porzadkowane im normy.

Cho¢ od poczatku uniwersytet podejmowat misje edukacyjna, byt zawsze szkola
szczegolna. Podczas gdy wszelkie inne szkoly, takze wyzsze, realizuja jedynie przekaz
wiedzy zastanej, ktadac gléwny akcent na wiedze praktycznie stosowana, uniwersytet
demonstrowal zawsze integralny zwiazek nauczania z wlasnymi badaniami, w ktérych
szukal prawdy, nawet wtedy gdy wydawata sie catkowicie bezuzyteczna. Gléwnym celem
bylo ustalenie faktéw, a potem ich wyja$nienie, zrozumienie przyczyn i mechanizméow
rzadzacych swiatem. Zastosowania praktyczne traktowano jako sprawe wtérna, ktéra
jest naturalna pochodna wiedzy podstawowej. Wierzono, jakze stusznie, zZe nie ma nic
bardziej praktycznego jak wiedza prawdziwa, sprawdzona teoria naukowa, nawet gdy
jej stosowalno$¢ nie jest natychmiastowa, lecz odroczona niekiedy nawet o stulecia.
Kopernik ani Kepler nie mysleli, ze ich odkrycia znajda duzo péZniej zastosowanie w na-
wigacji morskiej czy astronautyce, a wielu noblistéw otrzymuje dzisiaj nagrode za od-
krycia sprzed kilkudziesieciu lat.

Ta swoistos$c¢ warto$ci centralnej i swoisto$¢ misji — zaréwno edukacyjnej, jak i ba-
dawczej - prowadzila do wytworzenia sie swoistych przekonar i swoistych regut w spo-
tecznosci uniwersyteckiej. Kultura akademicka przybrata ksztalt kultury wspdlnoty:
uczonych i terminatoréw, wykladowcéw i1 studentéw. Podobna do tej, jaka w innych ob-
szarach zycia wystepuje w rodzinie, kregu przyjaciét, dobrym sasiedztwie, zgranej dru-
Zynie sportowe;j.

Alternatywa: kultura korporacyjna
Ale w naszych czasach, w ktérych gléwnym tematem przenikajacym cate zycie spo-
teczne jest produkcja i konsumpcja, fabrykowanie i kupowanie (,,ekonomia, glupcze!”),
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teren uniwersytetu zaatakowala, niczym wirus, diametralnie przeciwna jego naturze kul-
tura korporacyjna, ktérej wlasciwe miejsce to firmy, przedsiebiorstwa, banki, urzedy
administracyjne. W uniwersytecie pojawily sie obok siebie dwie kultury: wspélnotowa
i korporacyjna, caltkowicie ze soba niezgodne. Ten dysonans to w moim przekonaniu
7rédlo kryzysu instytucji uniwersytetu. Co gorsze, w rekach oszotomionych fetyszem
nowoczesno$ci administratoréw, nadstuchujacych chetnie bajek pseudouczonych o ,,uni-
wersytecie posttradycyjnym”, doszto do erozji modelu tradycyjnego, tego spontanicznie
przez wieki wytworzonego tadu wspélnotowego, akademickiego Gemeinschaftido apo-
teozy narzuconego odgdérnie tadu korporacyjnego, modelu akademickiego przedsie-
biorstwa. Wahadlo odchylilo sie w jedng strone znacznie za daleko.

Diametralne przeciwienistwo kultury wspélnotowej i kultury korporacyjnej manifes-
tuje sie w kazdym aspekcie ich obu. Przedstawie to w postaci dziesieciu opozycji. Po
stronie kultury wspélnotowej wielu dzialajacych dzisiaj na uniwersytetach odnajdzie
wspomnienia ,raju utraconego”, a po stronie kultury korporacyjnej u§wiadomi sobie
zagrozenia panoszacej sie ,nowoczesnosci”.

Uczeni czy pracownicy najemni? Studenci czy klienci?

Aspekt pierwszy: uczestnictwo w instytucji. Kultura wspélnotowa to zintegrowana
silnymi wieziami spoleczno$¢ zlozona z mistrzéw (uczonych), terminatoréw (naukow-
c6w) i uczniéw (doktorantéw i studentéw). W kulturze korporacyjnej uczestniczy nato-
miast personel: kierownicy i pracownicy (menedzerowie, robotnicy, urzednicy itp.).
Na zewnatrz, poza granicg instytucji, znajduja sie klienci, ktérym firma cos sprzedaje lub
ktérym dostarcza pewnych ustug. Wkroczenie kultury korporacyjnej na teren uniwer-
sytetu polega na tym, ze zamiast mistrzow pojawiaja sie kierownicy, a studenci z part-
neréw w procesie edukacyjnym przeksztalcajg sie w klientéw. O ich liczebnos$¢ zabiega
sie technikami marketingowymi, a ich liczba przektada sie na zysk albo bezposrednio
w szkolach prywatnych, albo pos$rednio przez dotacje edukacyjna w szkotach publicz-
nych. Warto zwrécic¢ uwage na termin ,ustugi edukacyjne”, ktéry pojawia sie coraz cze$-
ciej w jezyku oficjalnym.

Wiezi spoleczne czy interesy?

Aspekt drugi: charakter wiezi integrujacej instytucje. W kulturze wspélnotowej spo-
teczno$¢ uniwersytecka jest powigzana wieziami miekkimi o charakterze moralnym.
Najwazniejsze z nich to: zaufanie, lojalno$¢ wobec partneréw i calej wspdlnoty, solidar-
no$é, wzajemnosé, odpowiedzialnosé, tozsamos$é, duma i honor. Dzieki takim wieziom
uniwersytet moze by¢ instytucja samorzadna, samoregulujaca sie i autonomiczna.
W kulturze korporacyjnej natomiast integracja przedsiebiorstwa, a wiec powigzania mie-
dzy kierownikami, pracownikami i klientami, wynikaja z przepiséw prawnych i admi-
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nistracyjnych, od ustaw po regulaminy czy statuty. Jest to regulacja zewnetrzna narzu-
cana przez panstwo i rynek. Przenikanie logiki biurokratycznej do wspdlnoty uniwersy-
teckiej jest niestety coraz bardziej wyrazne. Usiluje sie regulowac drobiazgowymi, ka-
zuistycznymi zarzadzeniami wszelkie obszary dzialalno$ci. Czesto przybiera to charak-
ter humorystyczny, jak w tym kilkunastostronicowym rozporzadzeniu na temat sposobu
wysylania listéw, gdzie profesorom uniwersytetu wskazywano, ile centymetréw od pra-
wego marginesu koperty i ile od gérnego powinno sie nakleja¢ znaczek (autentyk!).
Co gorsza, prébuje sie rygorystycznie regulowac nie tylko naklejanie znaczkéw, ale pra-
ce naukowa, z natury tworcza, i prace dydaktyczna, z natury angazujaca unikalna oso-
bowos$¢ wykladowcy. I jedna, i druga ma sens tylko, o ile towarzyszy jej wolno$¢ wyboru
probleméw 1 metod badawczych oraz tresci i strategii dydaktycznych.

Pasja czy posada?

Aspekt trzeci: motywacje uczestnictwa w instytucji. Tu wystepuje opozycja rady-
kalna. W kulturze wspélnotowej dominujg motywacje autoteliczne, w przypadku uniwer-
sytetu, takie jak: pasja naukowa, ciekawo$¢ poznawcza, dociekliwo$c, impuls tworczy
czy prospoteczne ambicje dzielenia sie wiedza i wtasnymi odkryciami ze wspéipracowni-
kami, studentami, a takze przez publikacje i popularyzacje skierowane do szerokiego
kregu odbiorcéw. Motywacje instrumentalne, czyli zarobek, sa we wspdélnocie uniwersy-
teckiej wtorne. Symbolicznie méwi o tym przysiega doktorska. Gdyby bylo inaczej, przy
obecnej strukturze plac nikt o zdrowych zmystach na uniwersytecie by sie nie zatrudnil,
wybierajac prace w biznesie, a uniwersytet stalby sie oaza zyciowych nieudacznikéw.

Tymczasem w kulturze korporacyjnej, w firmie, przedsiebiorstwie zatrudniamy sie
z motywacji instrumentalnych po to, aby uzyskac place zapewniajaca $rodki godziwego
zycia. Klimat kapitalizmu i konsumpcjonizmu dociera jednak takze do kultury uniwer-
syteckiej. Coraz czesciej przy wyborze problemu badawczego zastanawiamy sie, czy to
sie oplaci, zawyzamy sztucznie koszty we wnioskach o grant, domagamy sie wynagro-
dzenia za kazdy przeprowadzony egzamin. Spotkatem sie kiedys$ z wnioskiem granto-
wym, gdzie kandydat domagat sie sporej sumy za ,czytanie literatury przedmiotu” (nie-
stety takze autentyk!).

Samoregulacja czy sankcje?

Aspekt czwarty: sposoby egzekwowania regul panujacych w instytucji. We wspol-
notowej kulturze uniwersyteckiej decydujaca jest opinia Srodowiska naukowego. W po-
zytywny sposéb manifestuje sie przez rézne formy uznania naukowego, czy to symbo-
liczne (od pochwaly szefa po Nagrode Nobla), czy to bardziej realne, jak na przyklad
awanse na $ciezce kariery, az po stawe. W negatywny sposéb wyraza sie w Srodowisko-
wym potepieniu, izolacji, a nawet banicji. Egzekwowanie regul ma wiec charakter wew-
netrzny i opiera sie na psychologicznych mechanizmach dumy i wstydu.
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Zupeie inaczej jest w korporacji, gdzie kontrola pracownikéw opiera sie przede
wszystkim na formalnej dyscyplinie i sankcjach za jej nieprzestrzeganie oraz w mniej-
szym stopniu na ustalonych z géry premiach, awansach i nagrodach. Egzekwowanie
regul ma tutaj charakter zewnetrzny i opiera sie na psychologicznym mechanizmie kon-
formizmu, oportunizmu, adaptacji i obawy przed kara. I w tym obszarze logika korpo-
racyjna trafia do uniwersytetu. Przyklad to wyréznienia przyznawane kazdemu, kto wys-
tarczajaco dlugo pracowat na uniwersytecie za to, ze wytrwatl na etacie. Nawet, gdy to
jest jego jedyne ,osiagniecie”.

Wolnosé czy dyscyplina?

Aspekt piaty: warunki i tryb pracy. W kulturze akademickiej wystepuje znaczny wy-
miar wolno$ci. Wyraza sie to w nieregulowanym czasie pracy, samodzielnym okre§laniu
rytmu pracy, samodzielnym wyznaczaniu zadan badawczych wedtug tego, ,,co uczonemu
w duszy gra”, samodzielnym formulowaniu strategii i tre$ci edukacyjnych, a takze duzej
roli przypadku (serendipity) w sukcesie badawczym czy edukacyjnym. Jak ujat to kiedy$
tworca polskiej socjologii Florian Znaniecki, ,,uczony musi by¢ trzymany na bardzo diu-
giej smyczy”'. W kulturze korporacyjnej rzecz wyglada zupelnie inaczej: smycz musi by¢
bardzo krétka. Organizacja pracy opiera sie na precyzyjnej i rygorystycznej dyscyplinie.
Czas pracy jest kontrolowany, rytm pracy drobiazgowo wyznaczony, a efekty z géry
zaplanowane. Przeniesienie tej logiki na teren uniwersytetu zagraza akademickiej wol-
nosci i nie moze przynie$c¢ oczekiwanych rezultatéw. Spotkatem sie kiedy$ z intratna
oferta pracy w uczelni prywatnej, pod warunkiem ze co rok bede ,,wyrabiat” dla nich sto
punktéw ministerialnych za osiagniecia badawcze. Czy na taki pomyst mégtby wpasé
ktos$, kto rozumie rytm pracy naukowej i waznych osiagnieé, gdzie raz zdarzajg sie one
czedciej, a kiedy indziej trzeba na nie dlugo czekaé? (O absurdzie liczenia odkryé
w punktach bedzie jeszcze mowa). Terenem dziatari pozornych staje sie planowanie za-
dan we wnioskach grantowych, 6w harmonogram i kosztorys, gdzie trzeba z géry przewi-
dzied, jakie i kiedy beda efekty, jakie po drodze podejmie sie czynno$ci i ile beda kosz-
towac. Wszystko to wypelnia sie ,z sufitu”, bo w nauce przewidzenie i zaplanowanie
tworczego rezultatu jest po prostu niemozliwe. Nie mozna zaplanowac¢ odkrycia ani
wyceni¢ geniuszu w punktach. Kopernik, Galileusz, Newton, Maria Curie i Albert Ein-
stein nie mieliby zadnych szans w konkursie o granty. Mechanizm ten promuje prace
standardowe, rutynowe, powtarzalne, sprawozdawcze i opisowe, bo tu mozna w miare
pewnie zaplanowac osiagniecie rezultatu, mniejsza o to, ze bezwarto$ciowego. Sprzecz-
ne z istota pracy tworczej sa takze narzucane z zewnatrz tematy, kiedys zwane ,,proble-

'F. Znaniecki, The Social Roles of the Men of Knowledge, New York 1940; Columbia University
Press.
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mami wezlowymi”, a dzisiaj ,,projektami zamawianymi”. P6t biedy, gdy sa zakresowo
szerokie, bo wtedy uczeni moga i tak robi¢ swoje, ornamentujac wyniki tytutami odpo-
wiadajacymi zamawiajacemu. Inny przyklad wirusa korporacyjnego, ktéry zatruwa orga-
nizm uniwersytecki, tym razem w obszarze dydaktyki to stynne Krajowe Ramy Kwalifi-
kacji, wyliczone w setkach punktéw i podpunkcikéw i wskazujace drobiazgowe efekty
dydaktyczne. Wypelniamy te absurdalne tabelki, $§miejac sie do rozpuku, bo zamiast
nich wystarczyloby proste sformulowanie: ,,nauczy¢ studentéw myslec”.

Wybitnosé czy tylko rzetelnosc?

Aspekt sz6sty: wymagania roli spolecznej i kariery. Uczony uniwersytecki i pracow-
nik przedsiebiorstwa réznia sie pod tym wzgledem diametralnie. W roli spotecznej uczo-
nego (podobnie jak we wszystkich zawodach twdérczych) miesci sie obowiazek nie-
ustannego dazenia do wybitnosci, do bycia lepszym od siebie jeszcze z wczoraj i bycia
lepszym od innych pracujacych w jego dziedzinie. W dziedzinie badawczej chodzi
o coraz glebsza wiedze. W dziedzinie dydaktycznej — o ciagle aktualizowanie przekazy-
wanych tresci, unowoczesnianie metod przekazu, dbalo$c o coraz wieksza jasnos¢ i pre-
cyzje wykladu. Ten typ aspiracji jest konstytutywny dla dwoistej roli uniwersyteckiej
i nie koriczy sie na zadnym z osiagnietych szczebli kariery. Jak mawial mdj mistrz
naukowy, amerykariski socjolog Robert Merton there is no repose at the top (nie ma
odpoczynku na szczytach)®, bo zawsze jest jeszcze co§ wiecej, co mozna osiagnag, a da-
zenie ku temu nie jest kaprysem, zachcianka, lecz powinnoscia. Kryteria osiagnied
w pracy uniwersyteckiej to dodana warto§¢ poznawcza, przyczynek do puli wiedzy w da-
nej dziedzinie, nowatorstwo, oryginalno$¢ i innowacyjnos¢ efektu, a w pracy dydaktycz-
nej — skutecznos$é przekazu wiedzy i akademickich warto$ci. Wyznacznikiem kariery jest
dorobek naukowy i osiagniecia w ksztalceniu. Te drugie to tez wartos¢ dodana, tyle ze
trudniej uchwytna, bo zamknieta w glowach studentéw, magistrantéw czy doktorantéw.

Zupelnie inaczej wymagania roli i przebieg kariery wygladaja w przedsiebiorstwie.
Motorniczy zatrudniony w MPK musi umiec dobrze i bezpiecznie prowadzi¢ tramwaj.
I tyle. Pewien poziom kompetencji jest wszystkim, czego wymaga jego rola. Jesli osiag-
nie co$ wiecej, wymysli jaka$ innowacje techniczna,, usprawni tramwaj, to bedzie to
naddatek, nieoczekiwany, nieobowiazkowy i dodatkowo nagradzany. Kryterium dobrej,
zdyscyplinowanej i uzytecznej pracy - przewaznie powtarzalnej, rutynowej — jest naj-
wazniejsze. Wyznacznikiem powolnej kariery, sprowadzajacej sie przewaznie do awansu
w drabinie zarobkéw, jest zawodowa kompetencja i doswiadczenie praktyczne. Waznym
czynnikiem jest tzw. wysluga lat. Przejawem przenoszenia takiej logiki korporacyjnej
do wspdlnoty uniwersyteckiej jest liberalizm w ocenianiu dorobku twérczego, omijanie

§ Korespondencja prywatna.
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mechanizmu rotacji czy zastepowanie wkladu poznawczego wystuga lat. Zapewne kazdy
spotkal sie z sytuacja, gdy formuluje sie wniosek profesorski pracownika, ktéry juz
dawno zamknat swdj etap tworczy i jedynie odczytuje na wyktadach notatki sprzed lat,
bowiem zbliza sie do emerytury i trzeba ,zdazy¢” przed Panem Bogiem.

Opinia srodowiska czy liczenie punktow?

Aspekt siédmy: miary efektéw pracy. Tutaj inwazja kultury korporacyjnej jest wi-
doczna bardzo wyraznie. W tradycji uniwersyteckiej podstawa oceny wynikéw badaw-
czych jest jakosciowa opinia ,réwnych” (peer review), czyli innych cztonkéw wspdélnoty,
tutaj rozumianej szerzej, nie jako spolecznosé jednego uniwersytetu, lecz catego Sro-
dowiska danej dyscypliny, krajowego, a dzisiaj nawet globalnego. Wyrazem tej opinii
jest krytyka naukowa, recenzje, rekomendacje innych uczonych. Posrednio waznym
wskaznikiem jest miejsce publikacji wynikéw, ranga czasopisma czy wydawnictwa nau-
kowego. Zdajemy sie w tym przypadku posrednio na opinie redaktoréw i recenzentéw
wydawniczych owych gate keeperszapewniajacych rzetelna selekcje. Jest oczywiste, ze
wiarygodno$¢ publikacji zamieszczonej w wydawnictwie, gdzie kwalifikuje sie piec pro-
cent zgloszonych tekstéw, jest wieksza niz w innym, w ktérym strony zapehia sie kaz-
dym tekstem, jaki kto$ zglosi, a co gorsza, gdy autor publikacji jest cztonkiem komitetu
redakcyjnego (znéw autentyk!).

Logika kultury korporacyjnej jest odmienna, nie jako$ciowa, lecz ilosciowa. Liczy sie
~brzeréb”, efekt produkcyjny, wydajnosc, zyskownosé. Kontrole zapewnic¢ ma drobiaz-
gowa sprawozdawczo$¢ (bywa to nazywane ,kultura audytu” w odréznieniu od ,kultury
zaufania”)’. Ten spos6b myslenia zaczal wkraczac na teren uniwersytetu, gdy zaczeto
liczy¢ publikacje bez wzgledu na to, jakie i gdzie umieszczone, a tym bardziej, czy wno-
sily co$ do nauki. Dlugie listy mialy legitymowac status naukowy autora, a liczba stron
range publikacji. Mialem kiedy$ w reku wniosek profesorski, do ktérego dotaczony byt
dokument o tytule ,Bibliografia docenta X” zawierajacy 178 pozycji. Jako pozycja 178
widniatlo: , Bibliografia docenta X”. Rzeczywi$cie miala 15 stron wiec czemu nie potrak-
towac jej jako kolejnej publikacji. Takie absurdy stracity racje bytu, gdy rozwdj technik
informatycznych i baz danych pozwolil na korekte wskaznikéw czysto ilo§ciowych o ele-
menty jako$ciowe: impact factor, liczby cytowarn i inne miary naukometryczne czy bi-
bliometryczne. Od tego nie ma odwrotu, a ciagle kontrowersje budzi jedynie przykta-
danie tych samych miar do nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych. Ciagly wysiltek
w kierunku doskonalenia takich wskaznik6w mieszanych - ilo§ciowych i jako$ciowych
- moze nadac im wieksza wiarygodnos$é. Ale koniec koric6w najwazniejsza pozostanie
opinia §rodowiska. Bez wzgledu na wskazniki, w ramach jednego uniwersytetu, czy

® M. Power, Audit Society; Rituals of Verification, New York 1997: Oxford University Press.



14 P. Sztompka

w ramach jednej dyscypliny, i tak dobrze wiemy, kto jest kto. Podobnie niezaleznie od
ilo§ciowej oceny calych instytucji, ktora przebiega pod nazwa parametryzacji, i tak $ro-
dowisko potrafi odrézni¢ uniwersytet prawdziwy od uniwersytetu tylko z nazwy.

Mistrzowie czy kierownicy?

Aspekt 6smy: relacje hierarchiczne. Uniwersytet jest ze swej istoty instytucja eli-
tarna. Madro§é bowiem, talent, pasja do pracy, samodyscyplina nie sa we wspélnocie
uniwersyteckiej rozdzielone réwno. A takze nieréwne sa naukowe osiaggniecia i dydak-
tyczne wyniki. W kulturze akademickiej konstytutywna relacja hierarchiczna jest sto-
sunek mistrza, sprawdzonego i autentycznego autorytetu naukowego (guru), do mtod-
szych pracownikéw i doktorantéw, oraz stosunek profesora-wykladowcy do studentow.
A takze w calym uniwersytecie wylania sie spontanicznie elita tych najlepszych, najbar-
dziej zastluzonych i utytulowanych. Jest to catkowicie naturalne i sprawiedliwe, o ile hie-
rarchia zbudowana jest wedtug rzeczywistych zastug, wedtug kryteriéw merytokratycz-
nych. Przejrzysto$ci hierarchii stuzy rozbudowana drabina stopni i tytutéw naukowych,
pod warunkiem ze odzwierciedlaja one i symbolizuja drabine rzeczywistych osiagnied.
Gdy mechanizmy selekcji i wyrézniania, kontrolowane wewnetrznie przez samo §ro-
dowisko, funkcjonuja prawidtowo, status tych ulokowanych wyzej jest uznany i akcepto-
wany przez tych ulokowanych nizej, ktérzy w autorytetach widza wzorce osobowe, ktére
chcg nasladowad, aby zajac takie same pozycje w przyszlosci. OczywiScie czesto mamy
do czynienia z gra pozoréw, wykorzystywaniem niejednoznacznosci terminu ,,profesor”,
od nauczyciela wf w szkole, przez stanowisko pracy w uczelni, po rzeczywisty tytut pro-
fesorski nadawany przez prezydenta. Kiedys w jedne;j z uczelni krakowskich padl na se-
nacie taki postulat (jako lekarstwo na blage), aby kazdy profesor na tabliczce przed
swoim gabinetem napisatl krétko, co jest jego najwiekszym osiagnieciem naukowym.

W przedsiebiorstwie czy urzedzie, gdzie panuje kultura korporacyjna, sprawy wygla-
daja inaczej. W zalezno$ci od méd organizacyjnych struktura moze byc tez hierarchicz-
na, w ksztalcie klasycznej piramidy stanowisk, lub bardziej splaszczona. Ale tak czy
inaczej jest to hierarchia formalna, zewnetrzna, oparta na biurokratycznych ustaleniach,
ktéra wyznacza drabine stanowisk - od kierowniczych, przez podporzadkowane do wy-
konawczych. Nie wymaga akceptacji i uznania dla przelozonych, bo ich wladza opiera
sie nie na osobistym autorytecie, nie na charyzmie mistrza, a tylko na prerogatywach
do decydowania nadanych przez administracyjne przepisy. Niestety, coraz bardziej roz-
budowana struktura biurokratyczna uniwersytetéw sprawia, ze takze w czysto nauko-
wym sektorze pojawiaja sie kierownicy zamiast autorytetéw, zwierzchnicy zamiast mis-
trzéw, a relacje hierarchiczne opieraja sie nie na uznaniu i dobrowolnym podporzadko-
waniu, lecz na wymuszaniu i stosowaniu sankcji. Taka sytuacja skutecznie podwaza $ro-
dowiskowa wspdlnote, ktéra jest wyrdznikiem kultury akademickiej.
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Ksztalcenie nastepcéow czy zatrudnianie personelu?

Aspekt dziewiaty: strategia reprodukcji i kontynuacji instytucji. Los czlowieczy pole-
gana tym, ze ludzie - takze uczeni - rodza sie i umieraja. A instytucje - takze uniwersy-
tety - trwaja przez wieki. Uniwersytet Jagielloniski w tym roku doktadnie juz przez sze$¢é
i p6t wieku, kilka uniwersytetéw europejskich jeszcze troche dluzej. We wspélnotowej
kulturze akademickiej wystepuje bardzo swoisty mechanizm zapewniajacy reprodukcje
i kontynuacje. W jezyku urzedniczym nazywa sie to ksztatceniem miodej kadry nauko-
wej, a polega na tym, ze obowiazkiem starszych i wyzej ulokowanych w hierarchii jest
przygotowanie swoich wlasnych nastepcéw. A doktadniej chodzi o to, aby dzieli¢ sie
wlasnymi osiagnieciami badawczymi, pokazywac warsztat naukowy, techniki i metody
badawcze, uczy¢ odnajdywania, selekcjonowania i interpretowania informacji, wdrazac
do samodzielnego stawiania i rozwigzywania probleméw, wpajac pasje naukowych po-
szukiwari i ciekawo$¢ poznawcza.

W kulturze korporacyjnej podobny mechanizm wystepowatl w przypadku rzemiosta
i dlugiego okresu zdobywania kwalifikacji mistrza. Dzisiaj jednak w przedsiebiorstwach
czy urzedach o masowym personelu typowa jest raczej prostsza droga zatrudniania
pracownika o kwalifikacjach podstawowych dokumentowanych jakims§ dyplomem szkoty
czy praktyka zawodowa i co najwyzej krétkie wdrazanie go do stanowiska pracy. Kluczem
do reprodukcji uniwersytetu sa uksztaltowani przez sam uniwersytet przyszli uczeni.
Infrastruktura, budynki, wyposazenie odgrywaja role wtérna. Kluczem do reprodukcji
firmy jest raczej infrastruktura, schemat organizacyjny, zasoby kapitalowe, a personel
jest przygotowywany przez zewnetrzne instytucje edukacyjne i nieustannie zmienny.

Obywatele czy pracownicy?

Aspekt dziesiaty: misja edukacyjna. Uniwersytet to takze szkota i trzeba jasno wie-
dzied, kogo chcemy wyksztalcié. W kulturze akademickiej i mocnej tradycji ksztattujace;j
sie od czaséw Wilhelma von Humboldta celem uniwersytetu jest formacja osobowos$ci
wychowanka (Bildung) i uksztaltowanie swiatlych obywateli. Mamy nauczy¢ samodziel-
nego i krytycznego mys$lenia, odwagi w mierzeniu sie z trudnymi problemami, szerokich
horyzontéw i bogatej wyobrazni, innowacyjnosci i kreatywno$ci, selekcji ziarna od plew
w zalewie informacji medialnej i internetowej, umiejetno$ci komunikacji pisemne;j i ust-
nej, mamy wyrobi¢ poczucie obywatelskie i gotowo$¢ do udzialu w zyciu publicznym,
wrazliwo$c¢ etyczna, czyli zdolno$c rozrézniania tego, co dobre i zle, godne i niegodne,
a takze wrazliwo$¢ estetyczna, umiejetno$c odréznienia kiczu od piekna. Przekaz pamie-
ciowej wiedzy, informacji o faktach musi by¢ jedynie ttem, na ktérym te podstawowe za-
dania uniwersytetu sa realizowane, zwlaszcza dzisiaj, gdy kazdy student ma przy sobie
pamiec€ zewnetrzng w laptopie czy smartfonie i nieograniczony dostep do informacji.
W tej mis;ji ksztaltowania Swiatlych obywateli nikt uniwersytetu nie zastapi. A misja to
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ogromnie wazna, bo demokracja to ustrdj, ktéry funkcjonowac moze dobrze tylko w spo-
teczenstwie ludzi madrych, w pelnym sensie obywateli, a nie tylko mieszkancéw.

W kulturze korporacyjnej zadania edukacyjne sa zdefiniowane diametralnie inaczej;
chodzi po prostu o przyuczenie do zawodu, wyksztalcenie prostych i konkretnych umie-
jetno$ci wykonywania zadari w danym miejscu pracy. To moze dokonywac sie juz w sa-
mej firmie, przedsiebiorstwie, korporacji w toku zawodowe;j praktyki. Ale jesli taka prak-
tyke podejmie osoba bez owych waloréw osobowo$ciowych wymienianych wczesniej,
to bedzie zdolna jedynie do zadan rutynowych, odtwérczych, stowem nie wymysli IPada,
a tylko potrafi go sklei¢ z prefabrykowanych czesci.

Przenikniecie kultury przedsiebiorstwa na teren uniwersytetu jest szczegélnie nie-
bezpieczne. Idea, ze uniwersytet ma ksztalci¢ zawodowo pracownikéw na zamdéwienie
aktualnego rynku pracy, oparta jest na kompletnym nieporozumieniu. Swiattym obywa-
telom potrzebne jest wyksztalcenie szerokie, bogate takze w tre§ci humanistyczne i kom-
petencje w dziedzinie nauk spolecznych. Co ciekawe, rozumieja to menedzerowie wiel-
kich firm i korporacji. Badania kilkuset lider6w amerykarskiego przemystu przeprowa-
dzone w roku 2013 przez Association of American Colleges and Universities pokazuja,
ze 75% szuka pracownikéw po studiach humanistycznych i spotecznych raczej niz zawo-
dowych, a 94% postuluje, aby takze w uczelniach o profilu zawodowym studenci otrzy-
mywali szerokie wyksztalcenie spoteczne, humanistyczne, a nawet filozoficzne. A o tym,
ze szerokie wyksztalcenie humanistyczne i spoleczne sprawdza sie na tamtejszym rynku
pracy, $wiadczy to, ze 84% absolwentéw takich kierunkéw w USA stwierdza, ze dobrze
wybrali bo zapewnito im to doskonalg prace. I to bynajmniej nie w zawodach ,humanis-
tycznych”, tylko szerokiej gamie najrézniejszych firm: 56% na stanowiskach menedzer-
skich, 15% w urzedach i administracji, 14% w handlu, 9% w ustugach®. A my w Polsce,
pchajac dzisiaj uniwersytety w strone ,,uzawodowienia”, myslimy, ze jeste$émy bardzo
nowoczesni.

W pogoni za ,nowoczesnoscia”

Tak sie w Polsce sktada, ze goniac uciekajaca ,,nowoczesnos¢” krajéw bardziej rozwi-
nietych, zostajemy ciagle na peronie, spéznieni o kilka lat. Wprowadzanie na uniwer-
sytety kultury korporacyjnej to moda juz miniona. Wéréd uczelni, ktére w rankingach
mieszcza sie w pierwszej dwudziestce na $wiecie, a nie - jak nasze — w trzeciej setce,
wida¢ wyraznie korekte tej tendencji i powré6t do tradycji, do kultury wspélnotowej, sta-
rej idei uniwersytetu badawczego. American Academy of Arts and Sciences, bardzo pres-
tizowa reprezentacja amerykarskiej nauki, powotala kilkudziesiecioosobowa komisje
zlozona z uczonych, politykéw i czolowych dziennikarzy. Obszerny raport Komisji opubli-

* Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences, Summer 2013;
www.humanitiesindicators.org
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kowany zostal w 2013 roku). Ostra krytyka dotyka w raporcie kilku zjawisk, o ktérych
byla wczesniej mowa, jako przejawach szkodliwej kultury korporacyjnej: dominacji eko-
nomicznego i fiskalnego myslenia w uniwersytetach, przerostu znaczenia jednostronnych
ocen bibliometrycznych i naukometrycznych, waskiego, zawodowego profilu ksztalcenia,
marginalizacji dyscyplin o malej bezposredniej uzyteczno$ci (historii, filozofii, archeo-
logii, literaturoznawstwa), fetyszyzacji techniki’. Autorzy raportu pisza o tych tenden-
cjach jako powaznym zagrozeniu nie tylko dla uniwersytetéw, ale co wazniejsze dla ,sily,
innowacyjnosci i konkurencyjnosci” calego spoleczenistwa. Publicysta ,,New Republic”
" Krytyka ta prowadzi
do takiej miedzy innymi konkluzji: ,,Zdolno§¢ do adaptowania sie i sukcesu w zmienia-

idzie dalej i nazywa to ,,zbrodnig przeciwko dobru narodowemu

jacym sie szybko S§wiecie opiera sie nie tylko na wyuczeniu konkretnych zawodéw dnia
dzisiejszego, ale na uksztaltowaniu profesjonalnej elastyczno$cii zawsze aktualnych cnét
umystu: ciekawosci, spostrzegawczosci, zdolnosci uzywania odziedziczonej wiedzy

. . . L, . - PR . . . . n7
i umiejetno$ci w nowy sposéb oraz zdolnosci do tworzenia nowych idei razem z innymi”".

Diagnoza i terapia

W artykule tym proponuje diagnoze przyczyn kryzysu wspoélczesnego uniwersytetu.
Twierdze, ze Zrédiem zlych nastrojéw, niepokoju i niepewnosci w srodowisku uniwer-
syteckim jest postepujaca erozja tradycyjnej idei uniwersytetu, akademickiej kultury
wspolnotowe]j i coraz mocniejsze ingerowanie w zycie uniwersyteckie catkowicie obcej
tej tradycji kultury korporacyjnej. To jest w moim przekonaniu Zrédlo zjawisk takich,
jak: upadek etosu akademickiego, zaréwno w relacjach miedzy uczonymi, jak i miedzy
wykladowcami i studentami, egoistyczny indywidualizm i ostra konkurencyjno$¢ w sro-
dowisku, rozmycie standardéw osiagnied, biurokratyzacja, ,finansjalizacja”, edukacyjna
bylejako$éiposzerzenie marginesu rzeczywistych patologii: plagiatu, falszowania wyni-
kéw, pisania prac na zamoéwienie, ,kolezeriskich” recenzji, nepotyzmu, korupcji. Czy to
moze by¢ przypadek, ze jeszcze w potowie poprzedniego stulecia wybitni socjologowie
nauki stwierdzali, ze rozmiary dewiacji w nauce sg nieporéwnanie mniejsze niz w in-
nych dziedzinach zycia i innych srodowiskach®, a dzisiaj skandale naukowe coraz to tra-
fiaja na czotéwki tabloidéw.

® The Heart of the Matter [w:] Bulletin of AAAS, vol. LXVI, No. 4 (www.humanitiescommis
sion.org). W bardzo podobnym kierunku idzie raport Academia Europaea (Londyn) pt. On the
Situation of the Humanties and Social Sciences in Europe, Londyn 2013 (www.acadeuro.org),
a takze Universities in Crisis (http://www.isa-sociology.org/universities-in-crisis).

® Leon Wieseltier [w:] ,New Republic”, September 3, 2013.

" The Heart of the Matter, s. 11.

8 H. Zukerman, Deviant behavior and social control in science, [w:] Deviance and Social Change,
pod red. E. Sagarina, New York 1977: Sage, ss. 87-138.
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Skoro przyjmujemy taka diagnoze, to terapia prowadzi¢ powinna do powrotu w no-
wych warunkach, w zmienionym kontekscie ekonomicznym i politycznym do fundamen-
talnych, konstytutywnych pryncypiéw tradycyjnej kultury akademickiej, ktére staratem
sie zrekonstruowac w tym artykule. Nie chodzi tu jednak o powré6t do Sredniowiecza,
lecz odrodzenie kultury akademickiej na nowe czasy, z modyfikacjami ze wzgledu na
trzy nowe czynniki: masowosc¢ edukacji uniwersyteckiej, duza kosztowno$§¢ ksztalcenia
i badan, oraz fenomen globalizacji Srodowiska uniwersyteckiego. Czy jest to mozliwe
bez pewnych koncesji na rzecz kultury korporacyjnej? Jedna z opcji bylaby Scista segre-
gacja pionu naukowo-dydaktycznego w uniwersytecie, regulowanego przez kulture aka-
demicka oraz pionu administracyjno-organizacyjnego, w ktérym rzadzitaby kultura kor-
poracyjna. Miedzy nimi istnie¢ by musiala mocna bariera zapobiegajaca przenikaniu
jednej do drugiej. Srodowisko uczonych, terminatoréw i studentéw byloby tradycyjna
wspo6lnota i podjeto wysitek odbudowy tkanki zaufania, lojalno$ci, solidarno$ci, wzajem-
nosci, odpowiedzialno$ci, dumy i honoru. Srodowisko menedzeréw, urzednikéw i stuzb
uniwersyteckich dbaloby profesjonalnie o twarde ramy dla dobrego funkcjonowania
wspdlnoty: o infrastrukture, fund raising, wyposazenie bibliotek i laboratoriéw, godne
warunki finansowe itp. By¢ moze sa inne mozliwe rozwiazania, byé moze takze przedsta-
wiona diagnoza jest kontrowersyjna i spotka sie z krytyka.

Wszystko to wymaga szerokiej Srodowiskowej debaty: artykulacji niepokojéw i nie-
zadowolenia z aktualnej sytuacji i wytworzenia pewnego stopnia konsensusu, ktéry
zjednej strony stanowi warunek poczucia sily uniwersyteckiego civil society, a z drugiej
strony — warunek skutecznego nacisku na prawodawcow i rzadzacych w kierunku przy-
wrdécenia ram prawnych i administracyjnych sprzyjajacych tradycyjnej, wspdlnotowe;j
kulturze akademickiej. Wierze, ze opinia Srodowiska uniwersyteckiego zweryfikuje i po-
twierdzi tezy tego artykutu.

Contemporary university: the clash of two cultures

The widely expressed anxiety concerning the direction in which the institution of the university
is currently evolving is due to the clash of traditional academic culture (values, ethos, standards,
aspirations) with the completely opposite corporate culture typical of firms, enterprises, corpo-
rations. The opposition of these two cultures is to be found at ten dimensions. The erosion of
the traditional academic culture and its replacement by corporate culture — bureaucratization,
fiscalization, quantitative measures of effects, profit criteria, competitive individualism - under-
mines academic community and results in numerous pathologies. The remedy is the reactivation
of the idea of the university and restoring the balance between its principles and the necessities
of late modernity and globalized society.

Key words: idea of university, academic culture, corporate culture, academic community
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