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Reifikacja dziedzictwa kulturowego
w swietle Konwencji UNESCO z 2003 roku

Wprowadzenie

Koledowanie, kujawskie przywofywki dyngusowe, jedyny na Swiecie teatr wysta-
wiajacy spektakle w jezyku jidysz, podlaskie szeptuchy, umiejetno$é wyplatania z rogo-
zyny, mazurki i oberki, piesni wielkopostne, hodowla janowskich koni, folklor gérniczy,
dzieciece wyliczanki i rymowanki, wielkopolsko-lubuski Region Kozla oraz wiele innych
elementéw, o proweniencji chlopskiej i szlacheckiej, wiejskiej i miejskiej, wynikajacej
z etnicznosci, podzielanej wizji $§wiata, przynalezno$ci do réznych grup wiekowych i spo-
tecznych. Czes¢ z wymienionych elementéw stanowi dorobek wspdélnot lokalnych i re-
gionalnych, inne sg zjawiskami ogélnopolskimi budujacymi przez wieki tozsamos$é
etniczna i narodowa, inspirujac czesto artystéw — kompozytoréw, literatéw, malarzy,
architektéw i projektantéw. Wszystkie sa przejawem tworczej aktywnosci cztowieka
wynikajacej z jego potrzeb estetycznych, duchowych i spolecznych, sktadajacych sie na
mozaike regionalnej, etnicznej i wyznaniowej réznorodnosci. Jednoczesnie pelnily one
w réznych okresach czasu rozmaite funkcje spoteczne, wychowawcze, etyczne i wzorco-
tworcze. Kazde ze zjawisk buduje dziedzictwo kulturowe, podlegajace transformacjom
W czasie i przestrzeni, $wiadczac zarazem o niezwyklej réznorodnosci i wieloptaszczyz-
nowosci zjawiska tradycji okreslanej przez Kazimierza Dobrowolskiego jako spuscizna
przekazywana przez pokolenia ustepujace — pokoleniom nastepnym (Dobrowolski,
1967, za: Jasiewicz, 1987). Tradycja jest procesem zmiennym w czasie, a to, co ocaleje
i zostanie przekazane dalej, zalezy od stopnia zywotnosci danego elementu, sposob6éw
jego funkcjonowania w danej grupie oraz tego, jaka ma warto$c dla oséb bioracych udziat
w przekazywaniu débr kultury w czasie. I jak pisal inny badacz kultury J6zef Burszta —
od tradycji nie mozna uciec (Burszta, 1974, s. 344).

Definiowanie takich pojec jak dziedzictwo kulturowe, tradycja oraz dobra kultury
zalezne jest od optyki przyjetej przez przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecz-
nych, zajmujacych sie dokumentacja i interpretacja zjawisk zachodzacych w czasach
minionych i obecnych. Odmienne definicje okreslaja dobra kultury o charakterze mate-
rialnym, jak i te funkcjonujace w kontekscie spotecznym czy swiatopogladowym, ale
tworzone dla potrzeb badan naukowych nie sa jedynymi, majacymi wplyw na trwanie
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poszczegdlnych elementéw, jak i ich inwentaryzacje, a w konsekwencji ochrone oraz
upowszechnianie wiedzy o nich. W kompetencji wielu urzedéw na szczeblu panstwo-
wym i samorzadowym, a takze w sferze zainteresowan instytucji kultury i organizacji
pozarzadowych znajduje sie ochrona débr kultury - lokalnego i regionalnego dziedzict-
wa kulturowego bedacego §wiadectwem dorobku wielu pokolen. Takze istniejace akty
miedzynarodowe, ratyfikowane przez poszczegdlne panstwa, wyrazaja troske o ocalenie
spuscizny przeszlych pokolen.

Przyczynkiem do ponizszych rozwazan jest ratyfikowana przez Polske w roku 2011
Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego *,
przyjeta 17 pazdziernika 2003 roku podczas Konferencji Generalnej Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych do spraw O$wiaty, Nauki i Kultury, odbywajacej sie w Paryzu. Raty-
fikujac ten miedzynarodowy traktat, Polska zobowigzata sie tym samym do opracowania
iwdrozenia systemu ochrony zjawisk okreslanych mianem niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, co zapoczatkowato dyskusje w §rodowiskach naukowych (gléwnie etnolo-
g6w 1 antropologéw kultury, kulturoznawcow, dialektologéw, etnomuzykologéw) oraz
wsréd pracownikow instytucji kultury i organizacji pozarzadowych nad potrzeba nie tyle
ochrony, ale integracji dzialari stuzacych zachowaniu i propagowaniu tego elementu
dziedzictwa. Pojawily sie takze kwestie sporne dotyczace definiowania samego zjawiska,
jak i zakresu kompetencji poszczegélnych instytucji mogacych koordynowac dziatania,
ktérych celem byloby zawiadywanie systemem ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego w Polsce. Trwajace dwa lata konsultacje prowadzone przez urzednikéw od-
powiedzialnych za opracowanie i wprowadzenie systemu ochrony, liczne Srodowiskowe
dyskusje, apele i petycje kierowane do organéw administracji paristwowej, zastanawia-
nie sie nad sposobami finansowego wsparcia dzialari popularyzujacych wiedze o polskim
dziedzictwie kulturowym doprowadzily w koricu do opracowania systemu ochrony, ktéry
zostatl ogltoszony w dniu 15 stycznia 2013, podczas konferencji prasowej w Olsztynie,
z udzialem sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotra
Zuchowskiego oraz marszatka wojewédztwa warmirisko-mazurskiego Jacka Protasa.
Tym samym Polska - jako jedna z ostatnich - dotaczyta do grona krajéw, ktére ratyfiko-
waly konwencje i opracowaly system ochronyz. Podczas konferencji prasowej czesto
uzywany byt argument podkreslajacy promocyjny walor Konwencji NDzK, pozwalajacy
na upowszechnianie polskich tradycji w swiecie. Czy jednak dedykowanie specjalnego
aktu prawnego (jakim jest konwencja — miedzynarodowy traktat) dotyczacego tak ulotnej
kwestii, jakim jest niematerialny element kultury, nie sprzyja jego uprzedmiotowieniu?

"W dalszej czesci artykutu stosowac bede skrét Konwencja NDzK.
2 Zapis wideokonferencji mozna znaleZ¢ na stronie Narodowego Instytutu Dziedzictwa: http://
www.nid.pl/idm,84,idn,3063,dziedzictwo-niematerialne-promocja-naszej-tozsamosci.html
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Miedzynarodowa ochrona dziedzictwa niematerialnego

System ochrony dziedzictwa kulturowego w Europie zaczat by¢é budowany po II woj-
nie $wiatowej, a celem kompleksowego systemu miato by¢ utrzymanie pokoju i bezpie-
czenstwa §wiatowego, rozwijanie przyjaznych stosunkéw miedzy narodami, wspieranie
postepu spolecznego oraz walka o prawa czlowieka. 16 pazdziernika 1945 roku 44 pan-
stwa podpisaly Akt Konstytucyjny, na mocy ktérego powotano UNESCO - Organizacje
Narodéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (United Nations Educa-
tional, Scientific and Cultural Organization), specjalizujaca sie w dzialaniach stuzacych
rozwojowi miedzynarodowej wspétpracy kulturalnej, o§wiatowej i naukowej. Gléwnymi
obszarami dziatari UNESCO sa edukacja, nauki przyrodnicze i nauki spoteczno-humanis-
tyczne, aidee integracji dzialan podkresla takze aciniski Zrédlostéw stowa unesco, ozna-
czajacy taczenie sie w jedno”. Zakres dziatan wyznacza przyjeta w 1982 roku podczas
Swiatowej Konferencji w sprawie Polityki Kulturalnej w Mexico City deklaracja korico-
wa definiujaca kulture w sposéb bardzo szeroki:

Peten zas6b cech wyrézniajacych: duchowych, materialnych, intelektualnych i emocjonal-

nych, ktére charakteryzuja spoleczeristwo lub grupe spoteczna. Obejmuje on nie tylko

sztuke iliterature, ale takze sposoby zycia, podstawowe prawa czlowieka, systemy wartosci,
tradycje i wierzenia (za: Schreiber 2009, s. 2).

Podczas tej samej konferencji przyjeto réwniez definicje dziedzictwa kulturowego, ktére
rozumiane jest jako:
Dziela artystéw, architektéw, muzykéw, pisarzy i naukowcéw, jak réwniez prace artystéw
anonimowych, wszelkie wyrazy ludzkiej duchowosci i zespoly wartosci, ktére nadaja zyciu
sens. Obejmuje ono zaréwno materialne, jak i niematerialne dziela, ktére sa wyrazem

ludzkiej zdolnosSci tworzenia: jezyki, rytualy, wierzenia, miejsca i budowle historyczne,
literature, dziela sztuki, archiwa i biblioteki (za: Schreiber 2009, s. 2).

Przyjecie definicji kolejnego pojecia, jakim jest niematerialne dziedzictwo kulturo-
we, bylo nastepstwem refleksji o koniecznosci ochrony nie tylko zabytkéw material-
nych, ale takze i tej sfery kultury, ktéra stanowi cze$¢ dorobku duchowego i spoleczne-
go ludzkosci. Zanim doszlo do przygotowania i uchwalenia Konwencji NDzK, istnialy
programy dedykowane poszczegélnym sferom zycia ludzkiego, i tak w roku 1961 w ra-
mach wspolpracy UNESCO z Miedzynarodowa Rada Muzyki opracowano program 7ra-
dycyjna muzyka swiata, w latach 80. XX wieku program Zagrozone jezyki, w roku 1992
- Pamiec Swiata®, aw 1994 rozpoczeto realizacje projektu Zywe skarby kultury. Ostat-

® Aktualnie Lista obejmuje 238 dokument6w, a polskie dziedzictwo reprezentuje 9 wpiséw: auto-
graf dziela Mikotaja Kopernika De revolutionibus przechowywany w Bibliotece Jagielloriskiej
w Krakowie; Akt Konfederacji Generalnej Warszawskiejz 1573 roku; rekopisy Fryderyka Chopi-
na w zbiorach Biblioteki Narodowej i Towarzystwa im. Fryderyka Chopina w Warszawie; pod-
ziemne archiwum getta warszawskiego (tzw. Archiwum Ringelbluma); tablice 21 Postulatéw
Gdariskich z Sierpnia 1980; Kodeks supraski w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie;
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nim programem, ktérego nastepstwem bylo opracowanie Konwencji NDzK, bylo opraco-
wanie Listy Arcydziel Ustnego i Niematerialnego Dziedzictwa Ludzko$ci, a podczas
trzech edycji jego realizacji na licie znalazlo sie 90 arcydziet (Schreiber 2005, s. 8-10).
Wedtug Artykutu 2 Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego za niematerialne dziedzictwo uznaje sie:
»Niematerialne dziedzictwo kulturowe" oznacza praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze
iumiejetnosci - jak réwniez zwiazane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen
kulturowa - ktére wspélnoty, grupy i, w niektérych przypadkach, jednostki uznaja za cze$é
wlasnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe, przekazywane
z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspélnoty i grupy w relacji z ich oto-
czeniem, oddzialywaniem przyrody i ich historig oraz zapewnia im poczucie tozsamo$ci
iciaglosci, przyczyniajac sie w ten sposéb do wzrostu poszanowania dla réznorodno$ci kultu-
rowej oraz ludzkiej kreatywnosci. Dla cel6w niniejszej Konwencji, uwaga bedzie skierowana
wylacznie na takie niematerialne dziedzictwo kulturowe, ktére jest zgodne z istniejacymi
instrumentami miedzynarodowymi w dziedzinie praw czlowieka, jak réwniez odpowiada
wymogom wzajemnego poszanowania miedzy wspoélnotami, grupami i jednostkami, oraz
zasadom zréwnowazonego rozwoju’.
Niematerialne dziedzictwo kulturowe przejawia sie w nastepujacych dziedzinach:
(1) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako no$nik niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego; (2) sztuki widowiskowe; (3) zwyczaje, rytualy i obrzedy Swiateczne; (4) wie-
dza i praktyki dotyczace przyrody i wszech§wiata; (5) umiejetnosci zwiazane z rzemios-
tem tradycyjnym. Kazde paristwo-strona ratyfikujace miedzynarodowy traktat jest zobo-
wiazane do opracowania systemu ochrony zgodnie z prawem obowiazujacym na jego
terenie, a nasz kraj jest obecnie na poczatku budowania systemu, w tym dostosowy-
wania prawodawstwa, okre§lania kompetencji poszczegolnych urzedéw, a takze prowa-
dzenia konsultacji ze Srodowiskami teoretykow i praktykéw.

Ochrona NDzK w Polsce

Jednym z pierwszych spotkan skierowanych do srodowiska naukowego oraz zwiazanego
z instytucjami kultury i organizacjami pozarzadowymi informujacymi o postepie prac
nad przyjeciem przez Polske Konwencji NDzK bylo spotkanie zorganizowane w 2010
roku przez Departament Wspélpracy z Zagranica MKiDN°®. Przedstawiciele Minis-

Archiwum Komisji Edukacji Narodowej, znajdujace sie w Krakowie w zbiorach Polskiej Akademii
Nauk oraz Biblioteki Ksiazat Czartoryskich; Archrwum Instytutu Literackiego w Paryzu oraz
Archiwum Radziwitlowi Ksiegozbior Nieswieski, wpisane na Liste jako wspélna propozycja Biato-
rusi, Finlandii, Litwy, Polski, Rosji i Ukrainy. Wiecej na temat programu:
http://www.unesco.pl/ komunikacja-i-informacja/pamiec-swiata/

* Pelen tekst Konwengji: http://www.infor.pl/dziennik-ustaw,rok,2011,num,172/poz,1018

® Spotkanie odbylo sie 14.02.2010 roku w Warszawie.
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terstwa oraz Polskiego Komitetu UNESCO wskazywali na konieczno$¢ ratyfikacji, argu-
mentujac, iz jej podpisanie miesci sie w idei zréwnowazonego rozwoju, a sprawy kultury
staja sie coraz wyrazniejsze na arenie dzialani politycznych na réznych szczeblach.
W spotkaniu wzieto udziat kilkudziesieciu naukowcéw i przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych (w tym towarzystw naukowych) z catej Polski, sygnalizujac w swoich wypo-
wiedziach dwie istotne kwestie mogace odgrywac duza role we wdrazaniu postulatéw
Konwencji NDzK w Polsce. Pierwsza z nich dotyczy kwestii formalnoprawnych, a zatem
nieuregulowanego ustawodawstwa dot. dziedzictwa kulturowego oraz kompetencji posz-
czegdlnych urzedéw paristwowych. Kilka glos6w postulowato koniecznos¢ utworzenia
osobnej instytucji, w ktérej kompetencjach znajdowalaby sie koordynacja dzialan zwia-
zanych z ochrong niematerialnego dziedzictwa kulturowego, pojawily sie jednak szybko
glosy podajace w watpliwo$é powolywanie kolejnej instytucji kultury, wskazujac na ko-
nieczno$¢ wzmocnienia instytucji funkcjonujacych w regionach.

Druga szeroko dyskutowang sprawa byly kwestie definicyjne w zakresie stosowa-
nych pojeé: dziedzictwo kulturowe materialne i niematerialne, tradycja oraz kwestie
ciaglosci kulturowej’. I to one wlasciwie wyznaczaja do dnia dzisiejszego kierunki dys-
kusji. Glosy teoretykéw i praktykéw réznia sie zaréwno w sprawach teoretycznych,
organizacyjnych, jak i pomystach na dofinansowywanie dziatari majacych na celu biezace
dokumentowanie, archiwizowanie i udostepnianie zgromadzonych juz materialéw. Jed-
nak niezaleznie od reprezentowanej dziedziny nauki i kwestii interpretacji problema-
tycznych pojed, kwestia nadrzedng pozostaje uznanie tzw. wartos$ci obiektywnej dzie-
dzictwa kulturowego, ktéra jest sam fakt jego istnienia i zréznicowania przestrzennego
(terytorialnego) oraz spolecznego (por. Kobyliriski 2009, s. 44).

Kazda kultura zawiera dobra, ktére sa cenne nie tylko dla czlonkéw danej kultury,
ale i dla calej ludzkosci, i dlatego ochrona swiatowego dziedzictwa kulturowego jest ko-
nieczna z uwagi na jego wiekszy lub mniejszy stopien nietrwalosci. Definiujac przedmiot
majacy podlegac ochronie, pod uwage mozna brac rézne jego wartosci okreslane jako
historyczne (wynikajace z przestanek spotecznych, ale i osobistych), artystyczne (o cha-
rakterze pomocniczym z uwagi na odwolywanie sie do sfery emocjonalnej), naukowe
(wymagajace zaangazowania naukowcow) oraz kulturowe (najbardziej chyba istotne dla
realizacji postulatéw Konwencji NDzK) (Pruszynski 1989, s. 26-29).

By méc dobrze przygotowac system ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego, w Polsce rozporzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2010 r. zostal powotany przez mi-
nistra kultury i dziedzictwa narodowego Zespo6t ds. Niematerialnego Dziedzictwa Kulturo-

® Ponad 30% obecnego obszaru kraju to ziemie przylaczone do Polski po 1945 roku, ktére do
dzisiaj poszukuja swojej tozsamosci, w najlepszym wypadku odwotujac sie do tradycji dwutorowo
- tych zastanych i tych przywiezionych.
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wego, majacy pelnic funkcje doradcza oraz opiniotwércza’. Instytucja odpowiadajaca
w Polsce za wdrozenie postulatéw Konwencji jest Narodowy Instytut Dziedzictwa,
bedacy instytucja kultury podleglag Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
i w kompetencjach ktérego jest ochrona dziedzictwa kulturowego, przede wszystkim
zabytkow kultury materialnej. Odpowiada on takze za realizacje postanowieri Konwencji
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. W zwiazku z ratyfikowaniem przez Polske Konwen-
cji NDzK, w kompetencjach NID znalazlo sie zatem i1 niematerialne dziedzictwo kultu-
rowe, czego konsekwencjg byto przyjecie nowej (szerszej) definicji dziedzictwa kulturo-
wego, obejmujacego nie tylko zabytki o charakterze materialnym:

Dziedzictwo kulturowe to wazny czynnik zycia i dzialalnosci kazdego czlowieka. Stanowi ono

dorobek materialny i duchowy poprzednich pokolen, jak réwniez dorobek naszych czaséw.

Oznacza warto$¢ — materialna lub niematerialna — przekazana przez przodkéw i okreslajaca

nasza kulture. Zawiera w sobie wszystkie skutki §rodowiskowe wynikajace z interakcji po-
miedzy ludZmi a otoczeniem na przestrzeni dziejéw’.

Celem zaznaczenia istotno$ci niematerialnego dziedzictwa kulturowego i wskazania
na wartosci ptynace z jego ochrony 20 wrze$nia 2011 roku w Patacu Prezydenckim,
z udziatem Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego, odbyla sie debata w ramach Fo-
rum Debaty Publicznej. W obszarze Twdrczosc, dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze
bogactwem Polski odbyla sie dyskusja pt. Bogactwo kulturowe Polski — identyfikacja
dziedzictwa niematerialnego, na ktéra zaproszono przedstawicieli nauki i kultury, repre-
zentujacych osrodki naukowe, instytucje kultury i Srodowiska samorzadowe. Tym sa-
mym rozpoczela sie w naszym Kkraju szeroka dyskusja nad tym, w jaki sposéb ochraniaé,
ale przede wszystkim upowszechniaé wiedze dotyczaca tego elementu dorobku kulturo-
wego, jakim s3 zjawiska okreslane mianem niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Istotna czes$é tej dyskusji poswiecona jest takze refleksji nad tym, czy czynno$ci zwiazane
z jego ochrona nie doprowadza do absurdéw w postaci przepiséw i restrykcyjnych zasad,
co moze prowadzié do jego utowarowienia (Mokrzan, Songin-Mokrzan 2012, s. 65).

" Cztonkami Zespotu zostali: dr hab. prof. UMCS Jan Adamowski (kulturoznawca, dyrektor Insty-
tutu Kulturoznawstwa UMCS w Lublinie, przewodniczacy Rady Naukowej Stowarzyszenia Twor-
c6w Ludowych); prof. dr hab. Michat Buchowski (antropolog kultury, dyrektor Instytutu Etnologii
i Antropologii Kulturowej UAM w Poznaniu, prezes Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego);
prof. dr. hab. Halina Kras (jezykoznawca, Wydziat Polonistyki UW); Grzegorz Bral (twérca Teatru
Piesri Kozta, dyrektor Generalny Brave Festiwal, dyrektor artystyczny Teatru Studio w War-
szawie); prof. dr hab. Jerzy Bartminski (etnolingwista Instytut Filologii Polskiej UMSC w Lub-
linie); prof. dr hab. Leszek Kolankiewicz (kulturoznawca, dyrektor Instytutu Kultury Polskiej
UW); prof. dr hab. Piotr Dahlig (muzykolog, kierownik Zakladu Etnomuzykologii, Instytut
Muzykologii UW oraz Zaklad Muzykologii, Instytut Sztuki PAN) oraz Joanna Cicha-Kuczyriska
(Departament Wspétpracy z Zagranica MKiDN, sekretarz zespotu).

¥ Podstawowe definicje przyjete przez NID w zakresie ochrony zabytkéw kultury materialnej i nie-
materialnej: http://www.nid.pl/idm,316,co-to-jest-dziedzictwo-kulturowe-co-to-jest-zabytek.html
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Narodowy Instytut Dziedzictwa zaproponowat system ochrony polegajacy na tworze-
niu rejestrow najpierw na poziomie regionalnym (gdzie region oznacza przynalezno$é
administracyjng do konkretnego wojewdédztwa), nastepnie najbardziej wartosciowe zja-
wiska maja sie pojawic¢ na tzw. Liscie Krajowej prowadzonej przez ministra kultury
i dziedzictwa narodowego, by p6Zniej mdc sie starac¢ o dokonanie wpisu na miedzynaro-
dowa liste. W staraniu sie o dokonanie wpisu na listy miedzynarodowe niemozliwym jest
pominiecie etapu krajowego, co jest zgodne z wytycznymi samej Konwencji NDzK.
W styczniu 2013 r. NID uruchomit specjalny serwis internetowy’, na ktérym zamierza pre-
zentowad m.in. rejestr tzw. dobrych praktyk, a takze na ktérym zamieszczone sa infor-
macje zwigzane z budowaniem regionalnych i krajowych list oraz opisem calej procedury.

Spotecznoscilokalne wobec ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego

Szczegdblna rola w systemie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego przyz-
nana zostala spoteczno$ciom lokalnym (w polskim tlumaczeniu Konwencji okreslanych
mianem wspolnoty), uznanych za depozytariuszy lokalnych i regionalnych tradycji oraz
beneficjentéw potencjalnych systeméw wsparcia proponowanych przez nich programéw
ochrony. Jednym z pierwszych dzialari jest identyfikacja elementéw majacych byé
przedmiotem ochrony, a zgodnie z artykutem 11. Konwencji'’ okreslajacym zobowia-
zanie panstwa — strony, rola ta przypada przede wszystkim wspdélnotom, grupom oraz
wlasciwym organizacjom pozarzadowym. OkreSlenie ,wspélnota” pojawia sie takze
w artykule 15. Konwencji', w ktérym jest mowa o aktywnym ich wlaczaniu we wszyst-
kie dzialania zmierzajace do ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Stoso-
wanie tego okreslenia jest efektem niezbyt fortunnego tlumaczenia Konwencji z jezyka
angielskiego na jezyk polski, co skutkuje postugiwaniem sie pojeciem, ktére zgodnie
z dorobkiem polskich nauk spotecznych i humanistycznych powinno zostac zastapione
terminem ,spoteczno$c lokalna”. Za spoleczno$é lokalna uznaje sie grupe spoleczna,
w ktorej kontakty maja charakter bezposredni, opierajace sie na wspétdziataniu i podzie-
lanym systemie wartos$ci i norm (Bednarski, 1987, s. 151). GIéwnym partnerem i zara-

y http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne

' Konwencja: artykut 11. Rola Paristw — Stron, b) w zakresie §rodkéw ochrony, o ktérych mowa
w artykule 2. ustep 3, okresli¢ i zdefiniowac r6zne elementy niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego znajdujacego sie na jego terytorium, korzystajac przy tym z pomocy wspélnot, grup oraz
wlasciwych organizacji pozarzadowych.

n Konwencja: artykut 15. Udzial wspélnot, grup i jednostek. W ramach dziatan z zakresu ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego kazde Paristwo — Strona dazy do zapewnienia jak naj-
szerszego udzialu wspdélnot, grup oraz, gdy to wlasciwe, jednostek, ktére tworza, zachowuja
i przekazuja nastepnym pokoleniom takie dziedzictwo, a takze do aktywnego wlaczania ich w za-
rzadzanie nim.
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zem posrednikiem miedzy urzedem przyjmujacym formularz dot. wpisu danego elemen-
tu NDzK na liste krajowa lub regionalng a cztonkami spotecznosci lokalnych, sa organi-
zacje pozarzadowe, skupiajace w duzej mierze praktykéw zainteresowanych dzialaniem
na rzecz zaréwno spolecznosci lokalnej, jak i na rzecz ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego. Ich rola moze by¢ informacyjna (o samej Konwencji, jak i syste-
mie ochrony), a takze wspierajaca planowane dziatania edukacyjne i animacyjne. Stad
glos §rodowiska organizacji pozarzadowych jest gtosem liczacym sie, majacym realny
wplyw na atmosfere wokél wdrazania systemu ochrony w Polsce.

W marcu 2012 z inicjatywy §rodowisk skupionych wokét Forum Muzyki Tradycyjnej
powstat apel skierowany do ministra kultury i dziedzictwa narodowego — Bogdana Zdro-
jewskiego z pro$ba o przyspieszenie dzialari majacych na celu stworzenie spéjnego pla-
nu ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Sygnatariusze listu - reprezentu-
jacy liczne instytucje i organizacje — wskazywali na fakt, iz:

Niematerialne dziedzictwo Polski, do ktérego nalezy m.in. kultura ludowa, nie bylo nigdy

objete specjalnym programem ochrony. W czasach PRL wykorzystywano je do celéw pro-

pagandowych. Skonstruowany wéwczas obraz kultury ludowej pokutuje w spoleczeristwie
do dzis. Efektem tego sa ogromne zaniedbania na wielu pola(ih, m.in. edukacyjnym, archi-
wizacyjnym, instytucjonalnym, wydawniczym, animacyjnym. Srodowiska ludzi, dla ktérych
dziedzictwo niematerialne jest wazng cze$cig kultury, sa zaniepokojone brakiem rzeczywis-
tych df:zcyzji instytucjonalnych i personalnych, ktére gwarantowalyby zmiane tego stanu

rzeczy .

Co ciekawe, apel pojawit sie w momencie, kiedy Narodowy Instytut Dziedzictwa juz
pracowal nad systemem ochrony, obradowat takze Zesp6t przy Ministrze Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, postulujac m.in. konieczno$¢ przygotowania i uchwalenia nowej
ustawy dedykowanej w catosci niematerialnemu dziedzictwu kulturowemu. Swiadczy
to o by¢ moze niedostatecznym informowaniu na biezaco Srodowisk szczegdlnie
zainteresowanych kwestia postepu prac nad budowaniem systemu ochrony w Polsce.
Zauwazalna takze jest pewnego rodzaju binarno$c (a nawet mozna uzyc¢ stwierdzenia
- opozycyjnosc) odnoszaca sie do sposobu planowania i wdrazania systemu ochrony ze
strony urzednikéw oraz definiowania i okres§lania potrzeb w zakresie opisu zjawisk
zaangazowanych w to ekspertéw — naukowcéw, a rzeczywistych potrzeb sygnalizowa-
nych przede wszystkim przez praktykéw. Stwarza to sytuacje niekomfortowa dla wszyst-
kich zaangazowanych stron, a ugruntowywaniu sie przeciwstawnych wzgledem siebie
postaw przeciwdziatad miaty konsultacje spoteczne o charakterze warsztatowym, w orga-
nizacje ktérych zaangazowato sie Polskie Towarzystwo Ludoznawcze "’ i Stowarzyszenie

12 Pelny tekst petycji wraz z lista sygnatariuszy: http://www.petycje.pl/petycje Podglad.php?pety
cjeid=8507

" Polskie Towarzystwo Ludoznawcze jest jedyna polska organizacja samorzadowa pelniaca role
eksperta przy Miedzynarodowym Komitecie UNESCO.
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Tworcéw Ludowych, przy wsparciu Polskiego Komitetu UNESCO oraz Narodowego
Instytutu Dziedzictwa.

Wiaczajac sie w dzialania informujace o samej idei Konwencji oraz o jej podstawo-
wych zalozeniach i celach, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze we wspélpracy ze Stowa-
rzyszeniem Tworcéw Ludowych w roku 2012 zorganizowalo dwie edycje warsztatéw dla
ekspert6éw organizacji pozarzadowych oraz instytucji kultury'. Ich gléwnym celem byta
integracja Srodowiska skupionego wokoét dzialalnosci na rzecz upowszechniania (eduko-
wania, badania) elementéw dziedzictwa kulturowego bedacego przedmiotem ochrony,
ale takze wyja$nienie kwestii prawnych zwiazanych z jego wdrozeniem oraz préba wy-
pracowania wspdlnego stanowiska wobec proponowanego systemu ochrony. Istotng
czescig obu spotkan bylo uczestnictwo w nich przedstawicieli Narodowego Instytutu
Dziedzictwa prezentujacych plan ochrony NDzK w Polsce. Gl6wne wnioski z pierwszej
edycji warsztatéw — wspdélnie wypracowane przez wszystkich uczestnikéw - dotyczyty
braku powszechnej swiadomosci dotyczacej konieczno$ci podjecia dziatan majacych na
celu ochrone niematerialnego dziedzictwa kulturowego, co z kolei implikuje brak za-
interesowania spotecznosci lokalnych aktywnym uczestnictwem i dzialaniem na rzecz
jego ochrony. Pierwszym dzialaniem powinna by¢ ogélnopolska akcja edukacyjnaiinfor-
macyjna, a dopiero jej nastepstwem konkretne programy wsparcia finansowego chro-
nigce poszczegolne zjawiska. Pojawil sie réwniez postulat stworzenia ogélnopolskiej
bazy informacyjnej zawierajacej rejestr tzw. dobrych praktyk, ktéra jednoczesnie pek
nitaby role platformy kontaktowej dla wszystkich zaangazowanych w proces ochrony.
Waznym glosem byl takze ten wskazujacy na konieczno$é uczestnictwa srodowiska
organizacji pozarzadowych w procesie wdrazania Konwencji na wszystkich poziomach
(centralnym, regionalnym i lokalnym) oraz uwzglednianie ewentualnych pomysiéw,
modyfikacji i sugestii przez urzednikéw z NID (por. Brzeziriska, Mokrzan 2012).

Podczas drugiego spotkania organizatorom zalezalo przede wszystkim na przedsta-
wieniu informacji o biezacych dziataniach podejmowanych w kwestii wdrazania Kon-
wencji. Istotna cze$cia byta dyskusja nad szczegétami procedur w projektowanym syste-
mie ochrony niematerialnego dziedzictwa w Polsce, jak problematyka zharmonizowania
ich z dotychczasowymi dzialaniami instytucji kultury i organizacji pozarzadowych na
rzecz zachowania dziedzictwa. Organizatorzy wyszli z zalozenia, iz uczestnicy warszta-
téw petic beda w swoich Srodowiskach role ekspertéw, potencjalnie odpowiedzialnych
za wypelianie pierwszych wnioskéw lub wyja$niajacych sprawy zwiazane z procedura-

" Pierwsza edycja odbyta sie w dniu 18.06.2012 r. w Warszawie (w siedzibie Instytutu Stosunkéw
Miedzynarodowych UW), wzielo w niej udziat 56 uczestnikéw reprezentujacych 35 organizacji
i instytucji kultury. Druga edycja w dniach 25-26.11.2012 r. w Lublinie (w siedzibie Instytutu
Kulturoznawstwa UMCS). W drugiej edycji udzial wzieto 40 uczestnikéw, reprezentujac 32 orga-
nizacje, instytucje kultury i naukowe.
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mi. W opinii uczestnikéw najtrudniejsza kwestia wydaje sie wysoki stopieni sformalizo-
wania przyszlych procedur, co nie wspélgra z nadrzednym zalozeniem Konwencji, iz
przedmiotem jej ochrony maja by¢ elementy zywe i autentyczne, kultywowane w spo-
tecznosciach lokalnych.

Silnie podkreslany byl fakt, iz pojecie niematerialnego dziedzictwa kulturowego nie
obejmuje tylko i wytacznie zjawisk zwiazanych z tradycyjna kultura ludowa — a przyklady
z tej sfery kultury zdaja sie dominowac we wszelkich dyskusjach. Pozostaje przeciez
cala sfera dorobku kultur mniejszo$ci etnicznych, religijnych, grup zawodowych, a takze
elementy kultur miejskich i matlomiasteczkowych. Za stuszna uznana zostata idea orga-
nizowania konsultacji spolecznych w srodowiskach zainteresowanych opracowaniem
systemu ochrony dla kultywowanych przez siebie tradycji, jednak ze strony formalne;j
wymaga to doprecyzowania, o jakiego typu konsultacje chodzi, co powinno by¢ ich
przedmiotem, a co ich efektem (tylko zgoda spotecznosci na rozpoczecie procedury czy
tez innego rodzaju deklaracje) oraz jaki ma by¢ ich zasieg terytorialny i spoleczny.
Wyja$nienie watpliwosci i niescistosci na samym poczatku rozpoczecia pozwoli unikngé
konfliktéw wewnatrz spoleczno$ci wynikajacych np. z checi rywalizacji ,bycia pier-
wszym”.

Pojawila sie takze obawa o to, ze sformalizowanie, wdrazanie procedur, okreslanie
kryteri6w moze wypaczy¢ sens idei ochrony materii delikatnej, zywej i czesto kulty-
wowanej w sposéb nieuswiadomiony, jak podkreslali zgodnie uczestnicy spotkania, cyt.:
Pracujemy na zywej kulturze, ktora jest delikatng materig. Kto do czego powinien sie
dostosowywac? Zywa kultura do systemu czy system powinien podazac za kultura? (por.
Brzeziriska, Schreiber, Smyk, 2012).

Klastry kulturowe

Pracaw §rodowiskach lokalnych moze miec¢ bezpo$redni wplyw na zainteresowanie
lokalna kultura, przyczyniajac sie do jej popularyzacji przede wszystkim wéréd samych
mieszkaricow. Umieszczenie wpisu na listach regionalnych i krajowej odczytywane mo-
ze by¢ jako nobilitacja mieszkaricéw, promujac dorobek kulturowy, a tym samym majac
wplyw na wzrost potencjatu turystycznego miejscowosci (regionu). Bardzo wazna jest
kwestia wspéldecydowania i wspélpracy na kazdym szczeblu wdrazania planowanego
systemu ochrony. Nie sprzyjaja temu jednak trudno$ci organizacyjne i niski stopien
Swiadomosci spolecznej w zakresie tematyki bedacej w sferze zainteresowan Konwen-
cji. Podczas warsztatow przedstawiciele organizacji pozarzadowych zwrdcili takze uwa-
ge na — moim zdaniem - najwazniejsza kwestie, jakim jest wysoki stopieri sformalizo-
wania, biurokracja oraz rozproszenie organizacyjne samych zainteresowanych. Powodo-
wac to moze chaos organizacyjny, a takze by¢ przyczyna konfliktéw wewnatrz samych
spotecznosci, co stwarza niebezpieczeristwo zniszczenia elementu kultury, trwate jego
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przeksztalcenie z elementu naturalnego w twér bedacy wytworem komercyjnym i wtér-
nym, podtrzymywanym sztucznie.

Podczas drugiej edycji warsztatéw ze strony uczestnik6w pojawit sie pomyst bedacy
przejawem bardzo nowoczesnego myslenia o zarzadzaniu kultura, jaka jest idea powsta-
wania tzw. klastréw'> kulturowych, skupiajacych organizacje i instytucje bedace kompe-
tentnymi w jakiej$ dziedzinie, bedacej przedmiotem ochrony zgodnie z postulatami Kon-
wencji NDzK. Moglyby one przyjmowac forme federacji skupionych badZ na jednym
obszarze (np. klaster kurpiowski, kociewski, §laski) lub dotyczacych wybranego ele-
mentu dziedzictwa (np. klaster tkacki, koledniczy, muzyczny). Pewnym rozwiazaniem
systemowym, poza wspomnianymi klastrami kulturowymi, moze byc bardziej precyzyjne
okreslenie roli poszczegdlnych instytucji i organizacji na wszystkich etapach opracowy-
wania systemu ochrony — od inwentaryzacji, definiowania, opisywania planowanych dzia-
tan, ich realizacji, po wsparcie finansowe i organizacyjne (ryc. 1).

ELEMENT NDzK
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Ryc. 1. Wspélpraca w zakresie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
Zrédlo: opracowanie wiasne

Wiele srodowisk w sposéb bardziej lub mniej celowy i intuicyjny juz sie zrzesza, skupia-
jac przede wszystkim osoby zainteresowane dana tematyka, organizujacych wspélne
wydarzenia, informujace sie wzajemnie o tym, co w danym $rodowisku obecnie sie
dzieje. Przykladem moze by¢ Stowarzyszenie Twércow Ludowych powstate w 1968 roku
w Lublinie, zrzeszajace obecnie ponad 2000 oséb z terenu catej Polski, reprezentujacych

® Wzorem klastréw gospodarczych, ktére w definicji przyjetej przez Ministerstwo Gospodarki
oznaczaja: ,elastyczna forme wspélpracy horyzontalnej miedzy 3 grupami podmiotéw: przedsie-
biorstwami, jednostkami naukowo-badawczymi oraz witadzami publicznymi, [ktére] tworza Srodo-
wisko ulatwiajace intensywne procesy interakcji i kooperacji miedzy poszczegdlnymi aktorami
narodowych i regionalnych systeméw innowacji”, cyt. za: http://www.mg.gov.pl/node/11784
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trzy dziedziny: folklor (195 czlonkéw), literature (154 czlonkéw) oraz plastyke (1833
czlonkéw). STL prowadzi réwniez ogélnopolski portal informacyjny, na ktérym znalezé
mozna informacje dotyczace wydarzen zwiazanych z szeroko rozumiang kultura trady-
cyjng'®.

Inicjatywa integrujaca Srodowisko muzykéw (instrumentalistéw, $piewakéw, tan-
cerzy) tradycyjnych jest powotane w roku 2011 Forum Muzyki Tradycyjnej skupiajace
stowarzyszenia, instytucje i §rodowiska nieformalnych grup dzialajacych na terenie
Polski. Ich gléwnym celem jest podejmowani dziatan na rzecz zachowania tradycyjnej
kultury muzycznej in crudo, a takze upowszechnianie wiedzy i umiejetnosci'’. To nie-
zwykle opiniotwdrcze iliczace sie w Polsce Srodowisko jest bardzo aktywnym uczestni-
kiem wszelkich debat po§wieconych zagadnieniu ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego w Polsce.

Coraz czestsza inicjatywa powstala dzieki wspolpracy samorzadu, instytucji kultury
(gléwnie muzeéw i doméw kultury) wraz z lokalnymi stowarzyszeniami sa Szlaki Reko-
dziela Ludowego, skupiajace tworcéw ludowych, ktérzy sa depozytariuszami wiedzy
oraz umiejetno$ci rzemie$lniczych i rekodzielniczych (Czerwiriska, 2012, s. 5). Mozli-
wosci projektowania takich szlakéw zalezne tez sa od zasob6éw kulturowych danego
miejsca, od stopnia zachowania sie miejscowych tradycji oraz od mozliwo$ci organiza-
cyjnych oséb chcacych sie w takie przedsiewziecie zaangazowac. Jak pisze Aleksander
Blachowski, istnieja wciaz regiony mogace peic role swoistych ,spichlerzy kultury”,
dzieki wciaz zywym i kultywowanym tradycjom funkcjonujacym nadal w sposéb natu-
ralny w §rodowiskach lokalnych (do takich regionéw zalicza sie np. Podhale, Orawa,
Beskid Slaski i Zywiecki, Lachy Sadeckie, Opoczyriskie, Lowickie, Kujawy, Kurpie i Pod-
lasie). Pozostate regiony podzieli¢ mozemy na dwie grupy, do pierwszej z nich zaliczajac
regiony, na terenie ktérych miejscowe tradycje ludowe zastapiono tzw. twérczoscia
amatorska (np. Dolny Slqsk, Pomorze, Warmia i Mazury), a do drugiej te o niegdys bo-
gatych tradycjach plastyki ludowej obecnie wtérnie ozywianej (np. Opolszczyzna, Kaszu-
by, Bory Tucholskie) (Bltachowski 2003).

Rodzi sie w tym miejscu pytanie, czy ochrona czegos, co z zatozenia ma by¢ natural-
ne i zywe, jest w ogdle konieczna? Proces zaniku i przeksztalcania pewnych wzoréw
kulturowych jest zjawiskiem naturalnym, a kazda interwencja z zewnatrz, sztywne ramy
wplywaja na jego ksztalt i na funkcje, jakie pelni w spotecznoéci. Przykladem moze by¢
zwyczaj chodzenia w okresie karnawatu przebieraricéw po wsi — niekiedy sa to grupy
formujace sie naturalnie, bez ingerencji oséb czy instytucji z zewnatrz, czasem jest to

' Strona portalu redagowanego przez Stowarzyszenie Twércéw Ludowych:
http://www.kultura ludowa.pl/

' Lista organizacji i 0s6b zrzeszonych w Forum Muzyki Tradycyjnej:
http://muzykatradycyjna.blogspot.com/p/o-nas.html
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efektem dziatari animacyjnych. Kolejne pytanie brzmi zatem, co moze by¢ przedmiotem
ochrony i kto ma taki wniosek fizycznie wypelniaé, by méc spetnié postulaty Konwencji?
Czy zlozenie wniosku o wpis na liste krajowg moze dokonaé instytucja kultury, np.
muzeum dokumentujace tradycje ije animujace, czy moze to byc organizacja pozarzado-
wa, czy tez wylacznie osoby kultywujace dany zwyczaj?

Ryc. 2. Po wsi chodza bery — koniec karnawatu w wielkopolskiej wsi Kamionna
(pow. miedzychodzki), fot. J. G6érniak

Z pobudzeniem §wiadomosci spotecznej w zakresie NDzK, aktywizacja i integracja
Srodowisk oraz ksztaltowaniem ich §wiadomosci o posiadanych warto$ciach kulturo-
wych zwiazana jest takze kwestia dostepno$ci informacji archiwalnych, mogacych by¢
Zrodtem inspiracji dla podejmowanych wspoélcze$nie dziatan. Tutaj jest duza rola Srodo-
wiska akademickiego, prowadzacego przeciez badania naukowe i stale dokumentujacego
przejawy wspoétczesnych kultur lokalnych i regionalnych, by przytoczyé chociazby przy-
klad projektu realizowanego przez Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-
Spozywczego w Szreniawie, a dotyczacego przygotowania Atlasu niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego wsi wielkopolskiej (Mielewczyk 2012, s. 72-74). Dostep do archi-
wéw np. Polskiego Atlasu Etnograficznego znajdujacego sie w Cieszynie czy do zasobéw
Radiowego Centrum Kultury Ludowej pozwoli upowszechni¢ dorobek wielu pokoleri,
ale moze tez by¢ przydatny do budowania konkretnych systeméw ochrony dedykowa-
nych poszczegbélnym elementom niematerialnego dziedzictwa kulturowego (por. m.in.
Drozdz 2012; Piericzak 2012).

Systemy wspierania niematerialnego dziedzictwa kulturowego

Osobna kwestia pozostaje sprawa dofinansowywania zadai majacych na celu inwen-
taryzacje, dokumentacje, opracowanie i upowszechnienie, a w konsekwencji opraco-
wanie systemu ochrony zjawisk, ktérym dedykowana jest Konwencja NDzK. Kto i w jaki
sposéb bedzie mdgt zabiegac o dofinansowanie, czy dystrybucja Srodkéw finansowych
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bedzie centralna, czy tez pozostajaca w gestii samorzadu terytorialnego? Wyrazone wat-
pliwos$ci wciaz czekaja na rozwiazania formalnoprawne, jednak juz teraz istnieja pro-
gramy wspierajace dzialania zwigzane z niematerialnym dziedzictwem kulturowym.

Jednym z dziatari rozpoznawalnych na terenie calego kraju (i nie tylko), a integruja-
cych przede wszystkim srodowiska zwiazane z muzyka tradycyjna, jest odbywajacy sie
od 1966 roku w Kazimierzu Dolnym nad Wislg Festiwal Spiewakéw i Kapel Ludowych.
Gléwnym celem stawianym sobie przez organizatoréw i uczestnikéw jest ,populary-
zacja, ochrona i dokumentacja autentycznego muzykowania i $piewu ludowego”'®. Pod-
czas kilku dni odbywaja sie przeglady uczestnikéw w kilku kategoriach (m.in. kapel, zes-
poléw $piewaczych, solistow instrumentalistéw, solistéw $piewakéw, folkloru rekon-
struowanego), ktérych ocenia jury skladajace sie z etnograféw, etnomuzykologéw i etno-
choreologéw. Festiwal cieszy sie duzym powodzeniem nie tylko wsréd publiczno$ci, ale
i wéréd samych muzykéw, o czym §wiadcza chociazby dane z roku 2012, kiedy to w kon-
kursie wzielo udzial ponad 800 uczestnikoéw z terenu 13 wojewddztw. Podczas trwania
festiwalu odbywaja sie liczne koncerty i warsztaty, dziata Klub Festiwalowy Tyndyryndy,
a na kazimierskim rynku odbywa sie jarmark rzemiosta i rekodzieta ludowego, na ktéry
takze przyjezdzaja tworcy z calej Polski. Jest to réwniez okazja do spotkania sie specja-
listéw, profesjonalistow i amatoréw oraz mito$nikéw folkloru tradycyjnego, jak i projek-
téw inspirowanych kulturami tradycyjnymi.

Nieco inny charakter ma odbywajacy sie od kilku lat warszawski Festiwal Wszystkie
Mazurki Swiata', ktérego organizatorzy starajg sie popularyzowaé polska muzyke ta-
neczna, ktéra stanowi istotny wktad w dorobek §wiatowego dziedzictwa. Festiwal szybko
zyskal grono wiernych uczestnikéw, takze dzieki nowatorskiemu podejéciu organiza-
toréw, ktérzy kazdorazowo dbaja o wysoki poziom artystyczny zapraszajac muzykow
z calego $wiata, reprezentujacych rézne nurty muzyczne. Waznym walorem festiwalu
jest takze jego edukacyjny charakteribogata oferta warsztatowa skierowana do réznych
grup odbiorcéw. Twdrcaianimator festiwalu — Janusz Prusinowski - w wywiadzie udzie-
lonym ,,Gazecie Wyborczej” na pytanie o to, co by Swiadczylo o sukcesie kultury trady-
cyjnej, przede wszystkim muzyki, odpowiedziat:

Pétka w empiku z plytami z kazdego regionu Polski. Zespoly grajace w knajpach w miastach

i miasteczkach na zywo mazurki. Wielkopolskie wiwaty, kujawiaki, nie tylko dla turystéw,

ale i mieszkaricow. Muzyka zakorzeniona w regionach. W Rzeszowskiem w knajpie rznie

kapela rzeszowska i gra swoja muzyke, po trzecim piwie ludzie ruszaja do tarica, a nie leci
to samo co wszedzie. Muzyka polska obecna w radiu i telewizji. Chodzi o to, aby Polska byta

krajem bogatym w tradycje muzyczne, a nie tylko strefa wplywu koncernéw swiatowych
(Pawtowski, 2003).

' Wiecej informacji o Festiwalu: http://etno.serpent.pl/kazimierz/index.php

' Strona internetowa projektu: http://www.festivalmazurki.pl/mazurki-wiata
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Przytoczone powyzej tylko dwa — z wielu — odbywajacych sie na terenie naszego kraju
wydarzen, ktérych celem jest upowszechnianie, ale i promocja kultury tradycyjnej, przy-
pominanie jej, uczenie i wskazywanie na jej atrakcyjny charakter, nie bylyby mozliwe
bez wsparcia finansowego. Nadrzedng role we wspieraniu podobnych inicjatyw pelnia
programy ministra kultury i dziedzictwa narodowego, a o §rodki finansowe aplikowaé
moga samorzadowe instytucje kultury (muzea, domy kultury), organizacje pozarzadowe,
podmioty gospodarcze oraz zwiazki i ko$cioly wyznaniowe (ryc. 3). Minister oglasza nas-
tepujace programy: wydarzenia artystyczne, kolekcje, promocja literatury i czytelnictwa,
obserwatorium kultury (diagnozowanie waznych obszaréw dziatania polityki kulturalne;j),
dziedzictwo kulturowe oraz rozwdj infrastruktury kultury®.

Podmioty gospodarcze

Koscioty i zwigzki wyznaniowe

Organizacje pozarzadowe

Samorzadowe instytucje kultury

0 10 20 30 40 50 60 70

Ryc. 3. Forma organizacyjno-prawna wnioskodawcy, dotacje przyznane w roku 2012 i 2013

Szczegdlnie program poswiecony dziedzictwu kulturowemu odpowiada zalozeniom
konwencji NDzK. Sklada sie on z szesciu tzw. priorytetéw: ochrona zabytkéw, wspie-
ranie dziatant muzealnych, kultura ludowa, ochrona dziedzictwa kulturowego za granica,
ochrona zabytkéw archeologicznych, ochrona i cyfryzacja dziedzictwa kulturowego.
Z wymienionych priorytetéw dedykowany niematerialnemu dziedzictwu kulturowemu
Priorytet 3 — kultura ludowa, obejmuje zadania majace na celu utrwalenie tradycji re-
gionalnych oraz dzialania animujace przekaz tradycyjnych kompetencji kulturowych®
- bedac zatem spelnieniem postulatéw Konwencji.

Zgodnie z regulaminem programu dofinansowanie mozna uzyskaé (wymagany jest
wklad wlasny wnioskodawcy) na projekty dotyczace: (1) zadar edukacyjnych, w tym war-
sztatéw, kurséw i szkoleni dotyczacych zagadnieri szeroko pojetej kultury ludowe],
w tym niematerialnego dziedzictwa kulturowego; (2) zadan animacyjnych wspomagaja-

20 . . o e P . . . .
Pelna lista programéw ministra wraz z wyszczegdlnionymi priorytetami: http://www. mkidn.

gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2013.php

?! Regulamin: http://www.mkidn.gov.pl/media/p02013/dokumenty/20121025Dziedzictwo_ kul

turowe-priorytet_3-Kultura_ludowa.pdf#page=1&zoom=auto,0,578
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cych lokalne spolecznos$ci w twérczych dziataniach nawiazujacych do miejscowych tra-
dycji; (3) publikacji ksiazkowych z zakresu dziedzictwa kultury ludowej; (4) zadan doty-
czacych dokumentacji, archiwizacji i udostepniania unikalnych zjawisk z zakresu dzie-
dzictwa kultury ludowej, w tym sztuki i rekodzieta ludowego, gwary, muzyki, tarica, $pie-
wu, obrzedowo$ci, obyczajowosci; (5) zadan popularyzujacych unikalne i zywe elementy
kultury ludowej, w tym konkursy, przeglady, festiwale sztuki i rekodziela ludowego; (6)
zadan dotyczacych ochrony architektury regionalnej; (7) zadan o charakterze artystycz-
nym inspirowanych sztuka i twérczo$cia ludowa; (8) zakup obiektéw oraz kolekcji dziet
sztuki ludowej do zbioréw muzealnych; (9) projektéw badawczych i popularyzatorskich
z zakresu antropologii kulturowej, etnologii i etnografii.

Program z roku na rok cieszy sie coraz wiekszym powodzeniem, jako$¢ wnioskéw
jest coraz lepsza, o czym $wiadczy wysoka punktacja przyznawana przez grupe eksper-
téw. Gléwnymi wnioskodawcami sa instytucje kultury (przewazaja muzea i domy kultu-
ry), jednak rosnie takze liczba wnioskéw skladanych przez organizacje pozarzadowe
(tab. 1.)

Tabela 1. Dziedzictwo kulturowe - priorytet 3 — kultura ludowa
(instytucja zarzadzajaca: Departament Narodowych Instytucji Kultury)

WARTOSC
Lp OPIS
2012 | 2013
Dziedzictwo kulturowe — priorytet3 — Kultura ludowa
Prognozowany budzet programu w roku 2012 i 2013: 3 500 000, 00 z}
a  Dudzet programu po zmianach 4192 000, 00 2t 4 626 000, 00 zt*
(zwiekszenie, procedura odwolawcza)
A | Wnioski ogétem 391 418
B | Ilo$¢ przyznanych dotacji 101 99**
Forma organizacyjno-prawna wnioskodawcy (ocena ekspercka)
A | Samorzadowe instytucje kultury 195 200
B | Organizacje pozarzadowe 148 184
C | Koscioly i zwiazki wyznaniowe 2 3
D | Podmioty gospodarcze 14 11
Forma organizacyjno-prawna (przyznane dotacje)
A | Samorzadowe instytucje kultury 61 56**
B | Organizacje pozarzadowe 36 41%*
C | Koscioly i zwiazki wyznaniowe 1 0**
D | Podmioty gospodarcze 3 2%%

* Dane z 15.02.2013 r. Brak uwzglednionej kwoty przyznanej w ramach procedury odwolawczej
** Dane nie uwzgledniajg zadan, ktére otrzymaly dotacje z procedury odwolawcze;j
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Na wszystkie wnioski ztozone w I edycji w 2012 roku (418) przewazajaca ich czesé
pochodzi z wojewddztw: mazowieckiego, matopolskiego i lubelskiego. Duza liczba wnios-
kéw pochodzacych z wojewddztw malopolskiego i lubelskiego wynikac moze z wysokiego
stopnia zachowania sie wciaz zywych elementéw kultur tradycyjnych oraz stosunkowo
wysokiej §wiadomos$ci wartos$ci wlasnego dziedzictwa kulturowego wsréd mieszkaricéw.
Potwierdza to takze przytaczana juz wczesniej koncepcja Aleksandra Blachowskiego,
mdéwiaca o zréznicowaniu regionalnym wynikajacym ze stopnia zachowania elementéw
kultur tradycyjnych i ich zywotnosci.

Pierwsze miejsce wojewddztwa mazowieckiego §wiadczy moze juz nie tyle o stopniu
zachowania sie elementéw kultury tradycyjnej, ale takze o duzej liczbie instytucji kultury
iorganizacji pozarzadowych zainteresowanych dbaniem o wlasne dziedzictwo kulturowe.
Podobnie rozktad wyglada w przypadku liczby dofinansowanych projektéw, a wiec bardzo
wysoko ocenionych przez ekspertéw zaréwno od strony formalnej, jak i merytorycznej

(ryc. 4).
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Swietokrzyskie
Slaskie
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podkarpackie
opolskie
mazowieckie
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Ryc. 4 . Liczba wnioskéw zlozonych w poszczegdlnych wojewddztwach

Program ministra kultury i dziedzictwa narodowego nie jest jedynym, w ktérym moz-
na sie ubiegac o dofinansowanie dzialari majacych na celu ochrone niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego. Na szczeblach regionalnych (wojewddzkich) funkcjonuja programy
realizowane przez poszczegolne urzedy marszalkowskie czy tez system programow reali-
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zowanych przez urzedy miast i gmin. By jednak zapewnic¢ réwnomierny przydziat $rod-
koéw finansowych (w my$l zasady zréwnowazonego rozwoju), konieczne wydaja sie kam-
panie informujace spolecznosci lokalne o mozliwych programach wsparcia finansowego,
a takze sie¢ punktéw kontaktowych pomagajacych rozwiazywac zwlaszcza kwestie for-
malnoprawne.

W zwiazku z dofinansowywaniem zadan majacych na celu wdrazanie planéw ochrony
niematerialnych zjawisk kulturowych wazne staje sie ponowne zdefiniowanie tego, co
wlasciwie zostaje uznane za niematerialne dziedzictwo kulturowe. Obecnie funkcjonujace
definicje precyzujace, czym ono jest, rozpatruje sie najczeéciej w dwéch kategoriach.
Pierwsze sa tworzone przez naukowcow reprezentujacych rézne dziedziny nauki, i wy-
nikaja z potrzeby badania, opisywania, dokumentowania i interpretowania okre§lonych
zjawisk. Z kolei urzednicy odpowiadajacy za przepisy prawne oraz za prowadzenie poli-
tyki finansowej postuguja sie definicjami pomagajacymi okresli¢ przedmiot majacy np.
posiadac okreslony status prawny. Jednak nie mozna zapomnied, ze istnieje i trzeci wy-
miar definicyjny zwigzany z dzialaniem lokalnym i regionalnym, gdzie na biezaco odbywa
sie warto$ciowanie elementéw lokalnych tradycji — mozna ja okreslic jako definicje o fun-
kcji spotecznej i integrujacej.

Podsumowanie — wnioski

Ratyfikacja przez Polske opisywanej konwencji poza skutkami formalnoprawnymi,
przynie$¢ moze i wymierne efekty w zakresie upowszechniania wiedzy dotyczacej posz-
czegdlnych elementéw dziedzictwa kulturowego (okreslanego zaréwno jako materialne,
jak i niematerialne). Kwestia powszechnej §wiadomogci ich warto$ci i atrakcyjnosci jest
najbardziej problematyczna, podnoszona przede wszystkim przez Srodowiska na co dzieri
pracujace wsréd spoleczno$ci lokalnych i regionalnych, z roznymi grupami wiekowymi.
Istota dzialan na szczeblu organizacyjnym powinna byc¢ integracja dziatan podejmowa-
nych przez instytucje odpowiedzialne za organizacje i zarzadzanie kultura, o$wiata oraz
nauka na réznych szczeblach administracyjnych — od odpowiednich ministerstw, samo-
rzadu wojewddzkiego i gminnego, po instytucje im podlegajace. Przetom lat 201212013
byl szczeg6lny w zakresie wdrazania postulatéw Konwencji NDzK, opracowywania sys-
temu ochrony, ale takze w zakresie wspélpracy miedzysektorowej i Srodowiskowe;j. By¢
moze pewne zintegrowanie dzialari dedykowanych zjawiskom chronionym przez Kon-
wencje zapewni przypadajaca w roku 2014 r. dwusetna rocznica urodzin Oskara Kolberga
- pierwszego badacza i dokumentalisty polskich tradycji i zwyczajéw, ktéry juz w polowie
XIX wieku postulowal, iz nalezy zjawiska te badac, bo gina bezpowrotnie na naszych
oczach. Pamietac jednak nalezy, by w pedzie do ocalania nie p6j$¢ o krok dalej i nie ko-
rzystac z zapis6w archiwalnych po to, by odtworzyc, nie przywréci¢ na powrét czegos,
co juz od dawna nie jest zywe.
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Whpis na liste niematerialnego dziedzictwa jest sprawa prestizowa, zacheca turystéw
do odwiedzania danego miejsca, wplywa wiec korzystnie na polityke, ekonomie, przyczy-
nia sie w duzym stopniu do wykorzystania warto$ci kulturowych w dziataniach spolecz-
nych i ekonomicznych. UNESCO jest jedna z najlepiej rozpoznawalnych marek na swie-
cie, o czym $wiadczy wzrost zainteresowania zabytkami materialnymi, ktére na takiej
liscie sie znalazly. Poczucie dumy wynikajacej z zamieszczenia wpisu na liScie regional-
nej, krajowej, a moze i $wiatowej, wiaze sie z docenieniem przez nas samych tych ele-
mentéw dziedzictwa kulturowego, ktére sa ulotne i nieuchwytne, bo czesto kultywowane
w sposéb nieuswiadomiony i intuicyjny. Realnym zagrozeniem jest jednak dokonywane
przy okazji koniecznosci zdefiniowania i okreslenia elementu jego uprzedmiotowienie
- zaréwno w dziataniach podejmowanych na szczeblu urzedniczym, jak i w instytucjach
kultury, nauki oraz wéréd czlonkéw samej spolecznosci lokalne;.
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Reification of cultural heritage in the context of UNESCO convention from 2003

The article presents the issue connected with the safeguarding of intangible cultural heritage
in Poland. In 2011 Poland ratified UNESCO Convention from 2003 for the safeguarding of in-
tangible cultural heritage. The National Heritage Board of Poland has been responsible for
drawing up a project of safeguarding plan. Since 2011 environmental consultations on the best
procedures for education and safeguarding intangible cultural heritage have continued. The re-
presentatives of cultural institutions (both institutions of science and culture) and the envi-
ronment of non-governmental organizations have participated in the consultations. In the article
some chosen examples of activities taken for protecting and financing the initiatives related to
the subjects under protection mentioned in the Convention from 2003 are discussed.

Key words: cultural heritage, local community, tradition, UNESCO convention, cultural region,
safeguarding of cultural heritage
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