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Pozycja na liScie autorow:
brakujacy skladnik oceny naukometrycznej

Parametry publikacyjno-cytacyjne w coraz znaczniejszej mierze decyduja o perspek-
tywach zawodowych badaczy i zatrudniajacych ich instytutéw, ponadto mozna podej-
rzewac (chod tutaj o twarde dane trudno), ze wplywaja na priorytety badawcze. Niewiele
jest przesady w twierdzeniu, ze naukometria juz dzisiaj sprawuje rzady nad naukami
matematyczno-przyrodniczymi. Wyniki pomiaru indeksu cytowan (wspétczynnika Hir-
scha) i/lub preponderancji do publikowania w czasopismach umieszczonych na liscie
filadelfijskiego Instytutu Informacji Naukowej (zwanej lista filadelfijska) o mozliwie naj-
wyzszym wspoélczynniku oddziatywania (,,impact factor”, IF), w coraz wiekszej mierze
decyduja o uzyskaniu przez autora projektu badz konsorcjum projektodawcow srodkow
finansowych na realizacje zamierzen badawczych.

Zawsze bylem goracym zwolennikiem parametrycznego przeswietlania dorobku
uczonych, w réwnej mierze tych starajacych sie o srodki na badania, jak i tych ubiegaja-
cych sie o awans naukowy. Jako wieloletni (4 kadencje) czlonek Sekcji Medycznej
Centralnej Komis;ji ds. Stopnii Tytuléw niose w glowie spory bagaz do§wiadczeri zwiaza-
nych z promowaniem profesoréw i doktoréw habilitowanych w dziedzinie biologii me-
dycznej. Z zadowoleniem konstatuje zachodzace powoli, ale nieprzerwanie, pozytywne
zmiany w praktyce oceniania kandydatéw. Gdy rozpoczynalem swoja misje w 1997 r.,
fakt, ze kandydat rzadko lub wcale nie pisal po angielsku, nigdy nie splamit sie umiesz-
czeniem jakiegokolwiek dziela w czasopi$mie z listy filadelfijskiej, a jego twérczos¢ nig-
dy nie dostapita zaszczytu odnotowania w literaturze fachowej, rzadko skazywat go na
odmowe przyznania stopnia/tytutu, o ktéry aplikowal. Sprzyjalo to izolowaniu sie duzego
odsetka uczonych w samozadowoleniu uwiezionym w kokonie niskich stanéw przeciet-
noéci, niekiedy dodatkowo podsycanym swiadomoscia lokalnych osiagnieé dydaktyczno-
praktycznych. Tkwienie w wygodnej izolacji od gtéwnych nurtéw nauki §wiatowej uspra-
wiedliwiano niewiarg w przetamanie tego stanu, czesto wyrazang za pomoca zniewala-
jacego zwrotu: ,kto by tam przyjal prace z Polski?”. Defensywne publikowanie utrud-
nialo docenienie osiagniec autentycznych, ktére zapewne doczekalyby sie oddZzwieku,
gdyby opisano je w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym.
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Wydziatu V PAN, Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej im. M. Mossakowskiego PAN;
e-mail: jalbrecht@imdik.pan.pl



70 J. Albrecht

W koricu lat 90. ubieglego wieku grupa sekcyjnych ,jastrzebi”, do ktérej nalezalem,
a ktdrej nie personifikuje, by nikogo nie zdyskredytowaé pominieciem, doprowadzita
do ustalenia zwyczajowych progéw naukometrycznych, ktérych nieprzekroczenie bardzo
utrudnialo awans. Praktyka oceniania stale ewoluowata i cho¢ progi nadal pozostajg
latwe do przekroczenia dla uczonych o umiarkowanym potencjale twérczym, wprowa-
dzenie bezwzglednej koniecznosci legitymowania sie tymi parametrami przynajmniej
eliminuje w przedbiegach kandydatury o rozpoznawalnos$ci zerowej. Znaczacy postep
pod tym wzgledem dokonat sie w instytucjach przydzielajacych srodki na badania: za-
réwno NCN, jak i NCBR wymagaja od kierownikéw projektéw podawania parametréw
dorobku naukowego, a owoce dotychczasowej dziatalno$ci stanowia jedno z podstawo-
wych kryteriéw uzywanych przy kwalifikowaniu do finansowania.

Adekwatno$é parametréw wykorzystywanych w procesie oceniania osiagnie¢ nauko-
wych stanowi przedmiot sporéw. W niedalekiej przeszto$ci uzytkownicy systeméw ocen
promowali wyrokowanie o czyjej$ pozycji w nauce gléwnie w oparciu o IF czasopism,
w ktdérych oceniany publikowat swoje prace. Ostatnio kwestionuje sie zasadnosc¢ utozsa-
miania wartosci dziela z IF jego nosnika, wskazujac — poniekad slusznie — na czesty
brak korelacji pomiedzy ranga czasopisma zamieszczajacego prace a jej oddzwiekiem
mierzonym liczba cytowan. Dzi$ wiekszy nacisk kladzie sie na same cytowania, a za naj-
bardziej miarodajny uwaza sie wspétczynnik Hirscha, ktérego wysoko§é stanowi wypad-
kowa liczby odniesieri do poszczegdlnych dziet danego badacza i liczby tych jego prac,
ktére inni badacze zauwazyli i uznali za godne cytowania. Wchodzenie w istote niuan-
s6w analizy naukometrycznej nie mie$ci sie w moich kompetencjach, jest tez odleglte
od celu tego artykutu. Przestanka, ktora sktonita mnie do zabrania glosu piérem, byta
chec wskazania na niedociagniecie wspdlne dla wszystkich dotychczas stosowanych
strategii naukometrycznych. Najproéciej rzecz ujmujac, istota tej wszechobecnej utom-
nosci jest nieuwzglednianie faktu, iz wklad poszczegélnych autoréw w powstawanie
jednego i tego samego dziela bywa bardzo zréznicowany. W efekcie kazdy rezydent listy
autoréw, niezaleznie od miejsca, jakie zajmuje na tej liScie, ergo — w oderwaniu od za-
kresu wykonanych zadan, uzyskuje ten sam przydziat naukometrycznej doliiidentyczna
kromke splendoru. Negatywne skutki tej utopijnej urawnifowki zilustruje, analizujac
praktyke publikowania i awansowania w dziedzinie biologii medycznej, ktéra od ponad
40 lat uprawiam jako badacz, a od ok. 30 lat jako recenzent owocéw jej uprawiania
przezinnych. Bede argumentowal, ze liderowi grupy badawczej, identyfikowanemu jako
autor do korespondencji, nalezy sie wiecej punktéw rankingowych nawet niz gléwnemu
wykonawcy, czyli pierwszemu autorowi na liScie, nie méwiac o pozostalych autorach.

Biologia medyczna, méwiac najprosciej, zajmuje sie mechanizmami lezacymi u pod-
toza reakcji calego organizmu, jego tkanek, komérek oraz komplekséw i czastek che-
micznych na czynniki chorobotwdrcze pochodzace z zewnatrz i od wewnatrz, oraz
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programowaniem i do§wiadczalnym badaniem skutk6w przeciwdziatania wywolywanych
przez te czynniki zaburzen réwnowagi, badZ préb wspierania reakcji obronnych, na kaz-
dym z wymienionych pieter organizacji. Wielopietrowa struktura proceséw wypelnia-
jacych definicje biologii medycznej powoduje konieczno$é angazowania w badanie nie-
mal kazdego zagadnienia, wieloosobowych zespoléw zlozonych z badaczy roznych, wza-
jemnie uzupelniajacych sie specjalno$ci — chemikéw, biochemikéw, biologéw komarki
i tkanki, fizjologéw, lekarzy-klinicystéw, specjalistéw od technik obrazowania itd. Ros-
nace nasycanie sie instrumentarium badawczego nowymi technikami skutkuje statym
wzrostem prac o duzej liczbie autoréw. Komplementarne specjalno$ci reprezentowane
sa czestokroé w réznych o$rodkach badawczych, niekiedy ulokowanych na réznych
kontynentach. Tym samym badania wieloautorskie stajg sie jednoczes$nie wieloosrod-
kowymi, co dodatkowo komplikuje podziat r6l. A przeciez zawsze kto§ w grupie autorow
jestliderem. Jest to taki ktos, kto skonstruowat koncepcje pracy, wytyczyt jej zasadnicze
cele, zaangazowal specjalistow do celéw czastkowych, ulozyl ciag obserwacji w catosé,
wreszcie z dos§wiadczen wyciagnal wnioski o randze ponadmetodycznego uogélnienia.
Taki kto$ z reguly przyjmuje na siebie role autora do korespondencji, role obciazong
koniecznos$cia prowadzenia polemik z wyznaczonymi przez redakcje recenzentami, zaw-
sze nastawionymi krytycznie, a niekiedy zjadliwie. Czasopisma z wysokiej p6tki wyma-
gaja od autoréw, aby identyfikowali swdj udzial w procesie powstawania pracy: prawie
zawsze autor do korespondencji designed the study and wrote the paper.

Uwazam, ze autorowi do korespondencji nalezy sie premia punktowa. Nie mam
pomystu, jak wyliczy¢ i wazyc taki wspoélczynnik. Mam pelng swiadomosc, ze taka ope-
racja nie bylaby prosta, jest ona jednak konieczna nie tylko dla zaspokojenia poczucia
sprawiedliwo$ci w odniesieniu do pojedynczego badacza. Dodatkowe premiowanie poz-
woliloby réwniez dostrzec w nalezytym $wietle role poszczegdlnych zespoléw badaw-
czych w tworzeniu dzieta. Wracajac na krajowe podwdérko, ten czynnik ma znaczenie
w ocenie wkladu polskich badaczy uczestniczacych w programach miedzynarodowych.
Coraz cze$ciej w nich uczestniczymy, ale nadal przewaznie jako ,podwykonawcy”, jako
zapraszani do wspoélpracy, a nie jako zapraszajacy. Z takich pozycji bardzo trudno wal-
czy¢ o uznanie pierwszenstwa w tworzeniu koncepcji czy w jej egzekucji, nawet jesli
casuspierwszenstwa zaistnial. Samo uczestniczenie w programach najlepszych miedzy-
narodowych zespoléw nobilituje i jest powodem do dumy - tego kwestionowaé nie za-
mierzam. Trudno jednak zaprzeczyd¢, ze najgestszy splendor spada na osrodek, z ktére-
go pochodzi corresponding author. Ponadto niepodejmowanie préb przejmowania ini-
cjatywy w tym zakresie moze skutkowac trwalym osadzeniem sie w roli przypominajacej
bieglego sadowego — osoby, ktérej wysoko specjalistyczne ekspertyzy maja istotny wa-
lor doradczy, ale nie podejmujacej ostatecznej decyzji o wyroku. Taka postawa sama
z siebie oslabia gotowo$¢ do generowania nowych pomystéw.
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Miodych uczonych ,na dorobku”, ktérzy najbardziej zaangazowali sie w prace od
strony jej praktycznego wykonania, spotykamy na liScie autor6w na miejscu pier-
wszym, lub pierwszym/drugim (equal contributors). Im réwniez nalezy sie wyréznienie
w stosunku do autoréw z dalszych pozycji. Chodzi tu nie tylko o — uzywajac kolokwial-
nego okreélenia -, uzysk parametryczny”. Zetknalem sie z przypadkami, ze kandydaci
do stopnia doktora habilitowanego legitymowali sie w sumie sporg liczba prac, ale rzad-
ko, lub wcale, nie wystepowali jako autorzy pierwsi lub do korespondencji. Odrzucam
podejrzenia o ,dopisywanie” kandydata dla poprawienia jego bilansu publikacyjnego,
czes$ciej mamy do czynienia z wykorzystaniem czyjej$ pomocniczej specjalnosci. Wsze-
lako w takim przypadku trudno jednak obronic teze, ze drugorzedne autorstwo legity-
mizuje rozwdj naukowy w dziedzinie majacej by¢ dZzwignia awansu udziatowca z zew-
natrz.

Osobliwym materialem do opracowar zaréwno dla teoretykéw naukometrii, jakijej
uzytkownikéw, sa prace opisujace wyniki wieloo§rodkowych badari klinicznych. Musze sie
zastrzec, iz jako biolog z wyksztalcenia nie uprawiam tej dziedziny, nie czuje sie tym
samym kompetentny do oceny mechanizmu powstawania list autorskich, cho¢ czytuje
niektdre prace, szczegdlnie te dekorowane warto§ciowymi rozwazaniami o komérkowych
i biochemicznych mechanizmach powstawania schorzen i ich leczeniu. Deklaruje tez brak
uprzedzeni do planistéw i wykonawcow takich badan i w pelni doceniam fakt, iz dzieki
postepowi, jaki wnosza do medycyny praktycznej, badania zastuguja na szeroki oddzwiek.
Bardzo wiele takich prac wraz z przyjeciem do druku zyskuje gwarancje echa, wiele
bowiem ukazuje sie w czasopismach o dwucyfrowym wspélczynniku wplywu, tych
ogoélnomedycznych (np. ,New England Journal of Medicine”, ,Lancet”) i tych branzo-
wych (np. ,Annals of Internal Medicine”, ,,Annals of Neurology”, ,,Gastroenterology”
itp.). Ciesze sie, gdy w takich badaniach uczestnicza polskie osrodki, coraz czeéciej na
listach autoréw dostrzegam znanych mi i cenionych kolegéw z Polski. To bardzo pozy-
tywna tendencja. Trudno mi wszelako uzna¢ za racjonalng sytuacje, w ktérej badacz
wylawiany ze $rodka listy kilkudziesieciu autoréw odbiera taka sama pule zaszczytéw
impaktowych i cytacyjnych, co gtéwny pomystodawca i koordynator badan (correspond-
ing author). Nie mam dobrego pomystu jak rozwiazac ten dylemat, na pewno nie byto-
by rozsadne dzielenie wskaznikéw naukometrycznych przez liczbe autoréw, ale pro-
blem wymaga wziecia pod rozwage. Niewatpliwie prestiz oSrodkéw polskich w powsta-
waniu tych prac bedzie rést wraz z przejmowaniem przez ich kierownikéw inicjatywy
w koordynowaniu badan, a na etapie publikowania wynikéw — w podejmowaniu sie roli
autora do korespondencji.

A teraz wedréwka w przeszlosdé, z mojej perspektywy niezbyt odlegla. Gdy w polto-
wie lat 60. XX wieku stawialem pierwsze kroki w zawodzie naukowca, naukometria
praktycznie nie istniala, a autorzy odgadywali sile przebicia swoich odkryé na podstawie
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wzmianek w publikatorach badz reakcji wspéttowarzyszy na konferencjach naukowych,
jedyna za$ ,metria” bylo liczenie naplywajacych présb o odbitki. Jednak juz wéwczas
istniala konieczno$¢ angazowania do badan zespoléw wieloosobowych. Nawet jesli ce-
lem badania bylo rozwiazanie zagadki na poziomie ,,prostych” proceséw molekularnych,
a substrat badan byl metodologicznie homogenny, materiat do opracowania (biologiczny
badz rejestrowy) bywatl tak ogromny, Ze nie dawalo sie go ,przerobié” bez zaangazowa-
nia wieloosobowego zespolu, a niekiedy sekwencyjnego angazowania réznych zespotow
przez wiele lat. Pozwole sobie na wspomnienie przelotnego kontaktu z wielkim bada-
czem, ktérego dziela cechowala przemyslana i wzorcowo przejrzysta struktura listy
autoréw. W lecie 1965 r. odbywat sie w Warszawie Zjazd Federacji Europejskich Towa-
rzystw Biochemicznych, w naszej 6wczesnej rzeczywisto$ci zdarzenie naukowe o nie-
codziennej randze. Piszacy te stowa, wéwczas student rozpoczynajacy rok dyplomowy
na Wydziale Biologii UW, wraz z innymi kolezankami i kolegami korzystat z okazji chlo-
niecia nowoczesnej wiedzy biochemicznej, stuzac Komitetowi Organizacyjnemu Zjazdu
jako ,,messenger boy” do kontaktéw z gos¢mi zagranicznymi. W dniu poprzedzajacym
otwarcie obrad, w holu Hotelu Europejskiego zauwazytem siedzacego na bocznym
krzesle, szczuptego, niewysokiego czlowieka o ciemnej karnacji, bezradnie rozgladaja-
cego sie wokot za kims, kto by zechcial zarejestrowac jego przybycie i uwolnié go od
bagazy.... Ta skromna, cicha postac to Har Gobind Khorana, juz za nastepne 3 lata lau-
reat Nagrody Nobla (1968), dzielonej z Marshallem Nirenbergiem i Robertem Hol-
leyem, a przyznanej za ,odszyfrowanie kodu genetycznego”.

Profesor Khorana od poczatku do korica swojej dlugiej kariery naukowej (ostatnia,
386. prace opublikowat w Plos One w 2011 r., w wieku 89 lat), zwiazany byl z Massa-
chussets Institute of Technology w Bostonie. Potencjalni czytelnicy tego artykutu repre-
zentuja rozne dziedziny wiedzy, co bardzo utrudnia wyrazenie w interkomunikowalny
spos6b wkladu prof. Khorany w wiedze o odczytywaniu informacji zakodowanych w ge-
nomie. W najwiekszym uproszczeniu, Profesor badatl strukture kwaséw nukleinowych
(DNAiRNA) i warunki syntezy ich odcinkéw o precyzyjnie ustalonej sekwencji nukleo-
tydéw tak, aby mozna bylo §ledzi¢ na réznych pietrach role tych sekwencji w progra-
mowaniu i odczytywaniu informacji genetycznej — od DNA, poprzez informacyjne RNA,
do biatka. Trzon opis6w dociekan badawczych Khorany i jego wspéipracownikéw to cykl
publikacji, ktére ukazaly sie w latach 1960-1973 pod wspdlnym tytutem gléwnym Stu-
dies on polynucleotides: podtytuly dotyczace zagadnier szczeg6lowych byly oznaczone
kolejnymi, przemiennie arabskimi i rzymskimi cyframi od 1 do...122 (!) [1]. W ciagu
tych lat sklady zespoléw zmienialy sie, zmiany jednak nie byly skokowe — nazwiska wie-
lu autoréw powtarzaly sie. Godnym uwagi pozostaje fakt, ze za powstanie kazdej z prac
od strony praktycznej odpowiedzialnym pozostawal inny badacz i 6w wystepowatl na
liscie autoréw na miejscu pierwszym, na ogol zajmujac to miejsce tylko raz. Mistrz
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HGK byl zawsze autorem do korespondencji i z reguly wystepowat jako ostatni na liScie:
tylko raz jego nazwisko pojawilo sie na pierwszym miejscu (poz. 103 [2]). System
uktadania list autorskich w labie prof. Khorany poznalem z okazji uczestniczenia w jed-
nym z seminariéw w Laboratorium Biochemicznym Uniwersytetu w Lejdzie, w roku
1968. Ujawnit go wracajacy po stazu w MIT do Europy (Freiburg) bliski wspétpracow-
nik Khorany, Heinz K6ssel. Byl on, nawiasem moéwiac, jednym z nielicznych, ktérzy pod-
czas pobytu w Bostonie dopracowali sie publikacji nieparafowanej przez Wielkiego
Szefa. Poz. 86 cyklu Studies on polynucleotides byla niezaleznym owocem mysli i pracy
dwdch wspétautoréw Profesora [3]. Jak widad, Profesor docenit samodzielna inicjatywe
badawcza mlodszych kolegow.

Nadzwyczajna sprawiedliwo$c i precyzja w dzieleniu r61 w powstawaniu publikacji
1 wyrazaniu uznania za udzial w ich tworzeniu byta zgodna z duchem czaséw, kiedy to
W nauce, jeszcze niepoddanej paradygmatowi ,,buntu mas”, panowata zdrowa struktura
hierarchiczna. Wéwczas pociagi ku stawie przemieszczaly sie powoli, ale w sposéb prze-
widywalny, a przed stacja koricowa musial pojawic sie przystanek ,Wazkie Osiagniecie”.
Przedzialy w wagonach nie byly przepelnione - dostepu do nich bronily pospotu wyso-
kie wymogi etyki pracy i autorytet Mistrza. Naukometrii jeszcze wéwczas nie praktyko-
wano, ale wydaje sie, ze w krolestwie 6wczesnego systemu wartosci straznik z liczydiem
nie byt specjalnie potrzebny. Dzi§, w §wiecie nauki przepelnionym twércami i wytwo-
rami roznego gatunku, naukometria moze poméc w dopasowywaniu ocen do autentycz-
nych waloréw ocenianych podmiotéw i przedmiotéw. Aby jednak naprawde byla w sta-
nie przywréci¢ pozadana hierarchie wartosci wyrazanych w sztuce pt. ,Nauka”, musi
uwzgledniac zréznicowane funkcje bioracych w niej udziat czlonkéw zespotu - tych gra-
jacych i tych zgromadzonych wokét sceny.

Chcialoby sie rzec, iz kiedy$ wszystko bylo prostsze i bardziej czytelne. Wiemy, iz sen-
tyment do czaséw ,kiedy$” bywa wynikiem rosnacego z uplywem lat udzialu pamieci
wstecznej w przyjemnym postrzeganiu rzeczywisto$ci. Wydaje sie, ze przytoczone fakty
odczucie takie usprawiedliwiaja. Kiedy$ mozna bylo bezpiecznie oprzeé ocene osiagniecia
naukowego na intuicyjnym wyczuciu dtugosci poczynionego do przodu kroku, dzi§ masowy
charakter dokonan wymusza ich parametryczne poréwnywanie. System ocen prosi sie jed-
nak o przydanie mu lepszej rozdzielczosci. Na szarym tle obecnej praktyki niezr6znicowa-
nego oceniania wszystkich twércéw danego dzieta naukowego pojawiaja sie niekiedy jasne
punkty o randze wzorca do nas§ladowania przez gremia rankingujace instytuty naukowe czy
tez przydzielajace srodki finansowe na badania. W instytucie, w ktérym pracuje, do dorocz-
nej nagrody Dyrektora kwalifikujg sie jedynie prace, w ktérych pierwszy autor na liscie lub
autor do korespondencji maja naszg instytutowa afiliacje, a identyczng zasade przyjeto,
wybierajac do raportu rocznego dziela asygnowane ,najwazniejsze osiagniecia”.
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Position on the list of authors:
a missing factor in the scientometric evaluation

Scientometric analysis has become a key tool with which to rank a scientist and/or a scientific
institution. The position on the ISI list of a journal publishing the author’s work (that is, the
“impact factor”of the journal) and the Hirsch index (index h) reflecting the frequency at which
the author is being cited by others, are the milestones of the system. The parameters are often
employed interchangeably and their validity has become a matter of hot dispute. The author
stays away from this controversy. The emphasis of this article is on the need to implement
a scientometric bonus that would be distinctly granted to those who contributed the most to
a given work. The major contributors could be distinguished on the list of authors as the corres-
ponding author and, perhaps in a lesser degree, the first author. At present most of the research
reports in the field of medical biology or related areas, are a result of collaboration of experts
representing different specialties and scientific institutions. By routine scientometry, each of
the multiple authors receives the same number of ranking points, irrespective of his position
on the list. This practice plays down the obvious role of the corresponding author as a creator
of a concept and/or design of the study, the true leader of the group.

Key words: scientometry, medical biology, list of authors, corresponding author, first author
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