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Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie jednej z tez wysuwanych przez Marthe
Nussbaum w debacie na temat publicznej wartosci humanistyki. Wedtug filozofki,
wspoélczesne demokracje potrzebuja wspolczujacych obywateli, a pozyteczny w de-
mokracji rodzaj wspolczucia najlepiej w sobie wyrobic, studiujac sztuki wyzwolone.
Staram si¢ zrekonstruowac te mysl i wskazac jej socjologiczne implikacje. Wpisujac
ja w kontekst debaty nad kryzysem publicznego zaangazowania, przedstawiam ide¢
Nussbaum jako oryginalng propozycj¢ przywrdcenia sensu sprawom publicznym. Jed-
nocze$nie wskazuje na socjologiczne mankamenty koncepcji Amerykanki wynikajace
z nieobecnosci problematyki zwiagzanej z procesami racjonalizacji zycia polityczne-
go oraz strukturg spoteczng. Polityczna rolg, jaka Nussbaum przypisuje wspotczuciu,
mozna opisa¢ jako element liberalnej utopii — to narzgdzie biezgcej korekty fatali-
zmoOw instytucji liberalnej demokracji raczej niz ich przebudowy.
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W poréwnaniu z konicem lat siedemdziesigtych XX wieku realna warto$¢ do-
tacji dla National Endowment for the Humanities, federalnej agendy finansuja-
cej amerykanska humanistyke, skurczyla sie o ponad potowe!. Najbardziej nie-
korzystne decyzje dla tej dziedziny zapadly za prezydentury Ronalda Reagana,
kiedy naukowa policy stata si¢ elementem narodowe;j strategii rozwoju gospo-
darczego (Slaughter i Rhoades 2010; Newfield 2011). O wiedzy i nauczaniu za-
czgto mysle¢ w kategoriach towaru lub zasobu, nie zas$ misji publicznej czy do-
bra wspolnego. Z humanistyka nie wigzano wigkszych nadziei na wzrost PKB.

Instytut Socjologii, e-mail: dominika.michalak@wp.pl

I'Warto odnotowa¢, ze dotacje NEH (z budzetu federalnego) zasilajg w okoto 30% insty-
tucje zapewniajace finansowanie na poziomie stanowym. Naktady stanowe wzrosty w réznych
stanach w réznej mierze, jednak $redni wzrost nie przekroczyt 5%. Oszacowanie spadku jest
trudne ze wzgledu na niepetne i nie calkiem poréwnywalne dane (w ciagu ostatnich czterech
dekad zmienit si¢ system redystrybucji srodkow, niektore dziedziny zmienity rowniez afiliacje
z humanistycznej na ,,nauki spoteczne”, zyskujac nowe szanse na finansowanie). Bez wigkszego
ryzyka mozna jednak méwic o spadku naktadéw o ponad potowg. Podobny los spotkat dziedzi-
ny artystyczne i The Narional Endowment for the Arts. Wskazniki zwiazane z finansowaniem
amerykanskiej humanistyki po Il wojnie $§wiatowej: Humanities Indicators — www.humanitie-
sindicators.org (15.01.2016); patrz tez: Koch 1998.
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Neoliberalna polityka obcicta jej finansowanie i podwazyta wiarygodnos¢ — gdy
bowiem wiedze zaczeto przelicza¢ na potencjalne zyski, humanistyka wydata
si¢ po prostu niepotrzebna.

Dla Marthy Craven Nussbaum to alarmujace zmiany. Uwaza bowiem hu-
manistyke za dobro wspoélne, nie za§ — warto$¢ rynkowa. W rozlicznych pu-
blikacjach przedstawia humanistyczne wyksztalcenie jako cenny element oby-
watelskiego wychowania (Nussbaum 1991, 1995a, 1995b, 2003, 2016). Idea to
stara jak instytucja uniwersytetu (Kivinen 2006: 185—188), mimo to propozycja
Nussbaum jest pod wieloma wzgledami oryginalna. Jednym z najciekawszych
elementéw jej rozumienia publicznej warto$ci uniwersytetu jest koncepcja
wspoélczucia. Nussbaum twierdzi bowiem, ze zadaniem akademickiej humani-
styki powinno by¢ ksztalcenie obywateli zdolnych do jego przezywania, ze bez
wspolczucia réwnosé i solidarno$é we wspolczesnych panstwach sg trudne do
pomyslenia, a takze — ze rozwojowi tej emocjonalnej dyspozycji szczegolnie do-
brze stuza studia nad literaturg, sztuka czy obcymi kulturami (Nussbaum 2008:
78-94, 110118, 2016: 113-126).

Wizja pedagogiczna Nussbaum wyptywa z marzenia podzielanego przez
wielu krytykow pdznego kapitalizmu — o spoteczenstwie bez zbednego okru-
cienstwa i strukturalnych nieréwnosci. Wedtug Nussbaum wspoétczucie to oby-
watelski zmysl, ktory jak stuch muzyczny pozwala lepiej dostroi¢ si¢ do innych
lub dobitniej z nimi dysonowac¢, pomaga rowniez w poszukiwaniach innej niz
zastany porzadek spotecznej harmonii. W niniejszym artykule staram si¢ pod-
dac¢ t¢ tezg analizie i krytyce z perspektywy socjologicznej. Nie jest wigc moim
celem catosciowa reinterpretacja dorobku Nussbaum, a jedynie przyjrzenie si¢
jednemu z watkdéw obecnych w jej refleksji. Poniewaz jednak prace filozofki sg
na razie rzadko cytowane przez badaczy spotecznych, ponizej pokrotce przed-
stawiam jej sylwetke i miejsce w amerykanskiej debacie na temat szkolnictwa
wyzszego. Nastgpnie przedstawiam jej koncepcje wspolczucia wraz z socjo-
logicznymi implikacjami. Staram si¢ przy tym ocenié, czy we wspotczesnych
spoleczenstwach wspodtczucie ma szanse odgrywac tak doniostg polityczng role,
jaka autorka Upheavals of Thought mu przypisuje.

Kilka uwag o dorobku Marty Nussbaum

W jezyku polskim ukazaty si¢ jak dotad tylko dwie ksiazki Marthy Nauss-
baum: W obronie cztowieczenstwa oraz Nie dla zysku. Obie traktujg o roli ksztat-
cenia humanistycznego we wspotczesnych demokracjach, w obu mozna tez zna-
lez¢ teze o politycznych pozytkach ze wspoétczucia. Trudno jednak zrozumie¢ tg
ostatnig bez odniesienia do innych zainteresowan amerykanskiej filozofki 1 jej
publicznej dziatalno$ci. Przyjmujac za punkt wyjscia konteksty instytucjonalne,
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w ktorych idee Nussbaum moga znalez¢ zastosowanie, mozna wyrdznic trzy
obszary jej zainteresowan: ekonomiczno-prawny, krytycznoliteracki i pedago-
giczny. Ich granice sg jednak ptynne, co wigcej w kazdym z nich refleksja nad
rozwojem i mozliwosciami czlowieka oraz poszukiwanie formuly spolecznej
sprawiedliwosci odgrywaja znaczacg rolg.

Do ekonomiczno-prawnego nurtu refleksji amerykanskiej filozofki nalezato-
by zaliczy¢ jej wieloletnia prace nad koncepcja ludzkich mozliwosci, stanowia-
cg punkt wyjscia do oceny warunkow zycia czy rozwoju spolecznego wykra-
czajacej poza pomiar wskaznikow ekonomicznych (takich jak PKB). Podstawy
tej koncepcji stworzyt Amartya Sen, Nussbaum pracowata nad nig z poczatku
wspolnie z Senem, a potem — jako jego zyczliwa, ale krytyczna kontynuatorka
(Nussbaum i Sen 1993; Nussbaum 2011). W mysli obojga centralne miejsce zaj-
muje przekonanie, Ze miar¢ rozwoju panstw czy spoteczenstw powinny stano-
wi¢ ludzkie mozliwosci (capabilities), polityka spoteczna i ekonomiczna powin-
ny za$ dazy¢ przede wszystkim do zapewnienia wszystkim warunkow nie tylko
biologicznej egzystencji, ale i mozliwosci rozwoju, dziatalno$ci obywatelskie;,
wolnosci od przemocy i uprzedzen (Nussbaum i Sen 1993: 30-53, 260-267).
Nussbaum rdézni si¢ jednak od Sena przede wszystkim tym, ze podje¢ta probe
bardziej szczegblowego opisu ludzkich mozliwosci w przekonaniu, ze taki kata-
log, troche na wzor praw cztowieka, mogltby stac si¢ podstawa teorii sprawiedli-
wosci spotecznej i praktycznego dzialania na jej rzecz (Nussbaum 2011: 1745,
por. Miklaszewska 2014). Koncepcja ludzkich mozliwosci nie jest przedmiotem
niniejszego artykutu, wspominam o niej jednak, zeby podkresli¢, jak wazna jest
dla Nussbaum mozliwo$¢ oddziatywania na zycie polityczne. Ta ostatnia jest dla
Amerykanki rowniez waznym kryterium wartosci mysli politycznej?. Do niego
wlasnie odwotam si¢ pdzniej, zastanawiajac si¢ nad tym, jaka role wspotczucie
moze odgrywaé w kontek$cie racjonalnego prawa.

Jako krytyczka literatury Nussbaum wydaje si¢ pod wieloma wzglgdami bli-
ska Lionelowi Trillingowi. Podobnie jak autora Sincerity and Authenticity litera-
tura interesuje ja przede wszystkim w konteks$cie zycia publicznego, tak jak i on
Nussbaum wigze literacka wyobrazni¢ z umiejg¢tnoscia rozwigzywania konflik-
téw moralnych w demokratycznych spoteczenstwach. W tym sensie sprawiedli-
wosc¢ jest dla obojga nie tyle kwestig organizacji, ile rowniez poetyki (Trilling
2008: 3-21, 281-303; Nussbaum 1995b). W odroznieniu od Trillinga, Nuss-
baum czgsto podporzadkowuje swoje analizy powiesci i dramatéw pytaniom
moralnym, odmawiajac literaturze estetycznej autonomii (Rorty 1996; Bielik-
-Robson 2002: 27). Peter Johnson ma jednak niewatpliwie racjg, podkreslajac,

2 Wage tego kryterium doskonale widaé w stynnej polemice Nussbaum z Judith Butler,
w ktorej brak przetozenia idei tej drugiej na rozwigzania prawne stanowi jeden z gtéwnych
argumentow przeciw jej koncepcji (Nussbaum 1999).



66 DOMINIKA MICHALAK

ze dziela literackie nie spelniaja w pracach tej myslicielki po prostu funkcji
przyktadow, ale oswietlajg problemy filozoficzne, pokazujac ich forme w Zyciu
spolecznym — nadajg filozofii wiasnie poetyke (Johnson 2004: 12).

Trudno oderwa¢ rozwazania Nussbaum na temat emocji od jej analiz kry-
tycznoliterackich. Literatura nie tylko bowiem stale ,,0§wietla” jej filozoficzny
wyktad, ale rowniez jest traktowana jako narzedzie ,,przektadu” wiedzy, ktorej
dostarczaja nam emocje, na sprawy publiczne. Studia humanistyczne wilasnie
dlatego maja by¢ elementem obywatelskiego wychowania, ze uczg nas obracac
ludzkie doswiadczenie w zagadnienie polityczne. Krytycznoliterackie zaintere-
sowania Nussbaum przecinajg si¢ wigc rowniez z pedagogicznym nurtem jej
refleksji, do ktérego odnosze si¢ w niniejszym artykule najczgsciej. Zaliczam
do niego zar6wno jej rozwazania na temat nauczania humanistyki, jak i teori¢
emocji. Terminu ,,pedagogiczny” uzywam za§ w szerokim znaczeniu — nie cho-
dzi zatem o akademicka specjalizacje, a po prostu podnoszenie kwestii wycho-
wania w kontekscie zycia publicznego i spotecznej solidarnosci. Pedagogiczna
refleksja Nussbaum ksztattowata si¢ w znacznej mierze w polemikach — ponize;j
staram si¢ je naszkicowac.

Waojny o kanon

Debata na temat misji nauk humanistycznych rozpoczeta si¢ w amerykan-
skiej akademii w dobrym dla nich okresie: cieszyty si¢ hojnym wsparciem rzado-
wym i duzym zainteresowaniem wsrod studentéw. OS$ sporu wyznaczyto pytanie
o to, jak warto§ciowa¢ humanistyczne dokonania, totez dzi$ czg¢sto nazywa si¢
te dyskusje ,,wojnami o kanon”. Do ich wywolania przyczynily si¢, miedzy in-
nymi, giebokie zmiany w amerykanskiej sferze publicznej, a zwtaszcza polityka
prezydentéw Kennedy’ego i Johnsona. Stanowita ona odpowiedz na ruchy spo-
leczne walczace o prawa mniejszosci rasowych — polityke antydyskryminacyjna
sformutowano wtedy jako pozytywne dziatania na rzecz rownosci’. Amerykan-
ska sfera publiczna gleboko si¢ zmienita: grupy dotychczas wykluczone prze-
moéwity suwerennym glosem, wprowadzono akcje afirmatywna, ktéra zmienita

3 Rownos¢ wszystkich obywateli wobec prawa miata zapewni¢ obywatelom Stanow Zjed-
noczonych czternasta poprawka do konstytucji, uchwalona w ostatnim roku wojny secesyjne;j.
Jednak szeroka autonomia instytucji stanowych pozwolita wtadzom niechetnym nowemu po-
rzadkowi wprowadzi¢ w tzw. okresie rekonstrukcji (ktory rozpoczat si¢ po wojnie secesyjnej
i trwal nieco ponad dekade) zasady segregacji rasowej oraz ograniczenia praw wyborczych.
Dopiero rownosciowa ustawa z roku 1964, Civil Rights Act, oraz komisja do spraw réwnosci
szans zatrudnienia (Equal Eployment Opportunity Comission) pozwolity na wyegzekwowanie
czternastej poprawki. Ustawa zobowigzuje instytucje publiczne do zapewnienia réwnosci, na-
kazuje réwniez $ciganie dyskryminacji z urzgdu. Zob. Civil Rights Act.
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demograficzne proporcje w instytucjach publicznych i uchylita mniejszosciom
drzwi do kariery w dotad niedostepnych profesjach. Na uniwersytetach zmia-
ny byly szczeg6lnie wyrazne (Fullwinder 2011). Zarowno wsrod studentow, jak
i pracownikow, przybylo cztonkow dyskryminowanych mniejszosci®. ROwno$é
stata si¢ najglosniej dyskutowanym problemem humanistyki. Pytanie o warto$¢
i uniwersalng wymowg¢ podstawy dydaktycznej studiow, w ktorych dotychczas
uczestniczyli gldwnie biali mgzczyzni, nie mogto si¢ w tych okoliczno$ciach nie
pojawic.

Canon wars rozgorzaty dopiero w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku
— gdy stalo si¢ jasne, ze wigksza spoteczna réznorodno§¢é zmienia uniwersytet,
podwazajgc warto§¢ obowigzujacych programéw studiéw i kanondéw estetycz-
nych’. Na jednym biegunie debaty znalezli si¢ zwolennicy wielokulturowego
i politycznie zaangazowanego uniwersytetu, upatrujacy politycznej hegemonii
w dominacji zachodniego kanonu kulturowego w programach nauczania. Wy-
rastali przewaznie z europejskiej tradycji mysli krytycznej lub Boasowskiej an-
tropologii. Jesli mimo podejrzliwo$ci wobec najbardziej prestizowych insty-
tucji poktadali w uniwersytecie jakie$ nadzieje, chcieli, by stal si¢ miejscem
harmonijnej koegzystencji wielu kultur i wpajal wychowankom przywiazanie
do réwnosci. Na drugim biegunie staneli mysliciele konserwatywni — tacy jak
Alan Bloom, ktorego The closing of the American Mind powszechnie uchodzi
za poczatek ,,wojen o kanon” (Bloom 2007). Konserwatysci uznawali kanon za-
chodni za warto$¢ sama w sobie. W otwarciu uniwersytetu na wielokulturowosé
— w szczegodlnosci w rozkwicie studiow nad kulturami niezachodnimi, trzeciej
fali feminizmu czy kulturze popularnej — widzieli zagrozenie dla poziomu na-
uczania, propagandg¢ relatywizmu i nihilizmu. Zgodnie z konserwatywna wizja
uczelnie mialy by¢ elitarnymi szkotami arystokratow ducha®. Lewe skrzydto
roznito si¢ wigc od prawego nie tylko wizjg kultury i1 akademickiej dydaktyki,
lecz rowniez demokracji.

Nussbaum znalazta ,,trzecig droge” w tej debacie, redefiniujac jej poznawcze
zalozenia i aksjologi¢. Zwracajac uwage na rolg emocji w humanistycznym wy-
chowaniu, udato jej si¢ oming¢ mielizny dotychczasowych sporéw: amerykan-
ska myslicielka broni zarowno wartosci kulturalnego dziedzictwa Zachodu, jak

40d 1990 do 2006 roku na wszystkich szczeblach edukacji zwickszy! si¢ udzial procentowy
pracownikéw i studentow we wszystkich wyroznianych w spisie powszechnym kategoriach
mniejszos$ci etnicznych i rasowych oprocz ,,White, non-Hispanic”; nie zmienit si¢ réwniez od-
setek kobiet. Dane dostgpne na: http://www.census.gov/compendia/statab/tables/09s0289.pdf
(dostep 30.01.2014).

3 Sposrod polskich badaczy najwiecej uwagi wojnom o kanon poswiecit Zbyszko Melosik
(zob. 1994).

¢Dobry przeglad literatury zwigzanej z ,,wojnami o kanon” opublikowat w 2007 roku ,,New
York Times” (zob. Donadio 2007).



68 DOMINIKA MICHALAK

1 wizji wielokulturowego uniwersytetu; przeciwstawia si¢ elitaryzacji ksztatce-
nia uniwersyteckiego, a jednoczesénie jest przywigzana do bliskiego konserwaty-
stom ,,sokratejskiego” modelu dydaktyki; ze stanowiska wrogiego relatywizmo-
wi uzasadnia koniecznos$¢ realizacji sztandarowych edukacyjnych postulatow
wysuwanych przez relatywistow wlasnie; jako dos¢ konserwatywna obronczyni
kulturowych idealéow bliskich lewicy wystepuje w debacie bez wlasnego stron-
nictwa (Nussbaum 2010: 47-78, 2008: 25-59; Szacki 2008).

Nussbaum po raz pierwszy sformutowata tezg, ze akademicka humanisty-
ka powinna by¢ szkota wspoélczucia, w latach osiemdziesiatych. Powtorzyta ja
po trzech dekadach i mimo Ze debata nad szkolnictwem wyzszym i demokra-
cja wyraznie si¢ od tego czasu zmienita, argument nie stracit na aktualno$ci.
Sadze, ze moze zainteresowac rowniez polskich badaczy i krytykow. W Pol-
sce ukazaly si¢ ostatnio obszerne studia, analizujace ide¢ lub instytucje uniwer-
sytetu w kontek$cie przemian kapitalizmu, proponujace réwniez nowe formu-
ly misji publicznej uniwersytetu (Kwiek 2015; Szwabowski 2014; Szadkowski
2015). Przedmiotem tych prac jest przede wszystkim spoteczny kontekst dzia-
tania uniwersytetu — zalezno$¢ od panstwa, rynku, szerokich przemian spotecz-
nych. To typ refleksji znajdujacy si¢ na dalszym planie idei Nussbaum, ktora
interesuje nie tyle zalezno$¢ uniwersytetu od innych instytucji, ile jego etyczne
powinnosci 1 mozliwe pozytki z jego istnienia. W polskiej debacie nad szkol-
nictwem wyzszym nie brakuje refleksji pedagogiczno-aksjologicznej (np. Axer
i in. 2007). Trudno jednak znalez¢ tak kompleksowe propozycje wychowawcze
jak Nussbaumowska, a przede wszystkim — rownie $miate tezy. Amerykanska
filozofka, zdajac sobie sprawe z kryzysu finansowania uniwersytetow i publicz-
nej wiarygodnosci humanistyki, naktada na nie zobowiazanie do moralnej i oby-
watelskiej formacji. Jej odpowiedzig na kryzys jest zatem raczej pielggnowanie
etosu niz plan adaptacji.

Wspotcezucie wedlug Nussbaum

W Upheavals of thought Nussbaum (2003) traktuje emocje jako rodzaj in-
teligencji, ktora pozwala nam okresli¢c zwigzek pomiedzy przedmiotem mysli
a ideg szcze$cia, pragnieniami i obawami. Nie wiemy, ale czujemy, ze pewne
problemy sg wazne, inne blahe, ze do czego$ powinnismy dazy¢, a czego$ in-
nego unika¢. Emocje nadaja mysli kierunek — ku temu, co mamy za dobro lub
szczeseie'.

7 Szczegdlowe omowienie filozoficznych aspektow koncepcji Nussbaum w jezyku polskim
stanowi niedawno wydana ksigzka Magdaleny Michalik-Jezowskiej Emocje a praktyka moral-
na w refleksji Marthy C. Nussbaum (Michalik-Jezowska 2014).



TRZECIA DROGA MARTHY NUSSBAUM — WSPOLCZUCIE W KULTURZE POZNEGO... 69

Eudajmonizm Nussbaum rozni si¢ od arystotelejskiego. Filozofka zgadza si¢
ze swym mistrzem, ze jestesmy niekompletni i do szczgscia wiele nam potrzeba
(Nussbaum 2003: 45-59). Nie poszukuje jednak uniwersalnej na nie recepty —
bo wprawdzie pewne potrzeby sa nam wspolne, lecz nie wszystkich uszczesli-
wia to samo®. W poszukiwaniu szczescia nie podgzamy tez za zadng wizja raju,
lecz zwykle, bez glebszej refleksji, upatrujemy go to tu, to gdzie indziej. Emocje
ukierunkowane sg zawsze na jaki$ obiekt i zawieraja w sobie sad o jego war-
tosci dla nas samych. Sady te trudno jednak opisa¢ za pomoca formalnych re-
gut wnioskowania, bo rzadza nimi pragnienia, a caly proces czgsto wymyka si¢
$wiadomosci. Nussbaum nie wierzy w ,,poznanie emocjonalne” (np. strach nie
mowi nam o tym, ze co$ jest straszne — po prostu czegos si¢ boimy). Jest zdania,
ze dopiero refleksja nad emocjami umozliwia nam poznanie siebie i drugiego
cztowieka.

Wedtug Nussbaum ekspresja emocji jest kulturowo zmienna, co nie oznacza
negowania ich biologicznej podstawy (Michalik-Jezowska 2014: 11-22). Ten
zwiazek kultury z naturg najlepiej zapewne wyjasni¢ na przyktadzie: w roznych
kulturach rézne rzeczy budza wstret i roznie si¢ t¢ emocj¢ okazuje, a mimo to
mozemy sensownie mowi¢ o wstrecie opisujac pewna klase reakcji w réznych
kulturach. Emocje rozwijaja si¢ w praktyce spolecznej. Mozna je wiec badad
niezaleznie od ich przedmiotu, lecz nie w oderwaniu od kontekstu spoteczno-
-kulturowego, w ktorym sa ksztaltowane i wyrazane. Czym jest zatem wspol-
czucie?

W Upheavals of Thought Nussbaum odréznia wspotczucie (compassion) od
uczucia litosci (pity), w ktére nader czgsto wpisana jest asymetria wladzy: litu-
jemy sie z wyzszo$cig raczej niz poczuciem braterstwa (Nussbaum 2003: 302).
Wspoltczucie nie jest rOwniez empatig (empathy), ktora jest po prostu umiejet-
noscig odtwarzania w wyobrazni cudzego doswiadczenia — nie musi wigzac si¢
z cierpieniem, zaklada¢ wartosciowania ani sktania¢ do dzialania (Nussbaum
2003: 303).

Wspétczucie taczy si¢ z postrzeganiem innej osoby jako w pewien sposéb podobnej do
nas samych; jako odczuwajacej bol i nieszczgsécie przynajmniej czg§ciowo przez nig nieza-
winione. W obszarze wielu tradycji etycznych (analiza wspotczucia wyraznie zaznacza si¢
zarébwno w zachodniej, jak i niezachodniej filozofii) akcentuje si¢, ze zdolno$¢ do wspot-
czucia wymaga mozliwie najbardziej precyzyjnej oceny znaczenia nieszczgscia — zazwy-
czaj zgodnej z oceng osoby cierpigcej, choé¢ nie zawsze. (Nussbaum 2008: 101-102, por.
Nussbaum 2003: 354-363)

8 Martha Nussbaum przez znaczng cze$é swojej kariery probowata przetozy¢ na konkret-
ne rozwigzania prawne. W tym celu opracowywala rowniez katalog najwazniejszych ludzkich
mozliwosci (Nussbaum 2003: 416—418). Wyktad jej uniwersalistycznej teorii sprawiedliwosci
stworzonej w dialogu z teorig Johna Rawlsa — zob. Nussbaum 2007.
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Autorka W obronie czlowieczenstwa zaznacza, ze wspotczucie jest zaawan-
sowang dyspozycja — wymaga umiej¢tnosci obserwacji, oceny $wiadomosci
drugiej osoby, uznania wtasnej wrazliwosci na nieszczgscie, niekiedy rowniez
empatii (Nussbaum 2008: 102—-104). Nie jestesmy sktonni wspdtczué kazdemu,
a tylko tym, ktérych cierpienie uznajemy za powazne i przynajmniej do pewne-
go stopnia niezawinione, i ktérzy mieszcza si¢ jako§ w naszym horyzoncie dzia-
fania (Nussbaum 2003: 319-322).

Z socjologicznej perspektywy najwazniejsze jest bodaj to, ze wspdiczu-
cie pozwala uczyni¢ doznanie jednej osoby sprawa innej. Rozni si¢ przy tym
od zgrozy na widok nedzy i cierpienia, ktora wedlug Hannah Arendt popycha
ludzi do przemocy (Arendt 2003: 79—88). W ujeciu Nussbaum wspotczucie
jest przede wszystkim dyspozycja poznawcza i warto$ciujaca, moze nas jed-
nak réowniez sktania¢ do solidarnego dziatania, poniewaz sprzyja przetamywa-
niu spotecznych barier odtwarzajacych si¢ poprzez wstyd i wstret. Wspotczu-
cie, w przeciwienstwie do zgrozy, zaklada rowniez dystans: zaréwno od Ja (bo
wspotczujac myslimy o drugim cztowieku), jak i od 7y (bo nawet jesli wspot-
czujac rowniez wspotcierpimy, to nadal wiemy, ze jego cierpienie jest czyms§ in-
nym niz jego odtworcze przezywanie) (Nussbaum 2003: 336-339; 2016: 51-55;
Jezewska-Michalik 2014: 142—151).

Latwo zauwazy¢, ze rozumienie emocji w Upheavals of Thought jest po-
krewne pojeciu habitusu we wspotczesnej socjologii. Emocje dzielg z nim przy-
najmniej cztery cechy: sa ksztaltowane spotecznie, stanowia dyspozycje do
dziatania lub warto$ciujgcego osadu i jako takie sg rowniez wieziotworcze (Bo-
urdieu 2007b: 192-214). Sg przeto, podobnie jak habitus, niemozliwe do wyja-
$nienia w oderwaniu od kontekstu spotecznego — same bowiem stanowia jego
cze¢$¢ (Elias 2008: 83—108). Roznica pomiedzy perspektywa Naussbaum a po-
dejsciem Bourdieu czy Eliasa wigze si¢ przede wszystkim z jej normatywnym
cigzarem. O ile dla socjologéw pytanie o ,,orkiestracje” habitusow lub tez ,,fi-
guracje”, w jakich sg spotecznie odtwarzane, ma empiryczny charakter, o tyle
dla Amerykanki typ dzialania, do jakiego sklaniaja emocje, jest kwestia mo-
ralnej oceny (Nussbaum 2008: 288-302). Nussbaum zadaje pytania o tad spo-
leczny w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom Straussowskiej filozofii polityki
— interesuje jg przede wszystkim to, jakie emocje dobrze stuza pewne;j idei tadu
spotecznego, mniej za$ to, jakie dyspozycje sg w grze w spolecznej praktyce
(Strauss 1998: 61-77).

Pewnie dlatego koncepcja Nussbaum jest wrazliwa na socjologiczng kryty-
ke. Mowiac krotko: skoro emocje to w zasadzie dyspozycje habitusu, to nalezy
ustali¢ czyjego. Warto wiec przyjrzeé si¢ temu, skad — wedtug filozofki — bierze
si¢ wspotczucie.
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Wspolczucie i struktura spoleczna

Wedlug Nussbaum wspolczucia musimy si¢ nauczy¢. Zagladanie cierpieniu
w twarz nie wyzwala go w nas automatycznie, nie musi tez sprzyjac jego rozwo-
jowi. Za lepsze narzgdzie wychowawcze Nussbaum uwaza literature, a gatunki,
ktorych dydaktycznym zaletom poswigca najwiecej uwagi, to tragedia (w ktorej
krystalizuje si¢ pojecie losu) oraz powies¢ (ktora zajmuje si¢ zwyktymi ludz-
mi w gestych, nieprzejrzystych nowoczesnych spoteczenstwach). Ceni rowniez
antropologiczne i socjologiczne studia nad odmiennoscig, obcoscia, wyklucze-
niem, sktaniajace do refleksji nad przygodno$cig norm i ,,normalnosci” (Nuss-
baum 2003: 338-340). Nussbaum nie chodzi jednak o stworzenie zamknietego
katalogu wychowawczych gatunkow literackich, a raczej o zwrdcenie uwagi na
fakt, ze medium nauki wspotczucia powinno zapewnia¢ w praktyce bezpieczen-
stwo od faktycznego bolu, a jednoczesnie zapewnia¢ bliskos¢ wobec cudzego
do$wiadczenia w wyobrazni. Wiele opowiesci spetnia oba te warunki. Nie da si¢
bowiem $ledzi¢ loséw bohateréw ze wstydem lub wstretem odwracajac si¢ od
ich przezy¢ i czynoéw. Zrozumienie fabuly wymaga postawienia si¢ w ich sytu-
acji, identyfikacji, zniesienia emocjonalnej bariery pomiedzy czytelnikiem a po-
staciami z opowiesci. Jednoczesnie narracja nie wymaga od nas wcale zmiany
pogladéw czy praktycznego zaangazowania — nie musi nawet traktowac o praw-
dziwych zdarzeniach. Pozostajemy wolni, by osadza¢, ale zmuszeni do wystu-
chania (Nussbaum 2010: 95-120; 1991: 894-895).

Dydaktyczna przewaga powiesci, tragedii czy studiow antropologicznych
nad innymi tekstami kultury nie wynika z tego, ze bardziej sklaniaja nas do
wspolczucia, lecz wigze si¢ z ich ,,politycznymi” zaletami. Nussbaum z upodo-
baniem uzywa terminu ,,liberalna wyobraznia”, ukutego przez Trillinga na okre-
$lenie umiejetnosci przekraczania w wyobrazni horyzontow wlasnego interesu,
pochodzenia czy sktonnos$ci serca; dostrzegania przygodnosci w sprawach, kto-
rych jesteSmy dogmatykami i warto$ci w problemach na pozor ,,czysto tech-
nicznych™. Literatura piekna i wspotczesne nauki o kulturze ksztattuja wedtug
Nussbaum wtasnie ten typ wrazliwosci, poglebiajgc naszg zdolnos¢ do wiaczania

9 Trilling nie postugiwal si¢ terminem ,,wyobraznia liberalna” w sposob szczeg6lnie syste-
matyczny. Nie ma w jego pracach jego doktadnej definicji. Sposrod esejow zawartych w zbiorze
The Liberal Imagination (Trilling 2008) najwigcej o tym rodzaju wyobrazni mowi zapewne
pierwszy (Reality in America) i ostatni (The meaning of the literary idea). W pierwszym Trilling
pokazuje, w jaki sposob zdroworozsadkowe pojecie rzeczywistosci stanowi ostoje estetycznego
i moralnego konserwatyzmu, ktore nie potrafi odda¢ doswiadczenia ludzkiego wtasnie dlatego,
ze zakorzeniony w nim brak intelektualnej odwagi nie pozwala na opuszczenie oswojonego
swiatka. W drugim rozwaza zwigzek pomiedzy powiescia i filozofia, za podstawowy punkt
styku pomiedzy nimi uznajac nie ide¢, ale ideologi¢. W tym sensie wyznacza ludziom literatury
(pisarzom i krytykom) bardzo podobne zadanie jak C. W. Mills socjologom — kazac im zrzucié¢
ptaszcz myslowych nawykow i1 wartosciowan charakterystycznych dla ich wtasnej klasy, zanim
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dobra innych do zestawu wlasnych trosk. Jesli za§ nauczymy si¢ wspolczué lu-
dziom nam dalekim, bedziemy umieli rowniez przekuwac ich problemy na pro-
blemy publiczne.

Nie wdajac si¢ w oceng sugerowanego przez Nussbaum wyboru autorow, ga-
tunkéw 1 metod przydatnych w obywatelskim wychowaniu, warto zauwazy¢, ze
jej koncepcja paidei jest cato$ciowa: zaklada wychowanie w okre$lonej tradycji
intelektualne;j, a nie po prostu wiaczenie do programu nauczania jakiego$ dodat-
kowego elementu. Warto wigc zastanowi¢ si¢ nad skalg jej projektu: czy wspot-
czucie wspomagane liberalng wyobrazniag ma szanse sta¢ si¢ realng polityczna
sitg? Czy moze by¢ powszechne, czy raczej grozi mu redukcja do atrybutu kul-
tury hegemonicznej?

Oczywistym zarzutem, jaki mozna skierowa¢ pod adresem Nussbaum, jest
elitaryzm. Cho¢ filozofka opowiada si¢ za powszechno$cig huamnistycznego
ksztalcenia, rowniez dla niej jest jasne, ze nie kazdy obywatel bedzie mial na nie
szanse (Nussbaum 2008: 315-318). Pytanie o ,,dostep” do obywatelskich dyspo-
zycji zwigzanych ze wspdlczuciem jest wigc uzasadnione. Jesli przyjrzymy sie
rodzajowi wigzi, jaki (przynajmniej w teorii) wspdtczucie powinno budowac,
bedziemy musieli odrzuci¢ ideg, by koncepcja Nussbaum byta po prostu planem
budowy demokracji na wspotczujacej klasie panujgcej nad moralnie nizszg resz-
tg. Wspolczu¢ oznacza bowiem widzie¢ innego i uwzgledniaé¢ jego dobro we
wlasnych planach, nie za§ budowa¢ spoteczng dystynkcje na markowaniu spo-
lecznej wrazliwosci. Koncepcja Nussbaum wcielona w praktyke mogtaby jed-
nak przybra¢ ten karykaturalny ksztatt. Wiele uniwersalistycznych idei, ktorych
transmisjg zajmowaty si¢ instytucje klas $rednich, obrécito si¢ bowiem w ide-
ologie!?. Potrzeba wiary w czlowieka, by sadzi¢, ze nauczanie wspolczucia na
uniwersytetach mogloby znalez¢ inny spoteczny final niz wytworzenie warstwy
spolecznej wspolczujgcej w granicach wiasnego interesu.

Naiwnos$¢ zarzucano Nussbaum wielokrotnie (Sowa 2016; Braidotti 2013:
39). Filozofka, jest jednak krytyczna wobec krytykow naiwnosci: ludzka zdol-
no$¢ do solidarnosci jest dla niej faktem w nie mniejszym stopniu niz okru-
cienstwo 1 interesownos$¢. Zatézmy wiec, ze wychowawcza wizja Nussbaum
ma szanse pewnego powodzenia i wspoélczesne demokracje moga wzbogacic si¢
o $wiadomych i petnych wspotczucia obywateli. Przekonanie, ze beda oni mogli
przysthuzy¢ si¢ sprawie spotecznej solidarnosci, opiera si¢ na zatozeniu, ze logi-
ka instytucji zycia politycznego bedzie w jakis sposdb na wspodtczucie wrazliwa.

przystapia do swej tworczej i badawczej pracy (Mills 1943). Zaden z tych myslicieli nie tudzi
si¢ takze, by pisarstwo na tematy spoteczne mogto by¢ wolne od warto$ci.

10 Dobrym przyktadem sg tu zardwno mieszczanskie idee estetyki czystej, demaskowane
choéby przez Bourdieu (Bourdieu 2007a: 435-475), jak i — mieszczanska wersja Rousseau’-
wskiego uniwersalizmu, ktora Arendt krytykuje w Rahel Varnhagen (Arendt 2012: 27-31).
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W nastepnym punkcie rozwazam argument Nussbaum zwigzany z rola wspot-
czucia w realizacji idei sprawiedliwosci dystrybutywnej; dalej za$ staram si¢
skonfrontowac¢ jej idee z praktyka prawng, przedstawiajac sagdowe wyroki nad
rowno$ciowymi regulacjami zwigzanymi z akcjg afirmatywna w edukacji.

Wspolczucie i sprawiedliwos$¢

W Upheavals of Thought Nussbaum formutuje nast¢pujace argumenty za
niezbgdno$cig wspotczucia w demokratycznej polityce. Po pierwsze, emocja ta
warunkuje wzajemno$¢. Po drugie, jak wspomniano, pozwala nam rozciggngd
moralne zobowigzania poza waski krag ludzi nam podobnych. Nussbaum moz-
na zaliczy¢ do rawlsowkich liberatow: pragnie szerokiej indywidualnej wol-
nosci, rowno$ci ekonomicznej i spotecznej, rownosci szans, interwencjonizmu
panstwa w zwalczaniu strukturalnych nieréwnosci i uprzedzen. Wedhug niej
John Rawls przeoczyt jednak fakt, ze do realizacji tej ambitnej wizji niezbedni
bedg wspodtczujacy obywatele!!.

Jak zauwaza Nussbaum, polityki réwnych szans nie da si¢ — jak zaktada
Rawls — w praktyce oprze¢ na racjonalnej kalkulacji ryzyka. Nie sposob za-
zegna¢ nieréwno$ci formg umowy, w ktorej, na przyktad, warstwy spoteczne
okupujace goérne szczeble hierarchii zgodzg si¢ na jaka$ formg instytucjonali-
zacji pomocy dla warstw nizszych z obawy, ze rowniez moga runa¢ w dot dra-
biny spotecznej. Male sa w praktyce szanse na przyktad na to, by mg¢zczyzna
opowiedziat si¢ za prawami kobiet ze strachu, iz kiedy$ dotknie go dyskrymi-
nacja, lub nawet na to, by cztowiek z rodziny dobrze sytuowanej od pokolen
naprawde obawial si¢ bezdomnosci. Jesli Rawlsowskie zasady fair play maja
by¢ podstawa porzadku spotecznego, to me¢zczyzna musi wyobrazi¢ sobie, jak
to jest by¢ kobieta, biaty, jak to jest by¢ czarnym, a zdrowy, jak to jest przewle-
kle chorowa¢ — musza oni wczu¢ si¢ w cudze niedole, oceni¢ ich cigzar i wia-
czy¢ ich dobro we wlasny horyzont dziatania. Dopiero to moze by¢ podstawa

1 Rawls nadat swojg Teorig sprawiedliwosci w 1971 roku ton dyskusjom na temat polityki
réwnych szans. Aby wyjasnic, jak zachowac reguly fair play w kapitalistycznych demokracjach,
stworzyt wlasng koncepcje umowy spotecznej. W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze w wizji
Rawlsa umowa ustalata regut gry w taki sposob, by kazdy cieszyt si¢ mozliwie szeroka wolno-
$cig (nienaruszajacg wolnosci innych), a nierdwnosci spoteczne, ekonomiczne czy polityczne
byty instytucjonalnie niwelowane z mysla o najstabszych (chodzi przede wszystkim o pozy-
tywna dyskryminacj¢). T¢ hipotetyczna umowe w mysl jego teorii podpisuja nie realne jed-
nostki, ale rdwnie hipotetyczne indywidua pozbawione istotnych cech, mogacych (np. wskutek
uprzedzen) uczynic reguly gry nierdownymi. Obywatele znajdujacy si¢ w ,,sytuacji poczatkowe;j”
(original position), w ktorej licza si¢ wytacznie te cechy, ktore nie przektadaja si¢ na spoteczne
hierarchie, ustalajg reguly gry zza ,,zastony niewiedzy” (veil of ignorance) — nie§wiadomi, jakie
spoteczne miejsce przyjdzie im zajaé po zawarciu kontraktu (Rawls 2010).
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dobrowolnej wzajemnosci, o jakg chodzi w modelu Rawlsa (Nussbaum 2003:
340-342).

Model Rawlsa nie rozwigzuje tez innego problemu, z ktérym poradzi¢ moze
sobie wspotczujacy obywatel. Ustanawiajac reguly gry, czesto podejmujemy
decyzje w imieniu osob, ktére nie majg prawa glosu, decydujemy tez o losach
zwierzat. Bez wspolczucia nie jesteSmy w stanie uwzgledni¢ w tych wyborach
ich dobra. Nussbaum nie sadzi, by demokracje mialy si¢ najlepiej wtedy, gdy
kazdy po prostu troszczy si¢ o siebie. W demokracji, przynajmniej z zatozenia,
kazdy obywatel ma udziat w decydowaniu o losach swych wspotobywateli. Je-
zeli to mozliwe, jego krag lojalno$ci powinien by¢ zatem tak szeroki jak przewi-
dywalne konsekwencje jego decyzji.

Twierdzenie, ze wspotczucie jest koniecznym warunkiem realizacji projek-
tu Rawlsa, podobne jest tezom, zgodnie z ktorymi do prawidlowego dziatania
rynku badz instytucji demokratycznych potrzebne sa wigzi zaufania i wzajem-
nosci lub jaka§ odmiana etosu. Racjonalne relacje spoleczne nie kolonizuja
wigzi wspdlnotowych dlatego, ze ich potrzebuja; przeciwnie nie moga dobrze
dziata¢ wsrod ,,zawodowych specjalistow bez ducha” i ,,sybarytow bez ser-
ca”. Potrzebuja wspolnotowych Zrodet sensu i poczucia solidarnosci (Polanyi
2010: 53-81). Relacja pomiedzy kapitalizmem i Swiatem zycia polega wiec
nie tylko na antagonizmie, ale rowniez na wspoélzaleznosci. Liberalne utopie
wyplywaja z przekonania, ze pomiedzy oboma typami wigzi da si¢ znalez¢
rownowage. Zaktadaja, ze w zindywidualizowanych i racjonalnych spoteczen-
stwach wspolnoty moga by¢ na tyle mocne, by odgrywac¢ wazna role w zyciu
politycznym, i na tyle stabe, by zapewnia¢ jednostkom wolno$¢ zycia po swo-
jemu. Poniewaz te dwa typy wigzi nie daja si¢ pogodzié, zycie polityczne po-
winno rozwija¢ si¢ dialektycznym zygzakiem — to, co wypiera z niego proces
racjonalizacji, musi powrdcié, by nagia¢ prety zelaznej klatki do potrzeb jej
mieszkancow.

Wspotczucie w ujeciu Nussbaum jest wlasnie elementem liberalnej utopii.
Obywatelskiego wspolczucia nie ksztaltuje si¢ jednak w zwartych wspdlnotach
i nie jest to emocja na ich uzytek. Buduje ono, jak pisatam wcze$niej, wyobra-
zong wspolnote pomigdzy ludzmi sobie dalekimi. Co wigcej, nie powotuje do
zycia zadnej trwatej tozsamosci. Na wspotczuciu wyrasta Gemeinschaft na mia-
r¢ zatomizowanego spoteczenstwa pdznego kapitalizmu — wspdlnota rozlegta
i staba, w ktorej ciezar utrzymania wigzi spoczywa na indywidualnych dyspozy-
cjach do solidarnego dziatania.

Wiadomo jednak, ze w demokracji — poniekad wbrew jej idei — nie kaz-
dej jednostce przystuguje taka sama wtadza. Okazjonalny wyborca zdolny do
wspolczujacego spojrzenia na swych wspotobywateli nie moze zrobi¢ dla nich
tak wiele jak polityk lub urzednik. Warto wigc zastanowi¢ sie, czy Nussbau-
mowskie wspolczucie mogloby odegra¢ w polityce znaczaca role, gdyby stato
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si¢ atrybutem podstawowej w demokracjach kategorii ,,ludzi wtadzy legalnej”
— prawodawcow i sedziow.

Wspolczucie w sadzie

Czy wspotczucie moze podpowiedzie¢ obywatelowi wspotczesnej demokra-
¢ji konkretne rozwigzanie prawne badz administracyjne? Rozwazmy przyktad
procesu Bakke vs Regents of the University of California, w ktorym sformuto-
wany w ,,duchu wspotczucia” wyrok przepadt w konfrontacji z biurokratyczng
odmiang idei rownosci'2.

Szes¢ lat po uchwaleniu Civil Rights Act, ustawy otwierajacej droge do po-
zytywnych dziatan majacych na celu przeciwdziatanie dyskryminacji i nierow-
no$ciom spolecznym, wydano rozporzadzenie nakazujace szkotom wyzszym
doprowadzenie do proporcjonalnej reprezentacji mniejszosci wsrod studentow
i pracownikow. Poniewaz rozporzadzenie bylo do$¢ ogdlnikowe, uniwersytety
po swojemu musiaty w praktyce rozwigza¢ problem i samodzielnie zaprojekto-
wac systemy preferencji dla zmarginalizowanych grup. Najprostszym sposobem
wydawato si¢ wprowadzenie parytetdéw, ktdre przy rekrutacji studentéw zasto-
sowal migdzy innymi Uniwersytet Kalifornijski.

W 1973 roku Allan Bakke, ktory pomimo ponadprzeci¢tnego wyniku z egza-
minu wstepnego nie zmiescit si¢ w kwocie przeznaczonej dla biatych studentéw
i w konsekwencji nie zostal przyjety na studia, ztozyt pozew o dyskryminacje
przeciwko tej uczelni. Po zakonczonym w 1978 roku procesie Sad Najwyzszy
uznatl regute parytetow za sprzeczna z konstytucja. Ustalenie kwot dla okreslo-
nych mniejszo$ci to wedle orzeczenia forma dyskryminacji, naruszajaca row-
no$¢ wszystkich obywateli wobec prawa. Wyrok sedziego Lewisa Powella, kto-
ry stat si¢ obowiazujacy, nie dyskwalifikowal polityki preferencji — stanowit po
prostu, ze kazdy powinien mie¢ szans¢ ubiegania si¢ o kazde miejsce, a zatem
nalezy opracowac inng niz parytety procedure rekrutacji. Ponadto sentencja za-
wierata do dzi$ aktualne uzasadnienie dla pozytywnej dyskryminacji: jezeli uni-
wersytet uznaje roznorodnos¢ za wartos¢, moze wprowadzi¢ reguly rekrutacji
odzwierciedlajace to przekonanie (Fullwinder 2011).

Argumentacja Powella sprawita, ze w glosowaniu przepadl wyrok sedziego
Williama Brennana. Ten za$ podkreslat, ze nie kazda forma dyskryminacji jest
krzywdzaca. Pozytywna dyskryminacja zwigzana z regula parytetow w praktyce
taka nie jest. Zgodnie z czternastg poprawka zapewnia rowng ochrong praw, po-
niewaz uwzglednia fakt, iz ta sama reguta w r6znych przypadkach prowadzi do

12 Na pokrewienstwo prawnej wrazliwosci sedziego Brennana i Nussbaum zwraca uwage
np. Leonard F. Manning (Manning 2009: 966).
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réznych rezultatow. Uprzywilejowanie grup, ktorym jednakowos¢ zasad praw-
nych nie daje rownosci de facto, argumentowat Brennan, jest obrong faktycznej
rownosci wobec prawa. Brennan stat si¢ bohaterem amerykanskiej lewicy. Jed-
nak dalsza dyskusja nad sprawg Bakkego pokazata staby punkt jego argumen-
tacji.

Oprocz kwestii rownosci wobec prawa podniesiono w niej problem rekom-
pensaty. Preferencyjne warunki dla zmarginalizowanych grup czy kohort mia-
ly by¢ rodzajem zado$éuczynienia za spoteczng niesprawiedliwo$é, ktora wy-
pchneta je na spoteczne obrzeza. Krytycy polityki parytetow argumentowali, ze
zado$¢uczynienie zinstytucjonalizowane w postaci kwoty oznaczatoby pomoc
osobom nie faktycznie, lecz statystycznie najbardziej pokrzywdzonym. Repara-
cj¢ zwiazana z indywidualng krzywda zastapitby zatem standaryzowany przywi-
lej (Lawrence i Matsuda 1997). Taka interpretacja godzi nie tylko w argumenta-
cj¢ Brennana, ale i rzuca cien na mozliwo$§¢ prawnego zapewnienia materialne;
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Zasadniczym problemem zaréwno dla zwolennikéw, jak i przeciwnikow re-
guty kwot jest formalna racjonalnos$¢ systemu prawnego. Obie strony zgadzaja
si¢ co do wystgpowania niesprawiedliwych nierownosci w amerykanskim spo-
leczenstwie, w argumentacji kazdej odnalez¢ mozna nute wspotczucia. Pierwsi
sadza jednak, ze indywidualnych krzywd nie mozna rekompensowac ryczattem.
Drudzy tymczasem, dostrzeglszy, ze formalna definicja rowno$ci wobec prawa
nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywisto$cia, staraja si¢ ja skorygowac. Siega-
ja przy tym przewaznie po formalny instrument — ,,zryczattowana rekompensa-
te”. Racjonalne prawo nie jest w stanie odpowiedzie¢ na krzywde w sposob tak
partykularny, jak wymagatby wspotczujacy wglad w sytuacje poszkodowanych.
Zapewne dlatego dzisiaj wielu zwolennikéw polityki preferencji uzasadnia ja,
abstrahujac od losu pokrzywdzonych: widza w akcji afirmatywne;j utylitarng ko-
rzy$¢ zwigzang z walka z uprzedzeniami w przysztosci lub samg réznorodno$é
uznajg za wartosc.

Problem parytetow ma ,,rawlsowska” nature: chodzi o znalezienie formuty,
ktora pozwoli zaradzi¢ niesprawiedliwosciom spotykajacym konkretnych ludzi.
Nussbaum ma racje, ze uwzglednienie czyjej$ krzywdy w procesie stanowienia
prawa wymaga wspotczucia. Jednak wypracowanie takiej reguty wymaga row-
niez ,,standaryzacji” cierpienia, ujecia go w prawng formule, rozpisania na pro-
cedury i kalkulacji $srodkow. Oprocz wspotczucia potrzebna jest wiec rowniez
zgoda na udzielanie biurokratycznej odpowiedzi na niesprawiedliwo$¢ — na to,
by poszukiwaniami §rodkéw zaradczych nie rzadzita kalkulacja. Wspotczucie
moze nas uczyni¢ wrazliwszymi na pewne problemy, typy retoryki i sprzyjac po-
szerzeniu krggéw naszych moralnych zobowigzan. Administrowanie tymi pro-
blemami wymaga jednak dostrojenia si¢ do kontekstu dziatania. Wymaga wiec
zmystu technicznego, utylitarnego spojrzenia, sprawnej kalkulacji $rodkow,
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poczucia politycznej odpowiedzialnosci. Wymaga tez pogodzenia si¢ z dysfunk-
cjami systemu: pomoc zapewne nie dotrze do wszystkich potrzebujacych, trafi
tez prawdopodobnie do ludzi, ktorzy jej nie potrzebujg. Racjonalne biurokracje
nie rozumieja bowiem cierpienia tak jak jego wspotczujacy swiadkowie, ale po-
shuguja sie jego administracyjnymi operacjonalizacjami — pomoc jest dla nich
przede wszystkim formalno$cia. Racje ma wigc Rosi Braidotti, ktora krytykujac
mys$l Nussbaum, zarzuca jej pomijanie faktu, ze szereg domen ludzkiego dzia-
tania kieruje si¢ dzi$ regutami niezaleznymi od ludzkich pragnien, mysli, etycz-
nych postaw czy emocji (Braidotii 2013: 40—41).

Tam, gdzie panuje regula wzajemnosci, gdzie pomoc lub zado$éuczynienie
moga by¢ kwestig nieformalnej i rozciggnigtej w czasie wymiany, wspolczu-
cie zapewne ma szanse sta¢ si¢ podstawa trwalszych relacji spolecznych. We
wspoélczesnych demokracjach dominujg jednak biurokratyczne reguty redystry-
bucji lub rynku. Wspotczucie — ktére nie ma ani zreifikowanej, ani formalne;j
postaci — nie moze sta¢ si¢ elementem tego politycznego tadu. Moze by¢ co naj-
wyzej narzgdziem jego okazjonalnej korekty (por. Walzer 1990: 6—12). Oznacza
to, ze wspotczucie jest politycznie stabe (tzn. nie ma mozliwosci zmobilizowa-
nia narzgdzi wladzy legalnej), a jednoczesénie — Ze ma jednak potencjat do inte-
growania ludzi wokot wspdlnych spraw.

Wspolczucie i pustka w sferze publicznej

Wieziotworcze aspekty wspotczucia, ktore w pracach Nussbaum wybijaja
si¢ na pierwszy plan, wigza sig¢, jak pisalam juz kilkakrotnie, z umiejetnoscia
wlgczania cudzego doswiadczenia we wlasny horyzont dziatania. Przydatnosé
tej umiejetnosci w sferze publicznej jest tym wigksza, im lepszymi interpreta-
torami do§wiadczenia innych jesteSmy — po to mamy wiec zdobywac¢ huma-
nistyczne wyksztalcenie, by umie¢ z do$wiadczenia robi¢ sprawe publiczna.
Wspolczucie jest wige warunkiem mozliwoséci pewnego rodzaju krytyki spo-
lecznej: wychodzacej od sfery prywatnej i z niej wlasnie wpompowujacej sens
w — publiczng. Warto, jak sadze, rozwazy¢ argument Nussbaum w konteks$cie
krytyki tej ostatniej jako zanadto sprywatyzowanej lub styranizowanej przez
intymnos¢.

Nussbaum wyraza w swoich pracach na temat edukacji obawy podobne do
tych formutowanych przez Alexisa de Tocqueville’a: ,,Kazdy z nich zyje w izo-
lacji 1 jest obojetny wobec cudzego losu; ludzkos$¢ sprowadza si¢ dla niego
do rodziny i najblizszych przyjaciol; innych wspotobywateli, ktorzy zyja tuz
obok, w ogole nie dostrzega; ociera si¢ o nich, ale tego nie czuje” (Tocqueville
2005: 665; por: Sennett 2009: 544-550, Nussbaum 2016: 17-27). Autor Upad-
ku cztowieka publicznego upatruje przyczyn kryzysu w nadmiernej bliskosci.
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Nussbaum szuka szansy na wyjscie z izolacji w ksztaltowaniu umiejgtnosci
wkraczania w sfere intymng. Z Sennettowskiej perspektywy jej propozycja wy-
daje si¢ raczej kolejnym gwozdziem do trumny cztowieka publicznego niz roz-
wiazaniem problemoéw wspodtczesnej sfery publiczne;.

Sennett opisuje specyficzng dla ustroju demokratycznego forme ucisku: tyra-
ni¢ intymnosci, polegajaca na tym, ze jedynym zrodlem sensu staje si¢ dla nas
zycie prywatne. Spraw publicznych ani nie przezywamy, ani nie umiemy ujac
w kategoriach innych niz prywatne. Wedlug Sennetta poglebiajaca si¢ demo-
kratyzacja sprawia, ze sfera publiczna pustoszeje, panstwo zmienia si¢ w bez-
osobowy system biurokratyczny, a obywatele w przedmioty jego administracji,
niespecjalnie zresztg zainteresowane dziataniem tego systemu. Podobnie jak To-
cqueville, Sennett nie sadzi, by proces byt odwracalny. I podobnie jak on uwa-
7a, ze nalezy raczej zabiega¢ o rownos$¢ i w coraz bardziej jednorodnym spote-
czenstwie szuka¢ wolnosci niz probowaé przywraca¢ hierarchie, ktore niegdy$
nadawaly sens zyciu politycznemu. Upadek cztowieka publicznego lepiej jednak
odpowiada na pytania o przyczyny kryzysu, niz podpowiada, jak pobudzi¢ demo-
kratyczna debatg.

Problem opustoszenia sfery publicznej najtatwiej zapewne sformutowac
w jezyku teoretykoéw sekularyzacji. Polegalby on na tym, iz domeng kwestii re-
ligijnych i moralnych, tozsamosci etnicznej, klasowej czy seksualnej staje si¢
sfera prywatna (Berger 1984). Sprawy te nie tracg politycznego cigzaru, trudno
je jednak sformutowaé w jezyku, ktorym zwykliSmy rozmawiaé o polityce. Ich
sceng jest zycie prywatne — méwimy wigc o nich jak o problemach osobistych.
Sennett sagdzi, ze jezyk prywatny nie nadaje si¢ do omawiania spraw wspolnych,
bo wycofuje nas w prywatno$¢ (Sennett 2009: 26-32, 168—178). Warto si¢ jed-
nak zastanowi¢, czy ma racj¢. ,,Prywatno$¢” — w znaczeniu, w jakim terminu
tego uzywa amerykanski socjolog — nie konotuje wlasnosci, ale raczej typ wig-
zi'3. Oznacza rejestry jezykowe zwigzane z instytucjami i krggami spotecznymi,
ktore historycznie znajdowaty si¢ poza sferg kontaktu pomiedzy obcymi — sferg
publiczna. Prywatny byt nie tylko jezyk rozterek Narcyza, ale i jezyk domu czy
tez jezyki ekspresji grup o marginalnym znaczeniu w sferze publicznej. Shu-
zyty one 1 wcigz stuzg do omawiania spraw wykraczajacych poza indywidual-
ny horyzont, a takze do rozwigzywania wszystkich tych problemow, o ktorych
publicznie si¢ nie rozmawia. Jezyki te moga stanowi¢ dobre narzedzie krytyki
spraw publicznych — wszak pod warunkiem, ze nie beda egocentryczne. Dlatego

13 Jest to wiec inne znaczenie niz znaczenie podziatu na sfer¢ prywatng i publiczng

w mysli rawlsowskich liberatéw takich jak Richard Rorty. Prywatne, w jego ujgciu, jest to,
czego nie da si¢ podzieli¢ jak rzeczy, cho¢ mozna to publicznie pokaza¢ — prywatny moze by¢
nasz wyjatkowy jezyk ekspresji, nasze do$wiadczenia, przekonania itd. Stownik publiczny to
za$ stownik pozwalajacy budowac¢ wigzi solidarno$ci (Rorty 2009: 13—-18).
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krytycy, siggajacy po prywatne stowniki wspotczucia, troski czy solidarnosci, sa
réwniez krytykami egocentryzmu (Gilligan 2013; Hooks 2013).

Tego rodzaju krytyka nie zmierza do przywrocenia sferze publicznej dawne-
go splendoru, ale pozwala przywroci¢ poczucie, ze udziat w zyciu politycznym
to nie formalno$¢. Apelujacy o obywatelska wrazliwosé zywig zwykle nadzieje,
ze czlowiek publiczny, po upadku, wstanie jako czlowiek prywatny, ktory dzigki
wspolczuciu 1 wyobrazni bedzie potrafil ocenia¢ poczynania swego technokra-
tycznego panstwa, mierzac je nie tylko swoim losem, ale i rownie ,,prywatny-
mi” losami innych. Przelamie swoja izolacje, dzielac z kim$ do$wiadczenie. Nie
ubolewajac nad brakiem jednego shusznego stownika, sprobuje si¢ porozumieé
w jezykach, ktore akurat sg w obiegu. Bedzie umiat przezywac sprawy wspdlne,
poniewaz dostrzeze, ze sg dla kogo§ wazne — nawet dla kogos$ obcego i dalekie-
g0, ,,poznanego” jedynie w wyobrazni. Takim marzeniem podszyte sa dydak-
tyczne plany Nussbaum. Niewatpliwa zaletg jej programu jest to, Ze nie wymaga
zawracania biegu rzeki, ktorej — wedtug cytowanych krytykéw zycia publiczne-
go — zawrd6ci¢ si¢ nie da. Aby przetamac izolacje, musimy bowiem rozwijac j¢-
zyk 1 wyobrazni¢ wlasciwe sferze intymne;.

Warto przy tym odnotowac, ze Nussbaum nie proponuje wcale, by sfere
publiczng miaty skolonizowa¢ relacje rodzinne i przyjacielskie. Intymnos¢, dla
ktorej amerykanska filozofka postuluje miejsce w sferze publicznej, to intym-
no$¢ swoista dla lektury i refleksji, nie za$ relacji osobistych. To jezyk i perspek-
tywa, nie za$§ wigzi charakterystyczne dla zycia rodzinnego. Jej program nie ma
wiec w sobie nic z antyliberalnych rewolucji — to raczej wspotczujaca ,,korekta”
racjonalnych instytucji, wskazujgca pole, z ktoérego ,,wypalone” zycie publicz-
ne moze wciaz czerpac sit¢ ekspresji. Rowniez wiec z punktu widzenia kryzysu
publicznej ekspresji Nussbaum koncepcja wspotczucia prezentuje si¢ jako libe-
ralna utopia. Wspotczucie okazuje si¢ bowiem niewyczerpanym rezerwuarem
poczucia sensu na uzytek publicznej debaty, ktora stale wytwarza jego kryzys.

Autonomia humanistyki

Najbardziej oczywisty argument przeciw koncepcji Nussbaum pochodzi nie
z krytyki kapitalizmu czy demokracji, ale z refleksji nad sama humanistyka. Gto-
si on, ze dorobek humanistyki trudno sprowadzi¢ do wizji wychowania, a jesz-
cze trudniej uznaé, by wspotczucie odgrywato w nim tak doniosta role. Nawet
jesli spojrze¢ na pracg humanistow z pedagogicznej perspektywy, nie sposob
nie dostrzec w niej rowniez lekcji samorealizacji, majacej niewiele wspolnego
z solidarnoscig. Nussbaum wyznacza humanistyce nader waska misje, przyzna-
je pierwszenstwo moralnym kryteriom oceny jej warto$ci i tym samym, jak si¢
zdaje, ogranicza jej wolnosci (np. Rorty 1996; Bielik-Robson 2002: 27).
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Z socjologicznej perspektywy autonomia humanistyki nie polega jednak na
proklamacji wolnosci. Wiaze si¢ raczej z historyczng ewolucja instytucji twor-
czego Swiata, ktore w nowoczesnosci wywalczyty sobie przywilej oceny wlasnej
wartosci w oderwaniu zarowno od wyrokow szerokiej publicznosci, jak i twar-
dych kryteriow pozytku. Autonomia symboliczna nauki czy sztuki w kapitali-
stycznych demokracjach oznacza przede wszystkim niezalezno$¢ kryteriow oce-
ny wartosci dziel od kontroli biurokratycznej i zasady rynku (Bourdieu 2007b:
77-177). Watpliwe, by koncepcja Nussbaum byta zagrozeniem dla tak rozu-
mianej wolno$ci humanistow. Nie zawiera bowiem zadnej instytucjonalnej pro-
pozycji, ktora odbierataby przedstawicielom tej rodziny dyscyplin mozliwos¢
wyrokowania o warto$ci wlasnych dziel. Uzasadnianie pozytkoéw z humanistyki
mozliwoscia realizacji politycznej utopii nie odnosi si¢ wszak do zadnego wy-
miernego kryterium (Bourdieu 2007b: 214-217). Cho¢ wigc dydaktyzm Nuss-
baum mozna uznawac za nieznosny lub nie zgadzac¢ si¢ z jej wizja demokracji,
oskarzenia o odmawianie humanistyce autonomii z socjologicznej perspektywy
nie majg wigkszego sensu. Przeciwnie, poniewaz koncepcja Nussbaum wymie-
rzona jest w neoliberalng ide¢ szacowania warto$ci uniwersytetu w PKB lub
punktowej walucie rynku akademickich publikacji, nalezatoby program wprzg-
gniecia humanistyki w stuzbe kultury publicznej uznaé za sprzyjajacy symbo-
licznej autonomii humanistyki.

Pytania dla socjologa

Najwygodniejszym sposobem postgpowania zwigzanym z analiza wspotczu-
cia byloby zapewne przedstawienie idei Nussbaum jako koniunkcji przekona-
nia o warto$ci humanistyki i wartosci wspotczucia. Mozna byloby wtedy obie
idee rozpatrywac¢ calkiem osobno i, nie wdajac si¢ w klopotliwe dyskusje na
temat warto$ci poszczegolnych tradycji intelektualnych, przychyli¢ do opinii,
iz wspotczucie jest waznym elementem kultury demokracji. Stanowi w koncu
cenne zrodlo inspiracji dla prawodawcow (cho¢ nie daje si¢ zapisaé w prawie)
i zmyst integracji spotecznej w dzisiejszej sferze publicznej, z ktérej stale wycie-
ka poczucie sensu. Wspoélczucia, o ktorym pisze Nussbaum, nie mozna jednak
przedstawic¢ jako ,,czystej emocji”, oderwanej od kontekstu formacji i ekspresji.
Prace Nussbaum konfrontujg zatem czytelnika z koniecznoscia sformutowania
sadu o wartosci zwigzanej ze wspolczuciem intelektualnej tradycji. Ferowanie
takich wyrokow kloci si¢ tymczasem z ideg wolno$ci od wartosciowania czy po-
zytywistycznymi wzorcami naukowosci — wcigz zywymi w dyscyplinach spo-
tecznych (Strauss 1998: 241-256).

Socjologowi pozostaje wiec albo zaja¢ w sprawie mysli Nussbaum stanowi-
sko, zrywajac rowniez z tradycja wolnosci od warto§ciowania, albo tez szukaé
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wyrw w jej koncepcji paidei. Poza kilkoma kwestiami rozpatrzonymi w niniej-
szym artykule rodzi ona bowiem szereg empirycznych pytan: Czy nie istnieja
inne niz wspotczucie spoteczne narzedzia obracania doswiadczenia w problemy
publicznej debaty? Jak r6znig si¢ jezyki ekspresji doswiadczenia w réznych gru-
pach spotecznych? Nade wszystko za$: czy ludzie wychowani zgodnie ze wzo-
rami liberalnej edukacji, ktorej rzeczniczka jest Nussbaum, naprawdg staja si¢
bardziej zaangazowanymi obywatelami, zdolnymi do solidarnosci z kazdym?
Moralny wydzwigk tezy o wadze emocjonalnych dyspozycji we wspotczesnej
sferze publicznej pozostaje jednak w pewnym napigciu z duchem rownosci. Jej
teza, mimo calego wyrafinowania i rzadko spotykanej wrazliwosci na ludzkie
losy, mowi ostatecznie o obywatelach bardziej i mniej zdatnych do systemu,
ktory zaktada ich rownos¢. Tym samym odbiera demokracj¢ ludowi, przyznajac
ja filozofom.
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Martha Nussbaum’s Third Way: Compassion in Late Capitalism
Summary
This paper examines Martha Nussbaum’s formulation of the public value of
the humanities. According to Nussbaum, today’s democracies need compassionate

citizens, and the type of compassion that serves politics best can be developed through
the study of the Liberal Arts. I try to reconstruct Nussbaum’s argumentation and show
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its sociological implications. Considering the ongoing debate on the crisis of public
engagement, Nussbaum’s thesis offers an original way of restoring meaning to public
matters. Its weakness, however, is little insight into the questions of social structure
and the rationalization of political life. Nussbaum’s vision of the political role of
compassion can be described as an element of a liberal utopia since compassion
serves to constantly correct the unintended consequences of the functioning of liberal
democratic institutions rather than to transform them.
Key words: compassion; emotions; university; Martha Nussbaum; capitalism.



