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Punktem wyjScia dla artykutu jest rozdarcie tradycji socjologicznej pomiedzy po-
szukiwaniem neutralnego spojrzenia na swoj przedmiot a spotecznym zaangazowa-
niem. Autorka pokazuje, ze napigcie to od ponad wieku nadaje rytm rozwojowi mysli
spotecznej oraz instytucji badawczych i akademickich. Analizuje trzy watki we wspdl-
nej historii socjologii i kultury kapitalizmu: pacyfikacj¢, przemoc i ryzyko. Podkresla
role neutralno$ci dla pacyfikacji kultury Zachodu. Twierdzi, ze w pdznym kapitali-
zmie dominujacg tendencja w mysleniu o naukach spotecznych jest zaangazowanie,
co sprawia, ze socjologia czgéciej podsyca spoleczne leki, niz sprzyja — jak neutralne
postawy badawcze — pacyfikacji.

Gloéwne pojecia: neutralno$¢; zaangazowanie; ryzyko; Max Weber; Norbert Elias.

Wprowadzenie — mity nauk spolecznych

Na dtugo zanim teoria socjologiczna dopracowata si¢ jezyka, w ktorym moz-
na bylo mowi¢ o uwiktaniu badacza spoteczenstwa w przedmiot jego badania,
zaczelo ono przynosi¢ owoce w praktyce. Teoria — w tym i teoria teoretyzujace-
go podmiotu — rodzi sie bowiem jako czgs$¢ §wiata spotecznego, co wiklta socjo-
logéw w paradoks samoodniesienia. Mitotworcza rola nauk spotecznych, ktora
bedzie tematem tego tekstu, jest skutkiem tego uwiktania.

Norbert Elias w szkicu po§wigconym socjogenezie socjologii ujal to naste-

pujaco:

Pierwsi socjolodzy [...] byli nie tylko obserwatorami, lecz takze uczestnikami. Pra-
gneli, by spoteczenstwo zmierzato w takim a nie innym kierunku. W swoich badaniach
przesztosci, w badaniach ,historii”, niczym rzymscy kaptani studiujacy ksiegi sybillinskie
Iub wngtrznosci §wietych zwierzat, czgsto podejmowali wige decyzje z gory. Spogladali
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! Tekst powstal w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki (2014/13/B/HS6/03741). Autorka dzigkuje redaktorom niniejszego zeszytu oraz Recen-
zentom ,,Studiéw Socjologicznych” za uwagi do tekstu.
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w przesztosc, by prorokowac na przysztosé — wiedzieli jednak z gory, jaka ta przysztos§é
bedzie. [...] Wszyscy pierwsi socjolodzy angazowali si¢ gleboko w walki miedzy roz-
maitymi spolecznymi wyznaniami wiary. [...] Badajgc spoteczenstwo, mniej lub bardziej
swiadomie pomagali wyku¢ intelektualny orez w bojach migdzy réznymi ideatami i syste-
mami warto$ci w spoleczenstwie. Ta podwojna funkcja ich idei, jako zarazem teorii socjo-
logicznych i ekspresji ustalonych spotecznych wierzen, nie byta bynajmniej przypadkiem.
[...] Byta konsekwencja zadania spotecznego, przed jakim stali we wlasnym przekonaniu.
Odzwierciedlata ona ich podwdjna rol¢ jako neutralnych obserwatoréw i zaangazowanych
uczestnikow coraz bardziej poliarchicznych spoleczenstw ich czasow (Elias 2009a: 67—
68).

Powyzszy obszerny cytat naswietla wymiar socjologicznej tradycji, ktory
powinien szczegolnie zajmowac badaczy ideologii 1 utopii wspotczesnosci. Je-
steSmy bowiem dziedzicami klasykow, owych pierwszych socjologow — wiel-
kich i pomniejszych — nie tylko co do wiedzy, jaka nam przekazali, oraz btedow,
w ktorych ich nasladujemy, lecz i co do owego ,,spolecznego zadania”, ktdre
przed soba stawiali. W istocie zadania tego nie postawili oczywiscie Monte-
skiusz, August Comte, Alexis de Tocqueville i Karol Marks: wczes$ni klasycy je-
dynie sformutowali to, co stato si¢ zasada zycia spotecznego konca XVIII i po-
czatkow XIX wieku, a mianowicie permanentng rewolucje mysli i uczug, ciagla
zmiang i nieustanny ped do wytwarzania i przetwarzania spoleczenstwa.

Eliasowski obraz wr6zb sybillinskich chwyta to, co najosobliwsze we
wczesnym rozwoju socjologii: zgadzajac si¢ w ogdlnosci co do natury proble-
mu i1 — by tak rzec — materialu badawczego, pionierzy wyciggali najzupetniej
sprzeczne wnioski ze swoich obserwacji. Roznice owe nie wynikaly bynajmnie;j
tylko z rozmaitosci metod czy tez z odmiennosci tradycji i szkot narodowych
wczesnej socjologii (Lepenies 1997). Kluczem do ich wyjasnienia jest dwoisty
status socjologa.

Wierzymy niekiedy naiwnie, ze to my wynalezlismy socjologi¢ zaangazo-
wang i odkryli§my, ze uprawianie nauki jest takze formg spolecznej aktywnosci.
Porzucajac jednak naiwnosc¢, ktora w pewnym wieku traci wdzigk, nasza ponad-
stuletnia juz dyscyplina powinna sobie u§wiadomi¢, ze zaangazowanie zawsze
bylto nieodtagcznym elementem postawy socjologa. ,,Wolnos¢ od wartosciowan”
1 ,,0biektywnos$¢” — niezaleznie od tego, jakimi §rodkami pragnat jg zagwaran-
towac ten czy inny autor — byla przede wszystkim wyrazem przekonania o po-
winno$ciach nauki. Tym samym byta takze $wiadectwem kultury, ktéra nauke
wyniosta na piedestat 1 zagdata od niej postgpowania licujgcego z tak wysokim
statusem. Nie ma powodu sadzi¢, ze pierwsze pokolenia socjologdw byly mniej
od nas samoswiadome i §lepo ufaly wlasnej neutralnosci. Ich udziat w walkach
idealow i warto$ci nie byl, jak sadze, mniej przemyslany, anizeli wspdtczesne
zaangazowanie socjologéw po niemal wszystkich stronach niemal wszystkich
barykad lub programowe odrzucenie zaangazowania w imi¢ neutralnosci. By¢
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moze czgsciej zdarzato si¢ dawniej socjologom sadzi¢, ze stanowisko ich wspie-
ra obiektywna prawda. By¢ moze mamy mniej od nich wiary — lub wigcej au-
toironii. Nasze i ich koncepcje wilasnej roli sg jednak réwnie ideologiczne czy
raczej: mitologiczne.

Hans Blumenberg uznat niegdy$ mit za przejaw potrzeby przywrocenia za-
ufania do $wiata poprzez oswojenie nieoswajalnego za pomoca nazw (Blumen-
berg 2009: 33). Klasycy — wystepujacy w roli prorokow — wykonali mitotworcza
prace, z ktorej korzystajg tak kolejne pokolenia uczonych, jak i szerokie kregi
laikow, odbiorcow naukowej mitologii. Teorie naukowe staty si¢ orezem w wal-
ce bogow, o ktorej moéwi MaxWeber (Weber 1998a), poniewaz same zrodzity
si¢ z ducha teomachii, jaka trwa w Europie od poczatku ery nowozytnej. Mity
postepu, genealogii (Nisbet 1970), o§wiecenia czy kryzysu, ktore odziedziczyli-
$my po klasykach, weszly do potocznego imaginarium. Mariaz nauki i polityki
— oraz nauki i mediow — nie sa wynalazkiem naszych czaséw. Uczonych nale-
zy dolaczy¢ do dziennikarzy i literatow, ktorych de Tocqueville na zgliszczach
dawnego ustroju oskarzal o ptodzenie mirazy?. Kolejne pokolenia socjologow
wykonywaly Blumenbergowska ,,prace nad mitem”, dodajac kolejne opowiesci,
ktore coraz szczelniej oplataly §wiat siecig znaczen. Do dawnych mitéw (zob.
Nisbet 1970; Szacki 2002) dotaczyty inne, migdzy innymi mit kapitalizmu. Nad
tym ostatnim pracujemy w naukach spotecznych szczegélnie usilnie od ponad
dwustu lat. Ten artykut stanowi kolejny przyczynek do tej pracy.

Zajme si¢ kilkoma zaledwie watkami mitu kapitalizmu: racjonalizacja
w zwiazku z pokojowym dazeniem do zysku, przemoca oraz ryzykiem w zwigz-
ku z globalng gospodarkg. Omoéwie sprzeczno$¢ miedzy dazeniem do utrzyma-
nia w naukach spolecznych jednocze$nie Weberowskiej tradycji teoretycznej,
ktora w kapitalizmie kaze widzie¢ racjonalng, metodyczna i pokojowa organi-
zacje gospodarowania, oraz koncepcji spoteczenstwa ryzyka, ktéora wprowadza
do analizy dziatania spotecznego w pdznym kapitalizmie komponent niepewno-
$ci i strachu. Moja interpretacja tej sprzeczno$ci opierac si¢ bedzie na Eliasow-
skiej koncepcji zaangazowania i neutralno$ci. Opierajac si¢ na przedstawionej
powyzej wizji wspotzaleznosci miedzy naukg spoteczng a otaczajacym ja spote-
czenstwem, postaram si¢ uzasadni¢ teze, ze podgzanie przez nauke w kierunku
coraz wigkszego zaangazowania moze w warunkach kapitalistycznego spote-
czenstwa poznej nowoczesnosci obrocic si¢ na niekorzys¢ nauki. Aktywizacja
spoleczna nauki rozumiana jako przekraczanie granic dzielagcych nauke od Swia-
ta poza nig jest bowiem moim zdaniem przyktadem podwojnego wiazania, petli

2 Dos$wiadczenia politycznego zaangazowania, cho¢by wspomnianego juz Webera,
zwlaszcza w tak zwanej ,,sprawie polskiej” moga tu stuzy¢ za znakomita ilustracje zarowno
przenikania nauki do polityki, jak i politycznych inspiracji, z ktérych wyrastaja naukowe mity
(zob. Konno 2004: 17 i nast.).
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zaangazowania z rodzaju tych, jakich wedtug Eliasa nauka miata unika¢ po to,
by moéc chroni¢ ludzko$é przed przemoca.

Kapitalizm: bezpieczna przystan?

Stosunek kapitalizmu do przemocy stanowi jeden z najpowazniejszych pro-
bleméw pojeciowych, przed jakimi staje teoria kapitalizmu w naszych czasach
— i jeden z glownych impulséw do zaangazowania si¢ wielu socjologéw w ide-
ologiczng walke przeciwko kapitalizmowi. Problemem jest tu jednak nie prze-
moc, lecz rozum. On bowiem, zgodnie z zalozeniami si¢gajacymi nowozytnych
teorii prawnonaturalnych, chroni ludzi przed przemocs, podpowiadajac im, ze
pokojowe wspotzycie jest, ogélnie rzecz biorgc, bardziej zgodne z ich naturg
oraz interesami.

Refleksem tej opozycji migdzy rozumem a przemocy jest teoria kapitalizmu
Webera, na ktorej zbudowana jest klasyczna wersja mitu kapitalizmu wraz z jej
paradoksami (zob. Bucholc 2012). Weber byt jak najdalszy od gloryfikowania
kapitalizmu. Przekonany byl o jego zgubnym wptywie na relacje spoteczne,
zwlaszcza za$ niepokoita go — jako narodowego liberata — sprzeczno$¢, jaka
dostrzegatl migdzy interesami panstwa narodowego a rozwojem kapitalizmu na
skale regionalng i globalng (Weber 1998b; zob. tez Konno 2004: 57).

Niewykluczone, ze ta ostatnia sprzeczno$¢ wynikata z rozbieznos$ci idei
rzadzacych polityka (ktérej domena bylo panstwo narodowe) i gospodarowa-
niem. Konstruujgc swoje podstawowe kategorie socjologiczne, zdefiniowal go-
spodarowanie jako uzyskiwanie dobr droga formalnie pokojowa w odrdéznieniu
od zdobywania ich przymusem; pisal: ,,pragmatyka przemocy sprzeczna jest
w istocie z duchem gospodarki” (Weber 2002: 44). W ten sposob potwierdzit
wizje rynku jako obszaru formalnie spacyfikowanego dziatania spotecznego,
podczas gdy polityka byta dla niego — co z mocg stwierdzil we wspomnianej
mowie inauguracyjnej z 1895 roku — domeng walki (Weber 1998b). W Etyce
protestanckiej znajdujemy charakterystyke dziatania gospodarczego par excel-
lence, jakim jest gospodarowanie kapitalistyczne. Weber wyjasnia zmudnie, ze
jest ono par excellence nie dlatego, izby przynosilo zawsze najwigksze zyski
— nielatwo wszak o przedsiewzigcie gospodarcze o rentownosci porownywalnej
z udanym napadem na bank. Kapitalistyczne gospodarowanie opisane w Ety-
ce protestanckiej jest modelowe dlatego, ze wymaga maksymalnego nasilenia
dwoch cech podstawowych dla osiggania zysku w sposob pokojowy: powscig-
gania pragnienia konsumpcji i metodycznosci.

Aby zrozumie¢ zwigzek migdzy rezygnacja z przemocy a metodycznoscia
1 asceza, warto siegna¢ do Eliasa koncepcji pacyfikacji, czyli ,,uspokojenia” zycia
spotecznego przez eliminowanie z niego przemocy. Nawiasem mowiac, w ciagu
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sze$c¢dziesigeiu lat badan nad r6znymi przejawami procesu cywilizacji Elias nie
poswigcit whasciwie ani stroniczki pacyfikacji w sferze gospodarczej. Upatrywa-
tabym w tym dowod niecheci do konkurowania z Weberem, dla ktorego zywit
gleboki podziw (Rehberg 1996: 30), to jednak sprawa dla biografow. Faktem jest,
ze w $wietle teorii cywilizacji Eliasa gospodarowanie, na rowni z innymi obsza-
rami dziatania spotecznego, podlega¢ powinno stopniowym przemianom zmie-
rzajacym ku wzrostowi pacyfikacji wewngtrznej i zewngtrzne;.

Pacyfikacja oznacza przede wszystkim eliminacj¢ bezposredniej przemocy
fizycznej ze stosunkow miedzyludzkich. Przemoc przestaje stuzy¢ jako $rodek
do zalatwiania spraw zyciowych, a przy okazji przestaje by¢ narz¢dziem auto-
ekspresji. Wigze si¢ to ze wzrostem wpltywu przymuséow zewngtrznych (spo-
$rod ktorych Elias szczegdlne znaczenie przypisuje panstwu i jego monopolowi
przemocy) i wewngetrznych (czyli wpajanym ludziom standardom postepowania
i odczuwania, ktore sprawiaja, ze przemoc nie do$¢, ze jest trudna do zastoso-
wania i §cigga na sprawce grozbg kary, to jeszcze staje si¢ wstretna, zenujaca
i przykra dla samego sprawcy oraz dla §wiadkow) (zob. np. Elias 2010: 3 i nast.;
Mennell 1989: 104). Elias w wielu miejscach zastrzega, ze proces cywilizacji
nie ma charakteru ewolucyjnego, jest odwracalny, a teza o wzroscie pacyfikacji
to twierdzenie empiryczne i historyczne, nieaspirujgce do statusu prawa spo-
lecznego (zob. Mennell 1989: 31-32). Jest jednak zarazem pewien, ze co naj-
mniej od upadku Cesarstwa Rzymskiego do konca XX wieku globalny trend
wzrostu pacyfikacji jest ewidentny. Przekonanie to — cho¢ moze dzi$ budzi¢ in-
tuicyjny sprzeciw — podzielane jest skadinad przez wielu historykéw, acz nie
brak rowniez argumentow przeciwko tezie Eliasa’.

Nie wchodzac glebiej w subtelnosci koncepcji procesu cywilizacji (nie ma
tu zresztg takiej potrzeby), zajmijmy si¢ jej zwigzkiem z Weberowskim typem
racjonalnego kapitalistycznego gospodarowania. Protestancka metodyczno$¢
i asceza wymagaty dla swej skutecznos$ci samokontroli gwarantowanej z poczat-
ku przez etos religijny. Jak jednak zauwaza Weber, etos ten odpadt stosunkowo
szybko jako motywacja dziatan gospodarczych (Weber 2011: 183), a niektore
narody — takie jak Niemcy — nie przeszly nigdy prawdziwej ,,szkoty ascetycz-
nego protestantyzmu”, co nie przeszkodzito im przeciez odnosi¢ sukceséw go-
spodarczych (Weber 1990: 33). Pozostat bowiem (pisany w tytule pracy Webera
w cudzystowie) ,,duch” kapitalizmu, swoisty zbidr regul postepowania gwaran-
tujacego efektywnos¢, ktorych zwiezty wyktad dal Benjamin Franklin. Duch
ten, z punktu widzenia Eliasowskiego, ma wszelkie cechy standardu stosownego

3 Dane przemawiajace za teorig Eliasa i obszerny przeglad argumentow jego krytykow
mozna znalez¢ u Pietera Spierenburga, Violence and the Civilizing Process: Does it Work?
(zob. Spierenburg 2001). Catosciowej krytyki koncepcji Eliasa dokonat Jack Goody w rozdziale
6 ksiazki Kradziez historii (zob. Goody 2009).
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zachowania w sferze gospodarczej. Jego gldwna cechg jest koncentracja na ha-
mowaniu reakcji emocjonalnych (pragnienia konsumpcji, leku przed porazka,
rauszu wywotanego powodzeniem) przez rozumowa kalkulacje.

Elias nie wierzy w racjonalno$¢ — uwaza to pojecie za ahistoryczng hiposta-
z¢ (Elias 2003: 220 i nast.). Jego pojmowanie rozumu jest wigc skromniejsze
1 mniej eurocentryczne niz Webera. Elias wierzy w rozum jako wtadze poznaw-
cz3, ktora przeciwstawia si¢ emocjom, w tym przede wszystkim sensie, ze emo-
cje prowadzg do poznania skoncentrowanego na ja i jego stosunku do przedmio-
tu poznania, podczas gdy rozum jest zrodtem poznania skoncentrowanego na
przedmiocie i zdolnego do abstrahowania (w réznym stopniu, cho¢ nigdy w stu
procentach) od uwarunkowan podmiotowych. Taki jest sens rozrdznienia mig-
dzy zaangazowaniem a neutralnoscia (zob. Mennell 1989: 160). Neutralno$¢ po-
zwala postrzega¢ relacje migdzy ludZzmi i rzeczami w sposob oderwany, a zatem
— tak sadzi Elias — trafniej, anizeli zaangazowanie.

Neutralno$¢ sprzyja wigc samokontroli i na odwrdt, jest od niej uzalezniona;
ten, kto umie si¢ na nig zdoby¢, musi mie¢ odpowiednig wprawe i musi uwa-
za¢ to za wlasciwe. Rozumujac jednak dojdzie — tak zdaniem Webera, jak i zda-
niem Eliasa — do wniosku, ze przemoc jest mniej godnym zaufania i w dtuzszej
perspektywie mniej skutecznym sposobem osiggania zyskow, a zycie wolne od
przemocy daje wigcej pewnosci i stabilnosci, bez ktorych zyski sa wprawdzie
mozliwe, lecz nie do przewidzenia. Kapitalistyczna pacyfikacja wigze si¢ wiec
ze wzrostem neutralno$ci w zachowaniach gospodarczych, ktorego Elias nie
analizuje, ale ktory musi na mocy jego zatozen towarzyszy¢ pacyfikacji i wzro-
stowi neutralno$ci w polityce, nauce, rozrywkach i sztukach (Elias 2003; Elias
i Dunning 2008). Znaczenie neutralno$ci w kulturze Zachodu jest wiec by¢
moze tg jej osobliwos$cia, ktora tak zafrapowala Webera, a ktorg mylnie utozsa-
mit on z racjonalnoscia.

Neutralno$¢ i pacyfikacja oraz zwigzane z nimi powSciaganie emocji wiaza
si¢ z innym jeszcze zagadnieniem, ktore wielkg role odegrato w rozwoju kapi-
talistycznego mitu, a mianowicie z rozktadem wspodlnot spolecznych wskutek
zobojetnienia ludzi na siebie nawzajem. Klasyczng analize genezy tego zobojet-
nienia dat Georg Simmel, ktory za medium alienacji i wynikajacej z niej indywi-
dualizacji uznat bezosobowy pieniadz (Simmel 2012). Elias sadzit, ze zobojet-
nienie jest skutkiem coraz skuteczniejszej eliminacji gwattownych i skrajnych
emocji z zycia spotecznego (Elias 2010: 23 i nast.; Elias i Dunning 2008: 45).
Piszac o samotno$ci umierajacych w naszych czasach, wyrazat jednak nadzieje,
ze przetamanie tego emocjonalnego impasu moze nastgpi¢ dzigki wypracowaniu
nowych kanondéw stosownosci, ktore pozwalatyby wyraza¢ emocje w sposob
odpowiadajacy poziomowi neutralnosci wspotczesnych stosunkow, a zarazem
odbierany przez jednostki jako autentyczny, czyli skuteczny komunikacyjnie
i ekspresywnie (Elias 2010: 52).
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Optymizm Eliasa wynikat z przekonania, Ze na neutralno$ci mozna budowacé
wolne od przemocy wspoétzycie miedzyludzkie (Elias 2003: 198 i nast.). O$wie-
ceniowy rodowdd tego pogladu jest niewatpliwy, czego dowodzi fakt, ze ostoja
wiedzy o najwyzszym w naszym spoteczenstwie poziomie neutralnosci uczynit
on nauke (Elias 2003: 1 i nast.). Warto jednak zauwazy¢, ze Weber — cho¢ takze
przekonany, ze nauka winna by¢ ostoja obiektywnosci — nie podzielat przekona-
nia, ze moze ona wywiera¢ skutki $wiatopoglagdowe* (Weber 1998a), a tym sa-
mym nie wierzyl, w gruncie rzeczy, ze moze ona mie¢ bezposrednie znaczenie
dla ksztattu relacji migdzyludzkich. Mit kapitalizmu jako bezpiecznej przystani
wolnoéci od radykalizmu i niepewnos$ci podyktowanych emocjami, uksztatto-
wany pod auspicjami Weberowskimi, opiera si¢ wigc na negatywnym rozumie-
niu neutralnosci, ktora polega¢ ma na postugiwaniu si¢ rozumem w taki spo-
sob, ktory prowadzi do racjonalno$ci formalnej i instrumentalnej. Simmlowskie
wielkie miasto jest najtrafhiejsza metafora spoteczenstwa, w ktorym taka ra-
cjonalno$¢ zyskataby pozycje dominujaca. Jej pacyfikujace skutki podawano
niejednokrotnie w watpliwos$¢, wskazujac, ze oderwane, pozbawione emocji
i czysto formalne postrzeganie innych ludzi, zwtaszcza zaposredniczone przez
bezosobowe media, takie jak pienigdz, biurokratyczne procedury czy rozumiane
na sposéb pozytywistyczny prawo, moze prowadzi¢ do przyzwolenia na prze-
moc’.

Rozwazania tego rodzaju prowadza do dwoch waznych rewizji funkcjonuja-
cego dzi§ w kregach akademickich mitu kapitalizmu, ktérych dokonano w dru-
giej potowie XX wieku. Zmierzaja one ku historycznej relatywizacji rozwazan
Webera. Nie pisze tu o wczesniejszych, lewicowych interpretacjach kapitali-
zmu czerpigcych bezposrednio z Marksa i akcentujgcych tragiczne skutki spo-
eczne kapitalistycznej organizacji pracy najemnej w Europie, poniewaz Weber
nie zgodzitby si¢, ze to, co uznajemy za wyzysk ekonomiczny, jest przemocs.
Wazna dla kapitalistycznego gospodarowania jest formalna wolno$¢ robotnika
i formalnie pokojowa, kontraktowa organizacja pracy najemnej — demonstracje
1 strajki nie naleza do konstrukcji typu idealnego. Sadz¢ jednak, ze prawdziwej
rewizji mysli Webera dokonano w ramach teorii postkolonialnej, wskazujacej na
przemoc, na ktorej ufundowany byt wolny jakoby od przemocy $wiat gospoda-
rowania Zachodu.

Nie mozna abstrahowa¢ od przemocy zwigzanej nieodtacznie z handlem nie-
wolnikami (cho¢ sam handel i posiadanie niewolnikow byly oczywiscie trakto-
wane jako przejaw wolnos$ci, zob. Patterson 2012). Nie mozna tez abstrahowac

4 Zob. tez krytyka stanowiska Webera: Max Scheler, Teoria $wiatopoglgdow, socjologia
i ksztaltowanie swiatopoglgdu (zob. Scheler 1987).

3 Najbardziej by¢ moze znana tego rodzaju interpretacja to rzecz jasna Zygmunta Baumana
Nowoczesnos¢ i zagtada (zob. Bauman 1992).
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od faktu, ze typowe wojny kolonialne miaty charakter przemocy motywowanej
gospodarczo, ale tworzyly zarazem warunki brzegowe dla formalnie pokojowe-
go gospodarowania (zob. Sloterdijk 2011). Weber nie uznatby z pewnoscig, ze
podwaza to jego teori¢ kapitalizmu jako domeny pokojowego dochodzenia do
zysku, interesowalo go bowiem dziatanie jednostek gospodarujacych, a rozdzie-
lenie profesji zoierza i polityka od profesji przedsiebiorcy nalezato do zalozen
jego teorii. Przemoc, na ktérej zbudowany byl system kolonialny, nie bytaby
— w optyce Weberowskiej — czgscig systemu kapitalistycznej gospodarki, lecz
jedna z przestanek, na ktoérych opierato si¢ jego istnienie, podobnie jak istnienie
przemocy, ktorej dysponentem jest panstwo (Weber 2002: 44; zob. np. Konno
2004: 67). Szeroko rozumiana rewizja postkolonialna wprowadzita natomiast
zagadnienie przemocy i jej skutkow w samo centrum mys$lenia o kapitalizmie
jako systemie gospodarczym i formacji spotecznej (zob. np. Chomsky 1993).

Druga rewizja, ktora rowniez godzi w mit kapitalizmu jako bezpiecznej
przystani, polegata na podwazeniu wizji rynku jako wyr6znionej przestrzeni
dziatania kierowanego swoistg logika, czyli — inaczej rzecz ujmujac — na roz-
biciu zwigzku miedzy gospodarowaniem a zachodnig formalng racjonalnoscia
ze wzgledu na cel. Argumentdw na rzecz tej rewizji dostarczyly historia i antro-
pologia, stad wigze si¢ jg z nazwiskami takimi, jak Karl Polanyi, Witold Kula
czy Jack Goody. Wystarczy wspomnie¢ przywotany w kombinacji z teorig post-
kolonialng (Sowa 2011) wywod Witolda Kuli na temat rezygnacji z pienigdza
w gospodarce folwarku panszczyznianego, by zrozumie¢, na czym polegato
podwazenie jednostronnych modeli rozumienia zachowan gospodarczych, tak
o socjologicznej, jak i ekonomicznej proweniencji.

Na temat przygodnosci etosu gospodarczego, ktory tylekro¢ uznawano — za
Weberem — za racjonalny tout court, zabral gtos rowniez Elias w Die hifische
Gesellschaft ([1969] 2002). Jest to jedna z niewielu jego wypowiedzi na temat
gospodarki, w ktorej wprost podwaza tez¢ Webera, sugerujac, ze w inaczej urza-
dzonych spoteczenstwach inny model zachowania gospodarczego bytby racjo-
nalny ekonomicznie (celowo, formalnie). Elias wtoruje tu Polanyi’emu, ktory
dowodzit, ze kapitalistyczny wolny rynek nie jest bynajmniej formacja pierwot-
ng wobec organizacji spotecznej ani od niej niezalezna, lecz wrecz przeciwnie
— przygodnym i stosunkowo pdznym wytworem jednego typu spoleczenstwa
(Polanyi 2010).

Warto nawiasowo zauwazy¢, ze w tym wypadku historia dostarczyla argu-
mentow, ktorych zachodni socjolodzy gospodarki wzdragali si¢ poszukiwaé wraz
z antropologami w innych kregach kulturowych. Rozumowanie przedstawione
powyzej mozna jednak interpretowaé réwniez nastgpujaco: skoro kapitalistycz-
ne gospodarowanie to jeden z wielu typow gospodarowania, a jego racjonal-
nos¢ nie wynika z jakiejkolwiek ,,prawdziwej” uzytecznosci ekonomicznej, lecz
tylko ze spotecznych definicji uzytecznosci, to nie ma tez — a priori — zadnego
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powodu, by uznaé, ze gospodarowanie i rynek musza by¢ wolne od przemocy,
by spetni¢ Weberowskie kryteria kapitalistycznej metodycznosci i ascetycznej
orientacji. Zwiazek pacyfikacji i kapitalizmu w teorii Webera zostat zatem zrein-
terpretowany jako czysto empiryczny, nie zas pojeciowy.

Podkopawszy w ten sposob konstrukcje typu idealnego Webera w punkcie
dotyczacym przemocy, znajdujemy si¢ w klopocie, jesli chcemy utrzymacé zre-
widowany mit kapitalizmu jako bezpiecznej przystani. Moim zdaniem glow-
nym jego zwornikiem pozostaje neutralno$¢ w sensie Eliasowskim, czyli typ
wiedzy charakterystycznej dla spoteczefstwa kapitalistycznego. To neutralno$¢
— 1 jej niekompatybilno$¢ z przemoca — jest fundamentem pax mercatoria; ra-
cjonalnos$¢ 1 immanentne wiasciwos$ci dziatania gospodarczego musimy odlozy¢
na stron¢. Do tego doda¢ wypada zwiazane $cisle z neutralno$cia zobojetnie-
nie i atomizacje, jakie niesie kapitalistyczny indywidualizm, antytradycjonalizm
i rozpad zbiorowosci typu Gemeinschaft. Oto nowa edycja kapitalistycznej pa-
cyfikacji — tyle zostalo z przymierza ,,uczu¢ moralnych” i rozumu. Zrewidowa-
ny mit spacyfikowanego kapitalizmu musiatby uzna¢ za mato obiecujacy na-
wet kto$, kto catym sercem podzielalby o$wieceniowy optymizm Eliasa co do
perspektyw organizacji spolecznej opartej na wiedzy neutralnej. Zroédtem obaw
mogtaby tu by¢ przede wszystkim niestabilno$¢ neutralnosci.

Krucha neutralno$¢ (podmiotow gospodarczych)

Elias nie podaje pelnego wyjasnienia historycznej genezy neutralnosci jako
nastawienia poznawczego (i whasciwoséci wiedzy). Sledzac jego wywod w Za-
angazowaniu i neutralnosci, tatwo jednak stwierdzi¢, ze gldéwng rolg przypisu-
je jednemu czynnikowi: pojawieniu si¢ mozliwosci zdystansowania si¢ wobec
wlasnego potozenia w $wiecie (spojrzenia na samego siebie indywidualnie i na
cztowieka w ogodlnosci ,,z zewnatrz”). Takie zewn¢trzne, pozbawione emocjo-
nalnej tacznosci z przedmiotem spojrzenie §ledzi Elias migdzy innymi w malar-
stwie Masaccia i Rembrandta, przy czym odstgp w czasie dzielacy obu artystow
jest rGwniez miarg postepoOw neutralnosci ogladu, ktéry od obiektywizacji przy-
rody przeszedl do obiektywizacji ludzkiej osoby (Elias 2003, cz. 1). Motorem
rozwoju malarstwa byly z jednej strony postepy przyrodoznawstwa, z drugiej
za$ — przemiany spoteczne, zwigzane poczatkowo ze wzrostem ztozonos$ci orga-
nizacji spotecznej i przesuwaniem si¢ osrodkow wtadzy na instytucje swieckie,
nastepnie za$ z wyksztalceniem si¢ wyspecjalizowanego panstwa dazacego do
monopolizacji przemocy, co przyspieszyto proces pacyfikacji zycia spoteczne-
go.

Na podstawie tego, co zostato powiedziane powyzej na temat zwigzku miedzy
neutralnoscig a pacyfikacja, trudno jednak — nawet przyjawszy, ze neutralno$é
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prowadzi do pacyfikacji — wywnioskowa¢, dlaczego pacyfikacja miataby rodzi¢
neutralnos$¢. A wlasnie w tym zwigzku przyczynowym lezy tajemnica krucho-
$ci ludzkiej dyspozycji do neutralno$ci. Ot6z neutralna postawa, cho¢ prowa-
dzi zdaniem Eliasa do trafniejszego ogladu rzeczywistosci, ma t¢ zasadnicza
wade, ze jest to oglad jakby ,,zewszad i znikad”. Doskonalej ilustracji tego efek-
tu widzenia sub specie aeternitatis dostarcza krotka analiza autoportretu Rem-
brandta prowadzona w Zaangazowaniu i neutralnosci. Elias uwaza je za wynik
spojrzenia, ktére w czlowieku poszczegdlnym (starym, szpetnym i wyniszczo-
nym przez alkohol, zob. Elias 2003: 66) dostrzega kondycj¢ ludzka w ogole,
nie angazuje si¢ bowiem w konkretny obiekt, lecz wydobywa uobecniajacy si¢
w nim egzystencjalny powszechnik. Podobne cechy ma oglad swiata we wspot-
czesnym przyrodoznawstwie, nauki spoteczne bowiem wcigz sag domeng idoli.
Nie roztrzasajac w tej chwili tego, czy Elias w nalezytym stopniu uwzgledniat
niektore powszechnie odkryte za jego dtugiego zycia problemy wspolczesne;j fi-
zyki i ich filozoficzne implikacje, warto zauwazy¢, ze bezstronna (w dostownym
sensie) wiedza ma jedng zasadnicza wadg: przetozenie jej na sytuacje jakiego-
kolwiek poszczegdlnego podmiotu wymaga dokonania jej interpretacji, a to wy-
maga woli, czasu i zgody na to, ze tadunek subiektywnoS$ci przedostanie si¢ do
wiedzy w toku aplikacji.

Wyktadnia, ktora tu prezentuje, stanowi rozszerzenie wywodu Eliasa, ten bo-
wiem nie thumaczy szczegotowo, dlaczego wiasciwie niebezpieczenstwo wzma-
ga nasza podatno$¢ na zaangazowanie. Neutralno$¢ jest jednak jego zdaniem
zwigzana z poczuciem, ze mozemy sobie — by tak rzec — pozwoli¢ na luksus
bezstronnos$ci, poniewaz nasza indywidualna egzystencja nie jest zagrozona. Sa-
dze, ze bezposrednia grozba dla naszego by¢ albo nie by¢ sprowadza nas do po-
stawy, ktora chciatoby si¢ nazwac bardziej naturalng — na pewno za$ pierwotnej.
Przechodzac z pytania o nature zagrozenia i Srodki przeciwdziatania mu w ogol-
nosci do pytania: ,,A co to dla mnie oznacza?” (Elias 2003: 166), przejawiamy
instynkt samozachowawczy, skracamy bowiem czas reakcji o okres konieczny
na translacj¢ neutralnej wiedzy na jednostkowe dyrektywy dzialania.

Czynnikiem sprzyjajacym zachowaniu neutralno$ci (a zatem i pacyfika-
cji) jest wiec poczucie bezpieczenstwa — to mamy na mysli, kiedy mowimy, ze
ludzie pod wptywem strachu traca zdolnos$¢ do trafnej oceny sytuacji. Z tego
punktu widzenia kapitalizm wydaje si¢ jak najgorszym kandydatem na bez-
pieczng przystan, a to z uwagi na konkurencje, ktora nalezy do najwazniejszych
elementow konstrukcji teoretycznej kapitalizmu, a ktéra nieustannie podwaza
poczucie bezpieczenstwa konkurujacych ze sobg ludzi.

Elias jednak poczucie bezpieczenstwa sklonny jest wigza¢ przede wszyst-
kim z przewidywalnoscia zagrozen i wiarygodnoscia metod zapobiegania im
(Elias 2010: 7 1 nast.). Dobre warunki dla neutralno$ci stwarzatby kapitalizm
funkcjonujacy wedtug znanych regul: wszyscy graja w te samag gre, a sukces
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w zmaganiach rynkowych na dtuzszg mete odnosza najsprawniejsi gracze-wir-
tuozi. Taki kapitalizm moglby trwa¢ w oparciu o napedzajace si¢ wzajemnie
procesy pacyfikacji i neutralizacji, bo w panujacej tam konkurencji najpew-
niejszym atutem bylaby wtasnie neutralno$¢. Bytaby ona rowniez najpewniej-
sza bronig konsumenta, ktéremu zdystansowane podejscie do wlasnych potrzeb
i trzezwa ocena dostepnych $rodkéw dawatyby peina ochrone przed putapka-
mi rynku. W tego rodzaju mitycznym kapitalizmie postawy przedsigbiorcy, pra-
cownika i konsumenta nie r6znityby si¢ od siebie — wszyscy oni sa homines
oeconomici. Procesy zobojetnienia, indywidualizacji i alienacji przebiegatyby
w spotecznosci takich jednostek niezaklocenie, poniewaz zagrozenie przewidy-
walne, kalkulowalne i dajace si¢ wyjasni¢ w racjonalnych kategoriach nie wy-
wotuje tego rodzaju strachu, jaki prowadzi do wzrostu zaangazowania.

Globalne czynniki ryzyka: strach przed niewiadoma i cykle przemocy

Jak jednak zareagowaliby ludzie, w ktorych racjonalnej kalkulacji pojawita-
by si¢ nagle niewiadoma o warto$ci niemozliwej do oszacowania i, co za tym
idzie, o nieprzewidywalnym wptywie na wynik? Inaczej mowiac: jak w mode-
lu spacyfikowanego kapitalizmu pojawia si¢ strach? Jednej z najwazniejszych
wspoélczesnych odpowiedzi na to pytanie udzielit Ulrich Beck, tworzac koncep-
cje ,,spoleczenstwa ryzyka”. Nie powtarzajac znanych powszechnie tez Becka,
chciatabym poswigci¢ nieco uwagi ich znaczeniu dla rewizji mitu kapitalizmu
(Beck 2004).

Kategoria ryzyka opisywanego przez Becka stanowi wprawdzie oczywisty
wniosek z uzupetnienia mitu kapitalizmu o watek globalizacji, z drugiej jednak
strony, sygnalizuje ona sprzeczno$¢ w tonie mitu. Ryzyko podminowuje bowiem
neutralnos¢, bez ktorej nie moze si¢ ostac kapitalizm. Ponadto, brak neutralnosci
staje si¢ sam w sobie kolejnym czynnikiem ryzyka — jedng z najbardziej przera-
zajacych nas dzi$ rzeczy sa cudze niekontrolowane emocje. Doskonale widaé to
bylo w analizach powstatych na kanwie kryzysu 2008 roku, gdzie wing za za-
pas¢ gospodarcza obarczano nierzadko rozpasany konsumeryzm, chciwo$¢ oraz
brak samokontroli emocjonalnej i umiej¢tnosci odraczania nagrod, czyli w skro-
cie niepoczytalno$¢ i nieracjonalno$¢ zarowno wielkich finansistow, jak i ich
klienteli (Dahrendorf 2009).

Kryzysy, nie tylko finansowe, lecz i epidemiologiczne lub zwiazane z dzia-
faniami zbrojnymi, dowodza, ze globalne ryzyko wywotuje strach oraz indy-
widualne i zbiorowe poczucie bezradnosci, z ktorym nie mogg sobie da¢ rady
specjaliSci od global governance. Szkolne metafory globalizacji jako stanu rze-
czy, w ktorym w skurczonym $wiecie wszystko jest nagle na wyciaggniecie reki,
mozna tatwo odwroécié, pokazujac, ze takze to, czego si¢ boimy, moze by¢ tuz
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obok, gdziekolwiek, zupetie jak — by odwota¢ si¢ do tak chetnie wiaczonej do
skarbczyka mitéw wspolczesnosci metafory przyrodniczej — czastka, ktorej po-
lozenia nie da si¢ oznaczy¢, jesli chcemy zarazem znac jej ped. Terrorysta-za-
machowiec, produkt globalizacji, jest w $§wiecie spolecznym taka czastka — taka
czastka jest tez jednak nieznany wirus grypy, mutujacy gdzie§ po kryjomu, by
wywota¢ nowa, straszliwa epidemi¢. Czynniki przyrodnicze i spoteczne na row-
ni stajg si¢ przyczyna strachu, ktory jest osobisty, dojmujacy i bezposredni, do
tego za$ samotny. Wspolnoty, w ktérych niegdy$ znajdowat wytchnienie prze-
razony czlowiek, trzeba bowiem dzi$§ dopiero tworzy¢ lub odtwarza¢ z pozycji
indywidualistycznego uzytkownika — na forach internetowych, wirtualnych i re-
alnych grupach wsparcia, w serwisach randkowych i na skype’ie (Beck i Beck-
-Gernsheim 2011; zob. Jacyno 2007; Marody 2014).

Oczywiscie, potrzebny jest jaki$ no$nik wiedzy na temat ryzyka, ktory spra-
wi, ze strach stanie si¢ mozliwy. Nie bedg si¢ tu jednak zajmowacé rola mediow
masowych i stosowanych przez nie technik i form przekazu w procesie wypie-
rania neutralnosci przez zaangazowanie, nie bede tez mowi¢ o kulturze popu-
larnej i obecnych w niej watkach katastroficznych. Warto jednak podkresli¢, ze
Beck doskonale dostrzegal znaczenie medialnego przekazu w personalizacji, by
si¢ tak wyrazi¢, profilu strachu wspotczesnego cztowieka. To, czego nie przewi-
dzial, to fakt, ze refleksyjnos¢ wspotczesnych spoteczenstw wysoko rozwinig-
tych begdzie medium strachu, ktory karmi¢ si¢ bedzie wlasnie kategoria ryzyka.
Koncepcja naukowa, ktdra ma tlumaczy¢ §wiat, staje si¢ straszakiem i ideolo-
gicznym odpowiednikiem gazu tzawigcego (Baudrillard 2007). Trudno o lepszy
dowdd trafnos$ci przytoczonego na wstepie cytatu z Eliasa.

Oczywiscie, strach nie musi mie¢ bezposredniego zwiazku z funkcjonowa-
niem gospodarki, cho¢ trudno oczekiwaé, by na przyktad zachowania konsump-
cyjne ludzi nie miaty zwigzku z tym, czego si¢ boja. Zatamanie si¢ neutralno-
$ci (i sktonnos¢ do ciaglego niespokojnego zapytywania: ,,A jaki to ma ze mna
zwigzek?”’) generowane przez strach na pozor zupehie oderwany od gospodarki
miewa skutki gospodarcze — i na odwrot.

Przechodzac do pacyfikacji: skoro wzrost zaangazowania oznacza spadek
pacyfikacji, nalezy si¢ spodziewaé narastania przemocy w globalnym kapita-
lizmie. Strach wywoluje bowiem ostabienie samokontroli, co powinno by¢ wi-
doczne na wszystkich poziomach integracji spotecznej, zarowno w stosunkach
pomiegdzy panstwami, jak i pomiedzy jednostkami. Trend antypacyfikacyjny, je-
$li nawet nie jest jeszcze widoczny, powinien stac si¢ dostrzegalny w miarg, jak
w globalnym kapitalizmie (z kolejnymi paroksyzmami kryzysow i nieudanymi
programami naprawczymi) coraz mocniej ujawnia si¢ sprzeczno$¢ mi¢dzy ryzy-
kiem a neutralnos$cia. Elias przewiduje, ze jesli antypacyfikacyjne tendencje roz-
wing sig, nalezy si¢ spodziewac ich eskalacji w postaci cykli przemocy. Cykle,
jakie opisuje Elias, to wprawdzie gldwnie znane z dziejow politycznych Europy
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i §wiata procesy socjogenezy wojen i rewolucji, nic jednak nie stoi, jak sadze,
na przeszkodzie, by w miejsce hegemonii politycznej, o jakiej pisze Elias, pod-
stawi¢ hegemoni¢ gospodarcza, a w miejsce ideologii politycznych — ideologie
gospodarcze. Globalny kapitalizm, pozbawiony mechanizmu bezpieczenstwa
w postaci neutralno$ci, zmierzatby wiec w kierunku spiralnego narastania prze-
mocy, ktorej prazrodiem jest krucho$¢ neutralnosci w obliczu odczuwanego za-
grozenia.

Podwadjne sprzezenie nauki

Jesli diagnoza Eliasa jest chocby w czeSci trafna, nalezaloby si¢ przyjrzec
sytuacji jedynego w miarg pewnego narzedzia ochrony neutralnosci i zapobie-
gania spiralnej eskalacji przemocy, za jakie Elias uwaza nauke¢. Nie podziela
on Weberowskiego pesymizmu co do stabosci nauki w obliczu wojny bogow,
jest jednak przekonany o stabosci rozumu wobec rozkietznanych pod wplywem
strachu emocji, zdolnych rozsadzi¢ najlepiej wdrukowane kanony samokontroli.
Wszedzie tam, gdzie Elias zajmuje si¢ nauka (czy to w ogole, czy tez socjolo-
gig w szczegolnosci), stara si¢ on zatem rozwazaé sposoby ochrony nauki przed
wpltywem emocji szalejacych w jej spolecznym otoczeniu. Czytajac wstepne
uwagi w Zaangazowaniu i neutralnosci, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego zda-
niem grozba wojny atomowej wywolata zanik umiej¢tnosci neutralnego rozu-
mowania zarowno wsrod szerokich kregdéw ludnosci, jak i w elicie przywodcow
politycznych (Elias 2010: 144 i nast.). Dzi§ do bomby dotgczyty inne globalne
czynniki ryzyka, a leki spluralizowaty si¢ i zdywersyfikowaly odpowiednio do
postepoéw globalnej integracji, w ktorej centrum stojg zagadnienia gospodarcze.
W nauce ludzko$¢ wciaz jednak szuka ratunku — udaje sie¢ wiec pod adres wska-
zany przez Eliasa, lecz z roszczeniami, ktore uznatby on za zupetnie chybione.

Nauka z jednej strony dostaje od spoteczenstwa czytelny sygnat: ,,pomoz,
ratuj nas przed strachem”. Strach ten bywa, co wigcej, wskazywany i nazywany
za pomocg narzgdzi zaczerpnigtych od nauki, opisywany w jej kategoriach, za
pomocg jej mitologicznego aparatu terminologicznego. Niewiedzacy przedtem
o globalizacji i globalnym ryzyku ludzie, dowiedziawszy si¢ o nich, uzyskuja
nazwe dla swoich obaw i potwierdzenie ich stusznosci, a czgsto czuja si¢ wrecz
wezwani do strachu przez szacunek dla nauki. Moze to by¢ poczatek refleksji
(zob. np. Beck, Giddens i Lash 2009), daleko bardziej prawdopodobne jest jed-
nak, ze sama nazwa pozbawiona podbudowy w przekonujgcym, zrozumialym
wyjasnieniu, jakiego od zarania dziejow dostarczaty ludzkos$ci mity, nie pomoze
oswoi¢ strachu, lecz uruchomi mechanizm wycofywania si¢ w zaangazowanie.

Dochodzimy wiec do pewnego paradoksu. Laicy, jak gdyby §wiadomi tego
zagrozenia, zwracaja si¢ do nauki jako tworczyni nomenklatury problemu
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z wnioskiem o jego rozwiazanie. Dlaczego naukowcy maja by¢ w stanie pora-
dzi¢ sobie z problemem? Dlatego, ze wiedza naukowa jest — rdOwniez w ocenie
laikow — bardziej wiarygodna, zorientowana na fakty i zgodna z rzeczywisto-
$cia, niz wiedza potoczna, gdyz jest bardziej obiektywna. Gdyby postulaty spo-
leczne wobec nauki na tym si¢ konczyly, sytuacja naukowcoOw o wrazliwych
sumieniach w globalnym kapitalizmie bylaby frustrujaca, jak zawsze bywa
z ludzmi, ktérzy nie spelniajg cudzych zasadnych oczekiwan. Nie wydaje si¢
bowiem, poki co, by mozliwe bylo stworzenie naukowych modeli zjawisk na
poziomie globalnym, ktére pozwalatyby na przewidywanie dostatecznie precy-
zyjne, by uwolni¢ ludzi od strachu przed globalnym ryzykiem i od grozby cykli
przemocy. Osobiscie sadze, ze nie bedzie to mozliwe nigdy, zdaje¢ sobie jednak
sprawe, ze przy innych zalozeniach filozoficznych mozna by utrzymywa¢ od-
miennie®. Niezaleznie jednak od opinii na ten temat, warto zauwazy¢, ze owa
obiektywna wiedza moze rzeczywiscie chroni¢ przed strachem tylko wowczas,
gdy zostanie zakomunikowana odbiorcy (czyli przestraszonym szerokim ko-
tom) w sposob dla nich zrozumiaty, czytelny, najlepiej wigc mityczny — a zatem
zaangazowany.

Rodzi to zasadniczy problem dla nauki. Albo moze ona dazy¢ do utrzymania
takiej $wiadomosci, ktora pozwala na produkcje wiedzy obiektywne;j, albo tez
ulec zadaniu, by dostarczata uspokajajacych narracji. Zadne z rozwigzan nie jest
dobre, skoro zadaniom zaradzenia strachowi, jakie kieruje si¢ do nauki, towa-
rzysza sygnaly wregcz przeciwne. Problem w tym, ze od nauki zada si¢ wiedzy
obiektywnej — zarazem jednak zada si¢ od naukowcow, by im ,,zalezalo”, by si¢
»angazowali” w zycie wspolnoty spotecznej, czyli by to, czym si¢ zajmujg i do
czego dochodza w swojej pracy, bylo dla wspolnoty zrozumiate — zrozumiato$é
bowiem zwykliSmy definiowac jako przydatnos¢, co w dziedzinie mitotworstwa
jest zresztg catkowicie uzasadnione. Potoczne i1 Eliasowskie rozumienie zaanga-
zowania sg w istocie zbiezne: chodzi o przyjecie punktu widzenia, ktéry miatby
charakter osobisty, bylby — by to tak wyrazi¢ — dowazony wartosciujgco. Po-
toczne postulaty zaangazowania ida jednak dalej. Nikt nie okresli jako zaanga-
zowanego uczonego, ktory walczy o niezalezno$¢ nauki, prawo do dazenia do
obiektywnosci i niezaleznosci od aktualnych sporéw, mimo ze to przeciez takze
wartoéci. Zadanie zaangazowania ze strony nauki uniewaznia wigc niejako war-
tosci wewngtrzne dla nauki na rzecz warto$ci wobec niej zewnetrznych.

Oczywiscie, owe zadania s3 o tyle zrozumiale, ze strach wywotuje row-
niez irytacje wobec tych, ktorzy deklaruja neutralno$¢, oraz utatwia uczynienie

® Wyktad Eliasa wygloszony na uniwersytecie w Bielefeld w czterdziesty rocznice
zakonczenia II wojny $wiatowej, wydany nastepnie pod tytulem Humana conditio (zob. Elias
2010), daje najlepszy obraz jego wiary w mozliwos$ci oparcia si¢ na naukowym spojrzeniu
w procesie poszukiwania rozwigzania tego, co uwazat za najwazniejsze problemy ludzkosci.
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z nich koztéw ofiarnych. Szczegodlnie dobrze wida¢ to w kwestii odpowiedzial-
nosci uczonych. Nasze wyobrazenia na ten temat dawno juz osiagnety stadium
wygodnictwa, w ktorym gotowi jestesmy wini¢ ich o zgubne skutki wszystkich
ich odkry¢ i wynalazkéw. Argumenty Eliasa, ze nikomu przeciez nie przychodzi
do glowy wini¢ kowali i kusznikow za rzezie, jakich pelna jest historia $rednio-
wiecznej Europy (Elias 2010: 4 i nast.), wydajg si¢ nam dziecinne w poréwna-
niu z powaga potencjalnych skutkow spotecznych inzynierii genetycznej czy
technologii jadrowej, a cho¢by i zataman na rynku instrumentéw pochodnych,
ktore probuje si¢ przeciez zapisa¢ na rachunek ekonomii. Grzeszymy tu typo-
wym dla postawy zaangazowanej egocentryzmem, ktory kaze zawsze widzie¢
w samym sobie przypadek szczegoélny i jedyny w swoim rodzaju, utrudniajgc
tym samym autorefleksje i wyciagnigcie moratu z cudzych bledow. Gniew na
naukowcow, ze dajg ludziom do rgki bron (materialng, w postaci technologii
i odkry¢, oraz ideologiczna, w postaci kolejnych mitow) przestania nam pro-
blem odpowiedzialnosci tych, ktoérzy owej broni uzywaja.

Odpornos¢ naukowcoOw na negatywne sygnaty z otoczenia ma swoje grani-
ce. Nauka impulsy do wlasnego rozwoju czerpie ze spoteczenstwa, potrzebuje
wiec jego akceptacji. Wiadomo jednak, co sadzimy o dorostych, ktérych glow-
ng motywacjg jest akceptacja. Nauki (nawet bardzo mtode), jesli chca odegrad
swojg spoteczng role, powinny dorosnaé. Stad tak wazne s3, moim zdaniem,
instytucjonalne mechanizmy zapewniajace naukowa neutralno$¢ z obu stron:
nauke przez zakusami otoczenia, ale i otoczenie przed nadmiarem dobrej woli
lub poczucia winy nauki. Na omawianie tych mechanizméw nie ma tu miejsca,
ale szczegdlne ich znaczenie w globalnym kapitalizmie nie ulega watpliwosci.
Wzmacnianie znaczenia finansowych zachet do uprawiania nauki, a takze glo-
balna centralizacja wplywow i prestizu, z jakimi mamy do czynienia w dobie
transkulturowych rankingéw uniwersytetow i czasopism naukowych, drenazu
moézgow 1 hegemonii angielszczyzny w piSmiennictwie naukowym, wzmagaja
podatno$¢ naukowcdw na naciski zewnetrzne, potegujg bowiem frustracje, lek
o0 przysztos¢ i poczucie winy.

Zwlaszcza to ostatnie jest dzi§ waznym instrumentem nacisku na co bardziej
etycznie usposobionych uczonych. Sygnaty pltyngce ku nim z otoczenia sg ewi-
dentnie sprzeczne. Starajac si¢ o wigcej wiedzy, ktdra moze przydac si¢ w roz-
wigzywaniu probleméw zrodzonych przez globalny kapitalizm, naukowcy po-
trzebujg wigkszej neutralnosci. Wowczas karani sg za zamykanie si¢ w wiezach
z kosci stoniowej, a w najlepszym razie, by chroni¢ ich przed gniewem ludu,
ich epokowe dokonania trzeba przettumaczy¢ na jezyk ,,ludowego quant a moi”
(Maffesoli 2008), jak to niedawno widzieliSmy przy okazji debat na temat prak-
tycznej uzytecznosci czastki Higgsa. Z drugiej strony, jesli nauka pojdzie za na-
kazem zaangazowania, traci nie tylko szanse poznawcze, jakie daje orientacja
na rzeczy, ale i duza czg$¢ prestizu, jaki przynosi nimb obiektywnosci. Wielu
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uczonych, angazujacych si¢ politycznie, spotecznie, a nawet artystycznie do-
swiadczylto juz tego skutku niekompatybilnosci zaangazowania z normatywnym
obrazem uczonego budowanym w wyobrazeniach jego spotecznego otoczenia.

Nauka znajduje si¢ w ten sposdb w sytuacji ,,podwdjnego sprzezenia”, jak
to nazywat Elias, odwotujgc si¢ do stosowanego w psychologii okreslenia sy-
tuacji, ktora madro$¢ ludowa opisuje fraza: ,,i tak Zle, i tak niedobrze”. Nie da
si¢ spelni¢ zarazem wszystkich postulatéw wysuwanych wobec nauki, nie da si¢
by¢ jednoczesnie wysoce neutralnym i wysoce zaangazowanym. Oczywiscie,
wspolczesni glosiciele idealow socjologii zaangazowanej (czy tez ,,publiczne;j”)
sg doskonale $wiadomi tego zagrozenia i probujg radzi¢ sobie z nim na najroz-
maitsze sposoby.

Jednym z najprostszych — i niewatpliwie pociagajacym — sposobem jest wy-
odrebnienie socjologii obiektywnej w dawnym, Weberowskim stylu, tylko jako
jednego z typdw socjologii i postawienie obok niej innego typu, ktéry cechowat-
by si¢ wyzszym poziomem zaangazowania na mocy definicji. Takie rozwigzanie
proponuje Michael Burawoy (Burawoy 2005; zob. Morrow 2011). Inna meto-
da polegataby na sformutowaniu kryteriéw, ktore powinny spetnia¢ sady warto-
Sciujace, by mozna bylo je bezpiecznie formutowaé w nauce (zob. Bell 2011: 97
i nast.). Jeszcze innym sposobem jest wyrazne rozgraniczenie etapOw procesu
badawczego, na ktorych zaangazowanie ma racj¢ bytu, od tych, na ktorych jej
nie ma (zob. Glenn 2011). Wszystkie te metody taczy jedno: zastepuja neutral-
no$¢ zaangazowaniem, niezaleznie od tego, jaka przypisujg mu rangg i jak re-
glamentujg jego zasigg. Wywoluje to entuzjastyczne reakcje studentow, poklask
dziennikarzy i uznanie wigkszo$ci oséb o wrazliwych sumieniach. Zagrozenie
bowiem jest tu o wiele mniej ewidentne anizeli korzys$¢, do tego zas o wiele da-
lej odroczone w czasie.

Zagrozenie za$ jest, jak sadze, nastepujace: socjologia (i w ogdle nauka),
ktora chce mowic jezykiem nienauki i zajmowacé si¢ problemami, ktoére uznano
za wazne w jej nienaukowym otoczeniu, ryzykuje, ze zacznie po prostu przekla-
da¢ tadunek strachu i poczucia winy na wlasna postawe teoretyczng. Moze ona
przyda¢ w ten sposob ludzkim lgkom obiektywnosci i mocy, jakiej nie miatyby,
pozostajac w sferze wyobrazen potocznych, skoro bowiem nazwie je precyzyj-
nie, zmierzy na $cistych miarach i wplecie w naukowy obraz $wiata, trudno be-
dzie je wykorzeni¢. W ten sposob jezyk zaangazowania jako jezyk nauki moze
przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia arsenatu srodkow uzywanych w walce bogow
o kolejne narzedzia zniszczenia, zaprojektowane przez najbieglejszych wyna-
lazcow.
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Zakonczenie

Dekonstrukcja mitu kapitalizmu w jego tradycyjnej postaci, inspirowanej
Etykq protestanckq Webera, a zrewidowanej przez teori¢ postkolonialng, zrela-
tywizowanej historycznie oraz wzbogaconej o nowy sktadnik w postaci globa-
lizacji gospodarczej i spotecznej, dobiegta w ten sposdb konca. Jej wynik jest
nastepujacy: sprzeczno$¢ pomiedzy racjonalnoscig, ktéra ma prowadzi¢ do po-
kojowej organizacji dazenia do zysku, a ryzykiem, jakie generuje rozprzestrze-
nianie si¢ kapitalizmu w skali globalnej i jego przechodzenie w ,,p6Zng” fazg,
wydaje si¢ nierozwigzywalna na gruncie dotychczasowych produktéw nauko-
wej pracy nad kapitalistycznym mitem. Szczegélnych trudnosci nastrecza pogo-
dzenie strachu, jaki wywotuje globalne ryzyko u milionowych rzesz odbiorcéw
naukowych mitologii wspotczesnosci, z koniecznym jakoby dla funkcjonowania
kapitalistycznej gospodarki poziomem pacyfikacji — pokojowe wspolistnienie
bowiem wymaga kontroli nad emocjami, ktéore wymykaja si¢ czesto jednostkom
w sytuacji zagrozenia odczuwanego jako bezposrednie, a tak wlasnie odczuwa-
my niebezpieczenstwo, jakie niosg ze sobg globalne czynniki ryzyka. W ten spo-
sob mit globalnego kapitalizmu popada w sprzeczno$¢ wewnetrzng, ktora stano-
wi odbicie nieuniknionej akumulacji naszych wiasnych bledow teoretycznych
wskutek uzywania od niemal dwustu lat tego samego stowa w tak wielu réznych
kontekstach i znaczeniach.

Siegajac do teorii Eliasa, argumentowalam, ze ryzyko globalne i wywoty-
wany przez nie w skali globalnej strach mozna analizowa¢ w kategoriach wzro-
stu zaangazowania, co jego zdaniem towarzyszy zawsze rozpowszechnionemu
strachowi o wlasne bezpieczenstwo. Wzrost zaangazowania sprawia, ze wiedza
neutralna, zorientowana na obiekt i blizsza rzeczywistosci, o stabszym kompo-
nencie emocjonalnym, ktorej modelem jest wiedza naukowa, traci na znacze-
niu 1 postrzegana jest jako nieprzydatna. Osoby bedace nosnikami takiej wiedzy
(wedle Eliasa: uczeni) wystawione sg wowczas na ciezkg probeg, znajdujg si¢
bowiem w sytuacji podwdjnego sprzezenia. Z jednej strony, wiedza neutralna
budzi podejrzliwo$¢ w miare jak nawotywania do zaangazowania stajg si¢ coraz
bardziej natarczywe. Z drugiej strony, spoleczenstwo nie przestaje si¢ od na-
ukowcow domagaé remedium na strach w postaci wiedzy pewnej, wiarygodnej
i obiektywnej, jaka w potocznym wyobrazeniu jest wiedza naukowa.

Sprzecznym i negatywnym sygnatom docierajacym do naukowcow z otocze-
nia spolecznego towarzyszy brak jasnosci w samej nauce co do tego, jaki po-
ziom zaangazowania jest dopuszczalny i pozadany. Zaangazowanie jest modne,
zapewne miedzy innymi dlatego, ze naukowcy przetwarzaja w ten sposob bo-
dziec ptynacy z otoczenia i starajg si¢ don dostosowac, usitujac spetnié¢ oczeki-
wania spoteczne, p6j$¢ za wlasnymi przekonaniami etycznymi i uspi¢ poczucie
winy. Jesli jednak trzymac si¢ koncepcji Eliasa, ktorego stanowisko w tej kwestii
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podzielam, trudno oczekiwaé, ze zaangazowana nauka okaze si¢ efektywniejsza
w przeciwdziataniu ludzkiemu strachowi i zwalczaniu jego przyczyn.

Dla Eliasa walka o zachowanie naukowej neutralno$ci w godzinie strachu
byla wazna przede wszystkim dlatego, ze cata jego teoria spoteczna z pewnego
punktu widzenia stanowi probg rozwiklania problemu przemocy mi¢dzyludz-
kiej, wystgpujacej na rozmaitych poziomach integracji spotecznej, az po skale
globalng (Elias 2003: 194 i nast.). Zaangazowanie w jego koncepcji lezato tu
wlasnie — w teori¢ procesu cywilizacji, podobnie jak w ide¢ dziejowych przesu-
ni¢¢ migdzy zaangazowaniem a neutralnos$cia, wpisana jest warto§¢ w postaci
zachowywania i szerzenia pokoju w ludzkiej wspolnocie. Nauce — neutralnej
nauce — przeznaczyt on role producentki wiedzy niezbgdnej po temu, by ludz-
ko$¢ uwolnita si¢ od mitoéw i strachu, ktore stajg na drodze pokojowi. Nie jest
to zadanie tatwe ze wzgledu na wspotzalezno$¢ migdzy naukg a jej spotecznym
otoczeniem. Wspotzalezno$¢ ta byta szczegdlnie ewidentna w poczatkach roz-
woju socjologii. Pierwsi socjolodzy byli, zgodnie z przytoczonym na wstgpie
pogladem Eliasa, mitomachami i mitodulami, tworzyli bowiem mity po to, by
wlaczy¢ si¢ za ich pomocg w wojne o nowa zasad¢ organizacji spoteczenstwa,
w ktorej mit (zwany tez ideologia) nalezat do najwazniejszych orezy. Bylo to
jego zdaniem naturalne w 6wczesnym stanie rozwoju spoltecznego — i rozwoju
nauki.

Dorastanie nauki do jej spotecznych zadan wspotcze$nie miatoby natomiast
polega¢ na doskonaleniu i pielegnowaniu obowigzujacych w niej standardow
neutralnosci 1 wzros$cie odpornoéci na zewngtrzne naciski, takze emocjonalne.
Inaczej przyjdzie nam stwierdzi¢, ze od poczatku swojej drogi socjologia nie
poczynita zadnych postepéw i wciaz réwnie jak na poczatku podatna jest na
wpltyw skrajnych i chwilowych emocji. Mit kapitalizmu okazuje si¢ sprzeczny
wewngtrznie, bo jego mechanizmy rozwojowe, biorgc za punkt wyjscia pacy-
fikacje, prowadza do jej odwrotnosci. Strach ten nie musi przerodzi¢ si¢ w cy-
klicznie eskalujaca przemoc — zycie spoteczne nie jest domeng koniecznos$ci.
By jednak temu zapobiec, jakas czg$¢ naszej wiedzy musi pozosta¢ wolna od
egocentryzmu przerazenia. Jesli zaangazowanie obejmie calg ludzka wiedzg, nie
bedzie zadnej miary, jakg moglibySmy zastosowaé, by stwierdzié, czy paradok-
salna dynamika ryzyka i pacyfikacji nie wiedzie nas ku globalnej katastrofie.
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Pacification, Risk and Involvement in Late Capitalism
Summary

The starting point is the chiasm in the sociological tradition between the quest for
a neutral perspective and the social engagement. The author demonstrates that this
chiasm has dictated the rhythm of the developments in social thought and research
and academic institutions for more than a century. She analyzes three motifs in the
common history of sociology and capitalistic culture: pacification, violence and risk.
She also stresses the importance of detachment for the pacification in the Western
culture. She claims that in late capitalism involvement has become a dominant
tendency in thinking about social sciences, for which reason sociology is more of
a fuel-provider for social fears than the factor favoring pacification, which is reserved
for detached research attitude.

Key words: detachment; neutrality; engagement; involvement; risk; Max Weber;
Norbert Elias.



