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Celem artykutu jest analiza sposobu definiowana zZywnosci naturalnej przez klien-
tow targdw Swiezej zywnosci. Postawione w nim tezy opieraja si¢ na pietnastu indywi-
dualnych wywiadach poglebionych, przeprowadzonych z klientami targow w Krako-
wie i mniejszych miejscowosciach Malopolski. W trakcie analizy zastosowane zostato
podejscie relacyjne i zatozenia teorii Aktora Sieci. Perspektywa ta pozwala uchwycié¢
specyfike spotecznej kategorii naturalnoéci jedzenia. Zywnos$¢ jest tu rozumiana jako
wytwor czynnikow ludzkich i pozaludzkich, socjonatura, efekt koprodukcji. Artykut
rozwija rowniez watek zwigzany z kryteriami i legitymizacja wyboréw konsump-
cyjnych w obszarze zywno$ci oraz znaczeniem kompetencji i kapitatu spolecznego
podczas zakupow. Ukazany jest w nim zwigzek kategorii naturalno$ci z kategoriami
zaufania, bezpieczenstwa, czystosci, brudu i ,,chemii”. W interpretacji uwzglgdniony
zostal kontekst spoteczno-gospodarczy, migdzy innymi osobiste doswiadczenie pro-
dukcji zywnosci czy sceptycyzm wobec marek ekologicznych.

Gtowne pojecia: zywno$¢ naturalna; socjologia jedzenia; wybory zywieniowe;
targ; socjonatura.

Renesans zywnosci ekologicznej, naturalnej i lokalnej jest od kilkudziesig-
ciu lat stalym elementem rozwini¢tych systemow zywieniowych gospodarki ka-
pitalistycznej'. Idee te stanowiag znaczaca cze$¢ kulturowego wachlarza stylow
zycia 1 jego rynkowych odpowiednikow. Atrakcyjnos¢ idei ozywienia tradycyj-
nych, rzemies$lniczych technik produkcji zywnosci, a takze indywidualna lub
zbiorowa nostalgia smakow i zwyczajow zywieniowych wzrasta wraz z nasi-
laniem si¢ procesow modernizacyjnych, globalizacji, technologizacji i umaso-
wienia systeméw zywieniowych (Morgan i Murdoch 2000; Lockie i in. 2002).
Systemy lokalnej produkcji zywnosci nie sa dzi$ ani przezytkiem przednowo-
czesnej gospodarki, ani hobbystyczng aktywnos$cig mitos$nikéw skansenow, ani
nawet rynkowg niszg dla sentymentalnie usposobionych konsumentéw. W mig-
dzynarodowych strategiach rozwojowych sa czeScia wyraznego, jakosciowego
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i systemowego zwrotu?. Tradycyjne wzorce produkcji i konsumpcji zywnosci,
z naciskiem na zywno$¢ naturalng i ekologiczna, sa inspiracja dla oddolnych
dziatan: zrzeszen, instytucji, przedsiewzi¢¢ sformalizowanych i calkiem spon-
tanicznych. Najbardziej znanym spotecznym ruchem dzialajacym w obsza-
rze zywnosci jest Slow Food, zalozony w 1986 roku przez Carlo Petriniego
we Wioszech. Jednak Slow Food ani nie jest pierwsza taka inicjatywa, ani nie
wyczerpuje idei zywnosci ,,wbrew modernizacji”. Juz w XIX wieku rozwijaty
si¢ ruchy spoteczne i ideologie, kwestionujace przemystowe rezimy zywienio-
we 1 szukajace nowych-starych modeli (mi¢dzy innymi idee Tolstoja czy Thore-
au, rézne formy ekoanarchizmu przetomu XIX i XX wieku, ruch Lebensreform
— Eder i Ritter 1996: 153). Wspodlczesne nowatorskie formy, zaliczane czgsto
przez badaczy do alternatywnych sieci zywnosciowych (Alternative Food Ne-
tworks) to migdzy innymi kooperatywy spozywcze, Rolnictwo Wspierane przez
Spotecznos¢ (Community Supported Agriculture), ruch ogrodnictwa miejskie-
go, rozne inicjatywy zwigzane z zywnoscig ekologiczng i prosumeryzm. Idee
te, okreslone trafnie jako zalazki przemian, seeds of transition (Roep 1 Wiskerke
2012), trafiaja takze na grunt polski (Bilewicz i Potkanska 2013), przybierajac
w polskim kontek$cie mieszane tradycyjno-nowatorskie Iub przednowoczesno-
-ponowoczesne formy (por. Marody 2000; Gorlach i Mooney 2008). Przeprowa-
dzone ponizej analizy odstaniajg specyfik¢ lokalnego spotecznego pejzazu zy-
wieniowego, wyrastajacego z doswiadczen minionych pokolen, a jednoczesnie
podlegajacego powyzszym trendom i globalnym procesom.

Przedmiotem tego studium jest rozumienie kategorii zywnos$ci naturalnej
przez jej konsumentow, w szczegolnosci klientéw targowisk i rynkow $wie-
zej zywnosci. Chee przyjrzec si¢ temu, jak kategoria naturalnosci ,,dziata” pod-
czas zakupdw, podczas codziennego pozyskiwania zywno$ci i zaopatrzenia
gospodarstwa domowego. Interesuje mnie zwigzek miedzy nieustajagcym pro-
cesem definiowania tego, co ma by¢ zjedzone i opowiescig o jedzeniu a miej-
scem (zjadajgcego) cztowieka wsrdd innych podmiotdéw. Dostrzegam bowiem
w tych procesach i praktykach (Adams i Raisborough 2010) sposéb rozumienia

2 Jedne z najwazniejszych zagadnien w zakresie unijnego prawodawstwa dotyczacego zyw-
nosci to rozstrzygnigcia zwiazane z regulacja ,,nowej Zywnosci”, w tym zawierajacej organi-
zmy modyfikowane genetycznie (GMO) oraz zywnosci ekologicznej (organic foods) (Caoimhin
MacMaolain 2007). Strategia rozwoju w tym obszarze (Komisja Europejska 2014) wpisuje si¢
w strategie Europa 2020, jest czgScia Wspolnej Polityki Rolnej i siddmego Unijnego Programu
Dziatan w zakresie srodowiska naturalnego do roku 2020. Dynamicznie rozwijajacy si¢ ekory-
nek regulowany jest szeregiem rozporzadzen definiujacych i okreslajacych wymogi produkcji
i handlu tego rodzaju produktami ([por. Parlament RP 2009], unijne rozporzadzenie Rady [The
Council of the European Union 2007]) i szczegdtowe regulacje. Obecnie w Europejskim Urzg-
dzie ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) prowadzone s3 prace stuzace uproszeniu i ujednoli-
ceniu procedur zwigzanych z produkcja, kontrola i sprzedaza zywnosci ekologicznej (European
Commission 2014).
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rzeczywisto$ci ludzko-przyrodniczej i pewien model relacji miedzy cztowie-
kiem a jego otoczeniem.

Aby uchwyci¢ sposob rozumienia zywnos$ci naturalnej przez jej uzytkow-
nikow, postuguje si¢ teoretyczng perspektywa kladacg nacisk na podmiotowy
charakter uczestnikow sieci. W kolejnych fragmentach analizuj¢ i interpretuje
zebrany material empiryczny, wydobywajac interakcyjny, aksjologiczny, spo-
leczny, symboliczny, ale i praktyczny sens naturalnego jedzenia. Odtwarzam za-
wartg w analizowanych narracjach definicj¢ naturalnosci, jej konsekwencje oraz
przestanki. Chodzi o definicje szeroka, kontekstowa, powigzang z innymi kate-
goriami (np. ,,chemii”, czystosci) i bedacg elementem codziennych praktyk. Je-
dzenie naturalne jest kategorig pozostajacg w $cistym zwigzku z bezposrednim
doswiadczeniem, stylem zycia i sfera wartosci, a takze kategorig ,,operujaca”
na cielesnoéci. Jest rowniez doskonalym materialem dla studiéw opartych na
relacyjnych ontologiach. W podsumowaniu odnios¢ si¢ do uzytecznosci przyje-
tej perspektywy teoretycznej, do globalnych procesow, w ktorych zanurzone sa
analizowane przeze mnie kategorie oraz do czynnikow ekonomiczno-spotecz-
nych, ktére moga wptywac¢ na zmiany w badanym obszarze.

,»Nie ma zadnego zewnetrza!”?

Inspiracje dla podjetych badan sa dwojakie. Po pierwsze, jest to wspomnia-
ne juz wspolczesne zainteresowanie naturalng zywnoscig. Przejawia si¢ ono na
poziomie kultury konsumpcji, uwidocznia w stylach zycia, jest elementem prak-
tyk gospodarczych, marketingu produktow i idei, staje si¢ etykieta, hastem, ele-
mentem medialnego przekazu (Franklin 2002: s. 200 i nast.). Drugg inspiracja
dla analizy kategorii zywnosci naturalnej jest redefinicja samego pojgcia natury
i naturalno$ci w naukach spotecznych. Badania nad klasyczna opozycja kultu-
ra—natura nabraly intensywno$ci w zwiazku z rosnaca popularnosciag paradyg-
matu teorii Aktora Sieci, nurtéw posthumanistycznych i ontologii relacyjnych
(Latour 2011; Murdoch 1997; Dransart red. 2013a). W spolecznych badaniach
nad jedzeniem podejscie to dostarcza niebanalnego ogladu wspdlnego $wiata
ludzi i innych, pozaludzkich czynnikow (por. Binczyk 2010: 330). Przytozenie
pojecia socjonatury (lub naturo-kultury) do spotecznego postrzegania zywnoSci
naturalnej pozwala dostrzec jej wazne funkcje nazywania 1 wytwarzania §wiata
zycia.

Punktem odniesienia, obecnym we wspotczesnych studiach nad spote-
czenstwem i1 zywnoscia, sa modernistyczne narracje osi kultura—natura i mo-
dernistyczne modele jednostki i ludzkiej $wiadomosci (Latour 2011, 1990).

3 Latour w wywiadzie ,,Ekologia to $lepa uliczka” Nowicki 2008-11-29.
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W naukach spolecznych, zakorzenionych w poczatkach spoteczenstwa prze-
mystowego, ta 0§ to biegunowa opozycja. Czlowiek jest wylaczony ze $wia-
ta przyrody lub przynajmniej przekracza ja, tworzac kulture. Modernistyczne
w duchu teorie spoteczenstwa i takaz refleksja humanistyczna zasadzaja si¢
na tezie o unikatowos$ci zjawisk spotecznych, specyficznych dla rozumiejgce-
go i samoodnoszacego si¢ podmiotu ludzkiego. Tymczasem rozwijajace si¢
dzi$ bujnie opowiesci o zwiazkach ludzko-nieludzkich (nowe ruchy spoteczne,
dyskursy sztuki, teorie kultury) kwestionuja nie tylko radykalne modernistycz-
ne wydzielenie jednostki z otoczenia, ale i kwestionuja odrgbno$¢ takich pod-
miotow. Sprawstwo jest koprodukcja i atrybutem hybryd. Dotyczy to ptaszczy-
zny cztowiek — inne istoty zywe (zwrot gatunkowy, por. Ingold 1994; Dransart
2013b), relacji cztowiek — przyroda pozaludzka (Macnaghten i Urry 2005), ale
takze sieci, ktorych elementem sg przedmioty, instytucje czy techniki. Dyskusje
nad modelem nowoczesnosci rozniecily przede wszystkim tezy Bruno Latoura
w obszarze studiow nad nauks, ale podobne podejscie reprezentuja inni bada-
cze, poczawszy od lat osiemdziesigtych ubieglego wieku (Clark i Lowe 1992;
Murdoch 1994; Hughes 1986; Thrift 1996).

Sieci zywieniowe i systemy zywieniowe, ktorych wytworem sg migdzy in-
nymi nasze odzywione ciala, s3 wyraznie socjonaturalnym splotem czynnikow:
ludzi, sposoboéw gospodarowania i przyzwyczajen, roslin i zwierzat, glownie
udomowionych, regulacji prawnych, zjawisk klimatycznych, medidéw, polityk
itp. Procesy (spoleczne, ekonomiczne, chemiczne, genetyczne, psychiczne, po-
lityczne) tworzace t¢ calo$¢ nie sg jednorodne, ale tworza sie¢, ztozony sys-
tem metaboliczny. Przemiany, bedace efektem tego socjonaturalnego metaboli-
zmu, to odzywianie si¢ i stawanie si¢ pozywieniem, tworzenie i rozpad, taczenie
i rozdzielanie, wigzanie i uwalnianie.

Z kolei typoidealny modernistyczny przepis na syto$¢ sktada si¢ wytacznie
z listy potrzebnych przedmiotow (zasobdéw, surowcow lub sktadnikow) oraz
dziatan, ktore sg ,,na nich” wykonane przez cztowieka. Wiele perspektyw ba-
dawczych, miedzy innymi perspektywa antropologiczna, sygnalizuje niedo-
statki i niepelnos$¢ tego przepisu. Co wigcej, badanie dyskurséw zwigzanych
migdzy innymi z zywnoscig ekologiczng i kwestia GMO wymaga narzedzi teo-
retycznych wychodzacych poza dwubiegunowy model. Stad nadzieje poktadane
w podejsciu relacyjnym — wrazliwym na ,,zielone” zjawiska i pod ich wptywem
zieleniejacym (Goodman 1999).
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Uwagi metodologiczne

Sformulowane ponizej wnioski opieraja si¢ na jakoSciowej analizie wywia-
déw poglebionych przeprowadzonych z klientami targowisk $wiezej zywno$ci,
funkcjonujacych w Krakowie i okolicznych miejscowosciach. Rozmowy odby-
ly si¢ w czerwcu i lipcu 2013 roku, kazda z nich trwata okoto godziny i prze-
prowadzone byly przy okazji zakupoéw: na tawce, w cukierni, rzadziej w domu
respondenta. Zasadg¢ celowosci zastosowano przy wyborze targowisk: badania
prowadzone byly w miejscowosciach réznej wielkosci, poczawszy od 3,5-ty-
siecznego Wojnicza, skonczywszy na najwigkszym w wojewodztwie targowi-
sku, jakim jest Plac Imbramowski w Krakowie. Badano wylacznie targi state,
odbywajace si¢ regularnie, przynajmniej raz w tygodniu. Scenariusz wywiadow
obejmowat pytania zwigzane z zaopatrzeniem gospodarstwa w zywnos¢, zZ sama
sytuacjg zakupow, targowiskiem rozumianym jako przestrzen spoteczna oraz
z zywno§cig jako rzecza i procesem (perspektywa ,,follow the things” — Appa-
durai 1988). Wywiady prowadzono do osiagnig¢cia nasycenia danych. Schemat
kodowania miat charakter otwarty, a nastgpnie skoncentrowany na wybranych
kategoriach.

Przywotane cytaty oznaczone sg nastgpujacymi informacjami: (a) targ, kto-
rego dotyczy wywiad lub miejsce rozmowy (‘Krze’ — Krzeszowice; ‘Wie’ —
Wieliczka; ‘Kra’ — Krakow; ‘Wo’ — Wojnicz; ‘Brze’ — Brzesko; ‘Pro’ — Proszo-
wice), (b) forma zaopatrzenia, ktérej dotyczy wywiad (‘T’ — targ, ‘ZZ’ — sklep ze
zdrowa zywnoscig), (c) ptec i (d) wiek rozmdéwcow (bd — brak danych). Wywia-
dom towarzyszyly obserwacje (notatki) i fotografie, ktore postuzyly jako mate-
riat uzupeiajacy w analizie.

I krotkie uwagi co do nazewnictwa. Uzycie terminu ,,natura” lub ,,natural-
ny” w ponizszych analizach moze by¢ niejednoznaczne. Okreslenie to bowiem
sytuuje si¢ w dwoch kontekstach narracyjnych: po pierwsze w modernistycz-
nym, slownikowym przeciwstawieniu natury kulturze, technice, cywilizacji, po
drugie — w ujeciu relacyjnym, wlaczajacym owa kulturg i technike. Przyjeta tu
perspektywa, uwzgledniajgca uzycie terminu ,,naturalny”, jego zwiazki jezyko-
we 1 praktyczne, a takze dziatania i emocje za nim stojace, pozwala, jak sadze,
odejs¢ od stownikowej wyktadni. Gdzieniegdzie, podkreslajac t¢ znaczeniows
ambiwalencje, stosowaé bede cudzystow, by unikngé nieporozumienia. Tam
jednak, gdzie nie jest to absolutnie niezbedne, a znaczenie jasno wynika z kon-
tekstu, pomijam wyrdznienie.

Drugie zastrzezenie dotyczy uzycia terminu modernizm. Okre$lenie ,,mo-
dernistyczny” jest sposobem przywotania typoidealnego wzorca jednostki, opo-
zycji natura — kultura lub cztowiek — §rodowisko. Bede uzywaé tego pojecia
w sensie ,,modernistycznego ducha”, analogicznie do Weberowskiego ,,ducha
kapitalizmu”, a nie w znaczeniu $cisle filozoficznym lub w sensie uzywanym
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przez teorie kultury. I tak bed¢ wspomina¢ o modernistycznym modelu produk-
cji zywnosci, modernistycznym ideale relacji, modernistycznych wzorcach czy
rolach spolecznych wszgdzie tam, gdzie bedzie szto o wyabstrahowany pod-
miot, jego odrebno$¢ i o rodzaj relacji.

Jakie zakupy mamy w naturze?

Analizujac opisy zywnosci naturalnej przez respondentdw, a takze kontekst,
w jakim to okreslenie si¢ pojawia, wyraznie wida¢ jego wielowarstwowos¢. Ka-
tegoria ,,naturalny” ma bezsprzecznie pozytywne konotacje. Opisuje stan poza-
dany i oczekiwany, ale takze stan utracony, stan z przesztosci. Jest, uzywajac
terminéw Karla Mannheima, jednoczesnie ideologia i utopig. Jedzenie naturalne
to jedzenie zdrowe, wlasciwe, czasem okreslane wymiennie jako ,,normalne”.
Targowiska sa doskonalym miejscem zdobywania takiej zywnoS$ci. Sg trady-
cyjna przestrzenig spotkania producentow i konsumentow zywnosci, miejscem,
gdzie nie tylko dokonuje si¢ wymiana handlowa, ale gdzie réwniez wylaniaja
i ,ucielesniaja si¢” dyskursy naturalno$ciowe, narracje oparte na bezposrednim
kontakcie, uwspdlnianym do§wiadczeniu wytwarzania i konsumowania. Roz-
mowy sprzedawcow i kupujacych kraza wokot sezonowosci, lokalnosci, metod
produkcji i przetworstwa, kalkulacji ekonomicznych, strategii i bezpieczenstwa
zywnosciowego gospodarstw domowych. Historycznie targowiska miejskie
i wiejskie odgrywaly szczegdlne funkcje jako centra zycia spoleczno-gospo-
darczego. W ostatnich latach ich popularno$¢ wyraznie spadta — z 31% wska-
zan jako najczegstszego miejsca zaopatrzenia w zywno$¢ w 1997 roku, do 10%
w 2004 (Centrum Badania Opinii Spotecznej 2004). W 2013 roku 11% respon-
dentéw deklarowato zakupy przynajmniej potowy zywnosci na bazarach i tar-
gach (Centrum Badania Opinii Spotecznej 2013). Targi sg formg szczegolnie
elastyczng i dostosowujaca si¢ do zmiennych warunkéw ekonomicznych i po-
trzeb klientow. Szybko reaguja na nowe trendy i wykorzystuja pojawiajace si¢
luki rynkowe. Dzi§ wigc mamy do czynienia z réznicowaniem si¢ targowisk,
w zalezno$ci od kontekstu, zmienia si¢ ich znaczenie i asortyment. Pojawiajg si¢
formy bardziej wyspecjalizowane, wielkomiejskie targi ,,$niadaniowe” czy ,,pie-
truszkowe”, targi sezonowe, targi-atrakcje turystyczne. Centralng grupa produk-
tow 1 stoisk jest na nich §wieza zywnos$¢. I to ona jest gtbwnym powodem, dla
ktorego targ jest przedktadany ponad inne formy handlu.

Sztuka kupowania zywnos$ci to nie tylko kalkulacja ekonomiczna, ale
przede wszystkim ztozona ocena jakosci produktéw. Przy robieniu zakupow
uruchamiane sg kompetencje, doswiadczenie, uczucia, zasoby wiedzy i ka-
pital spoteczny (Counihan 2004; Miller 2011). Odréznienie tego, co natural-
ne od tego, co nienaturalne, jest jednym z gtownych zadan podczas zakupow
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w warunkach wyboru na targu zywnosci. Nienaturalne to sprowadzane z odle-
glych stref klimatycznych, przetworzone w sposob przemystowy, wyproduko-
wane w nienaturalny sposéb i z uzyciem nienaturalnych czynnikow (nadmierne
nawozenie i stosowanie §rodkow ochrony roslin), wbrew cyklowi wegetacji,
ale takze z pogwalceniem zasad etycznych i srodowiskowych. Kategoria zyw-
nos$ci naturalnej nie odnosi si¢ wylacznie do cech produktu, te cechy sa tylko
wskaznikiem jej naturalnego pochodzenia. Méwiac o naturalnym jedzeniu roz-
mowcy wskazywali na wlasnos$ci catego obszaru produkeji lub, mowiac $cislej,
koprodukcji zywno$ci. W tym obszarze pojawiali si¢ ludzie i ich dziatania, ale
takze elementy $rodowiska, ozywione i nieozywione, procesy, relacje miedzy
czynnikami ludzkimi i pozaludzkimi, prawa i normy, warto$ci i zasady etycz-
ne. Naturalno$¢ odnosi si¢ do sposoboéw uprawy ziemi, nawozenia, skali pro-
dukcji zywno$ci, miejsca i czasu tej produkeji: owoce powinny by¢ naturalnie
suszone (na stoncu), zwierzeta naturalnie karmione, sok samodzielnie, mecha-
nicznie wyciskany z wlasnych malin, owoce dojrzewajace we wiasciwym sobie
czasie 1 recznie zrywane. Zatem, po pierwsze, zywnosS¢ naturalna nie jest jedy-
nie przedmiotem, produktem, efektem dziatan ludzkich na materii przyrody. Po
drugie, zywno$¢ naturalna nie jest czysta przyrods, nie powstaje niezaleznie
od cztowieka, nie jest akulturowa ani aspoteczna, nie oznacza minimalizacji
ludzkiego wktadu pracy — przeciwnie, cztowiek i kultura sa w niej obecne i ko-
nieczne.

Czysto stlownikowy sens naturalno$ci i sztucznosci zywienia sprowadza si¢
do skrajnej opozycji cztowiek—przyroda. Agata Bachorz, analizujac dyskusje na
forach kulinarnych dotyczace naturalnosci i autentycznosci, podsumowuje: ,,Ku-
linarna autentyczno$¢ [...] tozsama bytaby wowczas z wyobrazona czy wrecz
utopijng biologiczng czystoscia bez ingerencji cztowieka. Lini¢ argumentacji,
o ktorej tu mowa, mozna potraktowaé jako przyktad ogolniejszej tendencji do
poszukiwania autentycznosci poza cywilizacja lub poprzez jej negacje, co z ko-
lei nalezy odczytywacé jako rodzaj paradoksalnego nowoczesnego zwrotu prze-
ciwko niektéorym wymiarom modernizacji” (Bachorz 2014: 299). Taka stow-
nikowa wykladnia prowadzi, jak sadze, do uznania stanowiska pronaturalnego
za wewngtrznie sprzeczne lub za rodzaj prelogicznego myslenia mistycznego
(Levy-Bruhl 1992, rozdz. 11I) ponowoczesnosci. Sadzg, ze sensownym rozwi-
nigciem ,,jakoSciowe]” egzegezy kategorii naturalno$ci jest odstonigcie jej zna-
czenia poprzez przemieszczenie osi analizy. Analizujgc sposdb, w jaki uzytkow-
nicy (jedzenia i jezyka) stosuja pojecie naturalnej zywnosci, mozna dostrzec, ze
wspomniana opozycja wcale nie dokonuje na osi przyroda—cywilizacja. Granica
miedzy zywno$cig naturalng a ,,nienaturalng”, okreslang réwniez jako sztuczna,
przetworzona, ,,sklepowa” nie przebiega migdzy porzadkiem kultury a natury,
ale miedzy dwoma modelami porzadku socjonatury. I tak, przyktadowo, istniejg
dwa porzadki miejsca: nienaturalny hipermarket i naturalny targ:
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Nie wiem czemu mi sig tak wydaje, ale jak dookola sq juz takie wigksze sklepy i jakis
hipermarket, i jakies takie sklepy juz bardziej, no nie wiem, bardziej specjalistyczne, to ja-
kos tak nienaturalny jest dla mnie ten targ. (Wie2/T/k/30)

Sposob organizacji sprzedazy zywno$ci moze by¢ naturalny lub sztuczny.
Ich odczuwanie bywa niezwerbalizowane, dokonuje si¢ na poziomie psychicz-
no-fizycznego samopoczucia. To samopoczucie wigze si¢ nie tyle z komfortem
fizycznym (czasem wrecz zaprzecza komfortowi, jak w kolejnej wypowiedzi),
ile z poczuciem bycia u siebie, przyzwyczajeniem, naturalno-kulturowym oswo-
jeniem, analogicznym do upodobania krajobrazéw z dziecinstwa:

Mpysle, ze powinno by¢ wiecej placu takiego pustego. [...] Nie lubig rynkow, jak jest
zadaszony [zastanowienie], jak sq te budki. Stoisko warzywno-owocowe, na swiezym po-
wietrzu, bez zadaszen. Zeby nie byto tych boksow, takich krétkich. Wytyczonych, takich
sztucznych. Tak, ze ktos ma dwa metry. To mnie denerwuje. [...] Te kwiatki [...] sq bez za-
daszenia i takie naturalne. Tak jak dawniej to byto. To takie mi si¢ bardziej podoba. (Pro-
/T/k/45)

Jednym z najwazniejszych wyr6znikow naturalnej zywnos$ci jest sposob jej
produkcji. Odnosi si¢ to zaréwno do zywnosci pochodzenia ro$linnego, gdzie
naturalno$¢ to gldwnie brak ,,chemii” i mata skala, jak i do produktéw pocho-
dzenia zwierzgcego. Typowe dla tych ostatnich sa stwierdzenia zwigzane z ety-
ka i relacja ludzi i zwierzat.

Wiem, ze on karmi te kurki zbozem, i te kurki widze, jak ide sobie gdzies na spacer, to
widze, ze one majg ogrodzony kawat pola. Nie sq w klatkach, tylko po prostu wolny wybieg
majq. One tam nie majq wiele trawy, bo ich jest duzo, a to miejsce ograniczong przestrzen
ma, no to sobie tam grzebig. Oni trawg im rzucajq, koszq, rzucajq. I pod wieczor takie kur-
ki wypuszcza sig, zeby same pogrzebaly. (Wie2/T/k1/60)

Jajka tez czasem kupujemy prosto od rolnika. Mamy takich sprawdzonych rolnikow
i wiemy, jak te kury chodzq i tam kupujemy zwykle. [...] Jezdzimy tam, widze¢ — normalnie
sobie po trawce biegajg, no i wypuszczane sq, nie siedzq w klatkach. (Wie2/T/k/30)

Zamawiam sobie wedliny czy pasztety, ktore na wsi ludzie robig sami, ze swoich zwie-
rzqt hodowanych, wigc ze sprawdzonych, ktore sq karmione tez w naturalny sposob, wy-
pasane na lgkach, a nie zamkniete w jakims jednym pomieszczeniu, gdzie nawet nie widzg
Swiatta czy stonca. Nie wiem, czy to ma jakis wplyw, czy nie, ale dla mnie jest to — z ta-
kiego punktu widzenia nawet ludzkiego — nieludzkie, trzymacé zwierzeta, nawet zwierzeta
hodowlane, ktore kiedys bedqg [krotka cisza] pokarmem, w takich warunkach. Dla mnie to
Jest uwlaczajqce i pamietam, jak jako dziecko jezdzilismy na wies, jak ludzie hodowali czy
gesi, czy kury, czy kroliki, a potem je oczywiscie zjadali, ale ich stosunek do tych zwierzqt
byl zupetnie inny niz do kawatka kupionego w sklepie miesa. Nie mamy juz tutaj takich
emocji, a takie podejscie jest chyba lepsze. (Kra/T/k/40)



CO TO JEST JEDZENIE NATURALNE? SOCJONATURA NA TARGOWISKU 189

Powyzsze wypowiedzi sg przykladem wlaczenia zwierzat w obszar kultury,
rozszerzenia wspdlnoty moralnej, wyjscia poza ,,gatunkowizm”. Zwierzeta ho-
dowlane, jak wskazywat Klaus Eder w The Social Contruction of Nature, wy-
magaja troski i zastuguja na opieke, cho¢ jednocze$nie przeznaczone sa do za-
bicia i zjedzenia. Bez wzgledu na to, czy potraktujemy to jako ambiwalencje
wspotczesnej kultury (Eder i Ritter 1996: 149), czy uznamy za rodzaj wymiany
(utrzymanie 1 komfort zycia w zamian za ofiar¢ z wlasnego ciata), jest to rodzaj
interakcji typu spotecznego. Zaangazowane sa w nig emocj¢, zobowigzania, po-
jawia sie poczucie odpowiedzialnosci, szacunek i uznanie godnosci. Zwierzgta
dostarczajace naturalnej zywnosci powinny by¢, oczywiscie w ramach hodow-
li i zalezno$ci od cztowieka, wolne. Nalezy podkresli¢, ze ich wolnos¢ nie jest
oderwaniem od $wiata ludzkiego i od ludzkiej kultury. Jest ona zmieszaniem
kondycji ludzkich i zwierzgcych, warunkéw przyrodniczych i wymogdéw gospo-
darki.

Uderzajaca cechg wypowiedzi dotyczacych zwierzat hodowlanych w mode-
lu naturalnym jest obecno$¢ wielu zdrobnien. Odnosza si¢ one do zwierzat, ale
i do elementow ich otoczenia oraz samych produktéw. Te zdrobnienia mozna
interpretowac jako przejaw emocjonalnego, pozytywnego stosunku do technik,
ludzi i tradycyjnie hodowanych zwierzat:

Bardzo lubig od tej Pani kupowac wiasnie, bo wiem, ze ten rosolek jest taki jak nalezy,
ten rosot jest Zotty... Takze zawsze mam jakgs matq porcyjke, tej kury, takiej domowej. Jak
gotuje malej zupki, to tez staram sie, zeby malutki kawateczek mieska byl z tejze kury, od
tej Pani, gdzie ta kurka sobie na wolnym wybiegu chodzita, miata szczesliwe Zycie, a nie
tak jak te biedne kurczaki tam gdzies, nie wiem, sq jakos faszerowane, dziwnymi metodami
karmione. (Wie2/T/k/40)

Zdrobnienia pelnig role afektoniméow (Rudyk 2013) i sa elementem relacji
rozmowcow do niektoérych zwierzat w okreslonym kontekscie. Respondenci nie
zdrabniajg natomiast, gdy mowia o hodowli przemystowej. Spoteczne interpre-
tacje ,,naturalnego” rolnictwa rodzinnego, hodowli w malej skali, zabarwione
sg emocjonalnie i interakcyjnie. Narracje dotyczace rolnictwa przemystowego
odbieraja wszystkim i wszystkiemu, poza dziatajacym czlowiekiem, status pod-
miotu (kurczaki nie jedza, lecz sa ,,faszerowane”, ,,dziwnymi metodami kar-
mione”). To kolejny aspekt, ktérym ,,zywno$§¢ naturalna” odrdznia si¢ od pro-
dukcji przemystowej. Odréznienie to ma, na pierwszy rzut oka, modernistyczne
ramy: z jednej strony mamy $wiat natury, $wiat autentyczny, oryginalny, dany,
z drugiej za$ $§wiat wytworzony przez czlowieka, sztuczny, pozbawiony pod-
miotéw pozaludzkich, gdzie zwierzgta sprowadzone sg do roli surowca. To, pa-
radoksalnie, $wiat nieludzki, bo zaprzeczajacy ludzkiej naturze. Dlaczego §wiat,
ktéry zgodnie z modernistycznym rozréznieniem, jest najbardziej ludzki, a ten
ludzka rekg stworzony, mialby by¢ nieludzki? Jesli potraktowaé oba porzadki
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— przemystowy i naturalny — jako socjonatury, paradoks znika, gdyz oba podle-
gaja ocenie moralnej, ludzkiej etyce i emocjonalnosci. Jeden z nich jest ludzki,
bo zgodny z uznanymi zasadami i porzadkiem relacji, drugi za$ jest wychyle-
niem, przesada, nieadekwatng do przyjetych przez cztowieka norm porzadku nie
tylko ludzkiego.

Analogiczny paradoks ujawnia si¢ w procesie legitymizacji naturalnej zyw-
nosci poprzez tradycje. Ta tradycyjnosé to odwotanie do przesztosci niemal mi-
tycznej, niekreslonej czasowo, zawierajacej idealny i naturalny stan cztowieka.
Jednoczesnie ta tradycyjnos¢ jest nawiazaniem do bardzo konkretnych, indy-
widualnych do$wiadczen i smakow, nostalgicznie przywotywanych. Tradycyj-
nos¢ jest zwigzana z okre§lonym, wybranym punktem w historii, nadrzednym
wobec tego, co byto wczesniej i pdzniej. Jednak nie sama przeszio$¢ jest warto-
$cia, lecz porzadek, ktory w tym okres§lonym momencie miat miejsce, ktory jest
stuszny — i naturalny. Umieszczenie naturalnos$ci w przesztosci generuje na ogot
konserwatyzm i sceptyczne podejScie do nowinek w systemie zywieniowym.
Nie oznacza jednak zakwestionowania obecnosci cztowieka w tym systemie.
Nie jest utopijnym i, jak mowil Latour, kontrproduktywnym wycofywaniem
si¢ cztowieka z natury, rodem z radykalnych ruchéw ekologicznych (Nowicki
2008-11-29). Legitymizacja naturalnosci tradycja wskazuje na okreslony wzor
wspolegzystencji elementéw systemu zywieniowego (ludzi, innych istot zy-
wych, instytucji).

Podobny splot naturalno$ci i kultury wynikal z badan nad postrzeganiem an-
gielskich plaz w kontekscie zachowania dziedzictwa narodowego. Sylvia M.
Tunstall i Edmund C. Penning-Rowsell (1998) zidentyfikowali ten splot jako
sprzecznos¢ i niespdjnos¢ warto§ciowania tych obszaréw przez odwiedzajacych
je turystow. Szczegolna atrakcyjno$é plaz starych kurortow polegata na kontak-
cie z nieskrgpowang naturg, zywiotem morza. Tym jednak, co umozliwiato kon-
takt, bylo jej czesciowe ,,ujarzmienie”, obecnos¢ nadmorskiej architektury i wy-
niesionych promenad zapewniajacych widok na malowniczo niespokojne morze
(Tunstall i Penning-Rowsell 1998: 331). Wedlug Tunstall i Penning-Rowsella ta
sprzecznos$¢ dostarcza obserwatorowi przyjemnego w swej ambiwalencji uczu-
cia bezpiecznej ekscytacji. Teorie relacyjne potraktujg ja natomiast jako przejaw
rzeczywistosci hybrydowej, ludzko-pozaludzki kompozyt, socjonaturg.

Przy stosowaniu kategorii podejscia relacyjnego w analizie spotecznych wy-
obrazen naturalnosci, pojawia si¢ pytanie o funkcje¢ preferowanego przez bada-
nych porzadku i o kryteria ich wyboréw. Jak interpretowac pochwate zywno-
$ci naturalnej i krytyke kultury fast food? Punktem wyjscia dla tej interpretaciji
jest dostrzezenie, ze w socjonaturze naturalnego jedzenia znaczny obszar spraw-
czos$ci nalezy do samych badanych, do innych, bliskich im podmiotéw oraz
relacji, w ktore aktywnie wchodza. Konsument w badanym przeze mnie mo-
delu zywnos$ci naturalnej jest daleki od idealnego konsumenta gospodarki
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kapitalistycznej (Douglas 1997; Atkinson 2012). Nie miesci si¢ w modelach
teorii racjonalnego wyboru, sam bywa producentem lub utozsamia si¢ z pro-
ducentem. Wymiana, w ktorej bierze udziat, nie jest wymiang czysto handlo-
wa, ma wplyw na proces wymiany nie tylko poprzez mechanizm popytu, ale
i nierzadko poprzez wspoétdefiniowanie samej sytuacji wymiany. Tymczasem
sprawczo$¢ jednostkowego konsumenta w modelu przemystowej produkcji jest
znacznie bardziej ograniczona i sprowadza si¢ do decyzji przy polce supermar-
ketu. Klienci targdw, cho¢ uznajg komfort i wygode zakupoéw w hipermarkecie,
co tydzien, na zaufanym stoisku, zaopatruja si¢ w pomidory i marchewke, przy
okazji gawedza, wymieniajg si¢ wiedzg, buduja wiezi i $wiadomie przyczyniaja
si¢ do trwania ulubionej instytucji handlowej. W ten sposéb buduje si¢ poczucie
wspoluczestnictwa w systemie zywieniowym, bycia jego czescia, udziatu w ko-
produkcji. Anonimowos$¢ i masowos$¢ temu poczuciu nie sprzyja. Mozna wiec
postawic¢ tezg, ze upodobanie klientéw targowisk do naturalnej Zywnosci jest
zwigzane z samopotwierdzeniem, z afirmacja porzadku, w ktorym uczestnicza,
regut i relacji, w ktérych pozostaja.

Jak pisal Michael Goodman (1999), specyfika systemoéw rolno-zywnos$cio-
wych (agro-food systems) jest ich otwarto$¢. Funkcjonujg doktadnie na przecig-
ciu dziatan ludzkich i przyrodniczych, a kazdy z tworzacych je podmiotow jest
elastyczny, dostosowuje si¢ w nieprzewidywalny, nowatorski sposob. Podmioty
te generujg nieustanne zmiany, zaskakujac swoich koproducentdow i zmuszajac
ich do kolejnych ruchéw. Funkcjonowanie tej koprodukcji nie polega na realizo-
waniu zalozen i intereséw jednego z podmiotow (ludzkiego lub pozaludzkiego),
lecz ma charakter sieciowy, socjo-ekosystemowy. Nieustanna aktywnos¢ insty-
tucji, istot zywych i materii nieozywionej wywotuje kryzysy i rozkwity, domi-
nacje i poporzadkowania, zanik i rozwo6j w réznych miejscach sieci.

Diana Stuart (2011), przyjmujac perspektywe relacyjna, opisuje rozpo-
wszechnienie si¢ niebezpiecznego dla cziowieka szczepu pateczki okrezni-
cy (Escherichia coli O157: H7), wytwarzajacego toksyny Shiga. W 2006 roku
w Stanach Zjednoczonych zanotowano kolejny gwattowny wzrost zachorowan
spowodowanych ta bakterig. Zachorowania te wigzane sa ze spozyciem suro-
wej zywnoS$ci, zanieczyszczonej odchodami zarazonych zwierzat. Przyczyny
obecnosci bakterii w zywnosci tkwily w catym fancuchu przemystowej pro-
dukcji paczkowanych satat (poczawszy od monokultury uprawy przez mecha-
niczny zbidr, centralizacje mycia, ci¢cia i paczkowania, po wydhuzone tancuchy
dystrybucji), ostatecznie siegajacy innych tancuchéw (hodowli przemystowe;j).
Rozwigzania, ktore formutowano, nie problematyzowaty jednak catego systemu
produkcji, lecz koncentrowaty si¢ na wprowadzeniu dodatkowego jej ogniwa,
dodatkowych jednostek kontrolujacych, regulacji dyscyplinujacych dostawcow,
dodatkowych substancji myjacych. Jak jednak twierdzi Stuart, ta proba elimina-
¢ji czynnikow naturalnych jako nieprzewidywalnych wynika z niezrozumienia
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ztozonosci catego ludzko-pozaludzkiego systemu i z przyjecia niewlasciwej
perspektywy. Ostatecznie istotg tego niezrozumienia bylo przyjecie biegunowe-
go (,,modernistycznego’’) modelu, w ktorym po jednej stronie znajduje si¢ dzia-
lajacy cztowiek, przewidujacy, projektujacy i kontrolujacy cato§¢ procesu, po
drugiej za$ nieaktywne przedmioty i zasoby, reagujgce mechanicznie na zadane
warunki i bodzce.

Badane przeze mnie narracje zwigzane z zywnos$cig naturalng i sama katego-
rig naturalnos$ci zawierajag w sobie krytyke takiego ,,modernistycznego” pode;j-
$cia. Whasciwy model to ten okreslany jako naturalny. Sztywna, standaryzowana
produkcja masowa jest traktowana jako gorsza, cho¢ czasem konieczna. Wybie-
ranie zywnosci naturalnej z dostepnej na targu oferty jest sztukg rozpoznawania,
patrzenia i wachania, wymaga kompetencji, do§wiadczenia i zaufania. Wymaga
wzigcia pod uwage i zaakceptowania czynnikow, ktore nie sg od nas zalezne,
ktorych nie kontrolujemy, cho¢by cyklu wegetacji lub ograniczonych ilo$ci pro-
duktu. Decyzje dotyczace zakupoéw sa dokonywane na biezaco, na miejscu:

— Hm, wlasciwie to przyszltam zobaczy¢ czy sq juz malinki, bo chciatabym wprowadzic
mojemu dzieciakowi malinki, ale poki co, to jeszcze nie wzbudzajg mojego zaufania — wy-
gladajq jak takie mocno, ze tak powiem, spryskane [Smiech], bo to jeszcze za wczesnie...

— A po czym Pani to poznaje?

— No, nie wyglgdajq jak takie malinki, ktore kiedys widziatam u mojej babci na krza-
ku. Wydaje mi sig, ze jednak o tej porze roku to jeszcze sq jakies takie dziwnie uprawiane,
nienaturalnie. (Wie2/T/k/40)

Wybieranie natury: ,,bez zadnych udoskonalen”

Dos$wiadczenie produkcji zywnosci jest waznym i cennym zasobem, wyko-
rzystywanym w trakcie wyboru dobrego jedzenia. Kryteria odr6znienia natural-
nego i nienaturalnego to rozpoznanie owocoOw czy warzyw jako podobnych do
uprawianych samodzielnie:

Ja na przyktad mam w ogrodzie jablonie, swojq szarq renete mamy i my wiemy, jak wy-
glgda nie pryskana i taka nie chemizowana szara reneta. Jest trochg pomarszczona, czasa-
mi z jakqs szramgq, z jakims robaczkiem ... (Krze/T/k/bd)

Ja wychowywalam si¢ na wsi i dawno, dawno temu, jak bylam mata, to mialysmy
z babcig ogrodek i wiem dokiadnie, jak wyglgdata marchewka i pietruszka, ktorg babcia
tam sadzila. Nieraz te korzenie byly splgtane i bardzo rzadko si¢ zdarzato, zeby wycho-
dzily takie pigkne jak z ksigzek do pierwszej klasy dla dzieci. To jest trudne. Takze jak jest
Jjakas pozakrecana, jakas taka dziwna forma tych warzyw i owocow to znaczy, ze one sq
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naturalne, ze tak im sie po prostu urosto. Nie, ze wszystkie jabluszka lezg pigknie kolo sie-
bie. Jak jest jedno troszke krzywe, inne obite to znaczy, ze to sq takie z drzewa po prostu,
bez zadnych udoskonalen. (Wie2/T/k/40)

Niedoskonato$¢ owocéw i warzyw §wiadczy o ich naturalnym pochodzeniu.
Nalezy wybierac te, ktore maja drobne skazy, sg umiarkowanej wielkos$ci, niere-
gularne. Ta nieregularno$¢ jest dowodem, ze sg wytworem natury, z jej zmien-
nos$cig, nieprzewidywalnos$cia, ingerencjg roznego typu czynnikow, choéby po-
gody, owadow, chorob, uptywu czasu.

Wyglad jest dla mnie bardzo wazny, ale tez nie chce zeby te jablka, zatozmy, [...] byly
znowu jakies mega super, takie czerwoniutkie, na przykiad jak teraz, kiedy nie ma sezo-
nu na jabtka. To sq jabtka z tamtego roku i one juz nie mogq by¢ takie super czerwoniut-
kie, rumiane, soczyste, tak jakby prosto byly z drzewa zerwane, bo one juz majq calq je-
sien i zime, i wiosne przelezang gdzies tam w jakis skrzynkach. [...] Jezeli juz mam kupic
jabltko teraz, to w zasadzie nawet wole kupié tak zwane psiorki takie, ktore majq jakgs
tam skaze, jakqs kropke — bo wiem, zZe one nie byly jakos ulepszane, [...] posypywane
czyms, pryskane, i Ze po prostu majq brzydkq skorke, ale w smaku sq fajne. Zresztq od
Jjablek to jest moj mqz i on ma wiasnie takq teorig, ze najlepsze sq te takie male, jakies
z kropeczkq, z ogonkiem wykrzywionym, z jakims dziwnym ksztaltem, a nie te takie pigk-
ne jabtuszka, ktore zachecajq ksztaltem, ale niekoniecznie sq takie zdrowe i smaczne,
i soczyste. (Wie2/T/k/40)

Juz tyle zyje, ze wiem, jakie byly przedtem jarzyny. Nigdy w Zyciu, prosze paniq, mar-
chewka na normalnym nawozie nie urosnie taka, jak jest w supermarkecie, gdzie ma trzy-
dziesci centymetrow i srednicy nie wiadomo ile. Normalna marchewka to jest marchewka,
taka, jak byla. A nie jakies monstrum. (Wie/T/k/60)

Ocena swoistej autentyczno$ci pozywienia i tego, ze zostalo ono wytworzo-
ne w porzadku naturalnym, wigze si¢ z osobistym do§wiadczeniem klientow.
Obok samodzielnej produkcji zywnosci, ktora jest udziatem czesci kupujacych
i ich kapitatem kulturowym, duze znaczenie odgrywa sytuacja bezposrednie-
go kontaktu z procesem produkcji. Naoczne, cielesne i niezaposredniczone do-
swiadczenia wynikajace z fizycznego przebywania w sgsiedztwie pola upraw-
nego, sadu lub kurnika, jest gwarancja naturalno$ci pozywienia. Argument
,wiem, bo widziatem/sadzitem/hodowatem/zbieralem” ma, w warunkach nie-
przejrzystosci globalnego systemu produkcji, szczegdlna moc przekonywania.
W wymiarze praktycznym, dowodzenie ,,z bliskoéci” przektada si¢ na prefero-
wanie produkcji matoskalowej, bior6znorodnosci i heterogenicznosci produk-
cji. Przemystowa, wyspecjalizowana produkcja zywnosci odsuwa si¢ prze-
strzennie od konsumenta i niemal wyklucza status naocznego $wiadka. Jest to
kolejny — praktyczny i gospodarczy — korelat analizowanej tu kategorii natu-
ralnosci.
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Wybieranie natury: bezpieczenstwo zywieniowe,
czyli jedzenie bez ,,chemii”

Za zbiorczym okresleniem ,,chemia” na ogét kryja si¢ trzy elementy. W przy-
padku produktéw roslinnych sa to nawozy oraz $rodki ochrony roslin, w przy-
padku produktow przetworzonych substancje konserwujace. Wzorcem natu-
ralnych owocoéw i warzyw sg te, ktore uprawialo si¢ samodzielnie, sg godne
zaufania, bo znane. Te, ktore sa wyjatkowo duze, regularne, idealnie wybarwio-
ne i pozbawione jakichkolwiek wad i1 uszkodzen sa podejrzane.

Te truskawki byty najdrobniejsze. A jakos bardziej ufam, jak owoc jest mniejszy, a nie
bardzo duzy. Mi sie wydaje, ze mniej nawozu majg (Krze/T/k/bd).

Od razu widze, ze te wilasnie przepiekne to sama chemia (Pro/T/k/45).

Sposobem na unikni¢cie niechcianych substancji jest wybieranie produktow
sezonowych i lokalnych. To pierwsze pozwala zaktada¢, ze owoce lub warzy-
wa sg uprawiane naturalnie, tzn. w niezakldconym cyklu wegetacji, dojrzate,
ale ,,nieulepszone”. To drugie zapewnia krotki tancuch dostaw, niewymagajacy
konserwacji i stabilizacji. Spetnienie obu warunkow sprawia, ze klient targu ma
szanse znalez¢ produkt znany z przydomowego ogrodka. Po takiej zywnosci
mozna spodziewac si¢ okreslonego smaku, zapachu, konsystencji i innych wia-
sno$ci (np. pozadanych przy przetwarzaniu).

Kupuje wtedy, kiedy widze, ze tam jest ,,z Polski” napisane. Nie wiem, czy dobrze sig¢
kieruje, ze jak z Polski, to moze mniej jakichs konserwantow, chociaz teraz to roznie bywa.
Pomidory przywozq zza granicy, takie pigkne, takie tadne, rowne. Ale jak sie je rozkroi, ten
pomidor to jest sama woda. Albo z zewngtrz jest pigkny, w srodku jest zielony. Kupie takie-
go pomidora i pare razy wyrzucitam, bez sensu. (Wie/T/k/35)

Dotyczy to takze zywnoS$ci pochodzenia zwierzgcego i przetworzonej. Ku-
powanie produktow $wiezych, przeznaczonych do natychmiastowego spozycia
1 mozliwie prostych jest sposobem na uniknigcie konserwantéw. Dhugi tancuch
produkcji zywnosci sprawia, ze jest ona nieznana, niegodna zaufania. Jej sktad
i proces obrobki jej nieprzejrzysty, mimo informacji na etykiecie.

Staram si¢ wybierac produkty jednosktadnikowe. Na przyktad kupuje ser, ktdry jest
niepakowany, bo jak musi by¢ zapakowany hermetycznie w sklepie, no to wiadomo, ze
musi mie¢ jakies konserwanty, nawet jesli tam jest napisane, ze naturalne. A tutaj jak przy-
chodze i kupuje sobie pol kilo bialego sera, to ten ser jest Swiezo zrobiony, dzien wczesniej
albo czasem nawet w tym samym dniu rano jest zrobiony.[...] On jest jednodniowy, bedzie
zjedzony na biezqco i nie musi by¢ konserwowany. (Kra/T/k/40)

Pochwata jedzenia naturalnego, w ktoérego produkcji biorg widoczny udziat
czynniki pozaludzkie, nie jest jednak bezwarunkowa. Ograniczaja ja dwa
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podstawowe wymogi, ktoére musza by¢ spelnione i s3 nadrzedne wobec postula-
tow naturalno$ci. Zywnos$¢ powinna by¢ dostepna oraz bezpieczna. Priorytetem
jest dostep do zywnosci, bezpieczenstwo zywnosciowe i dietetyczne gospo-
darstw domowych, czyli mozliwo$¢ zapewnienia wystarczajacej ilosci odpo-
wiedniego pozywienia w sposob ciggly i niezaktécony. Tymczasem naturalna
sezonowos¢ ogranicza korzystanie ze §wiezych owocow i warzyw przez caly
rok. I o ile brak truskawek czy malin w grudniu jest akceptowany w imi¢ natu-
ralnoéci (i ograniczenia wydatkow), to produkty uznawane za bardziej podsta-
wowe i konieczne podporzadkowujg si¢ juz kryterium dostgpno$ci. Tym samym
preferencja naturalnego jedzenia uaktywnia si¢ w réznym stopniu w roéznych
momentach roku.

Takie rzeczy, takie fanaberie, gdybanie, chodzenie, wgchanie i pytanie, to mozna za-
czq¢ uprawiaé w polowie czerwca. [...] Na poczqtku maja nie zada Pani pytania, czy to
Jest nawiezione czy nie, no bo wiadomo, ze to jest pigkny kalafior, ktory gdzies tam jest
w jakis szklarniach i na pewno chemiq nawieziony. (Krze/T/k/bd)

Elastyczno$é i otwarto$¢, wlasciwe podejsciu sieciowemu, dotyczy wigc row-
niez akceptacji braku preferowanej dobrej zywnosci i korzystaniem z zywnosci
produkowanej przemystowo. Zaden z respondentéw nie deklarowal catkowite;
rezygnacji z zywnosci ,nienaturalnej”, wskazujac na praktyczne trudnosci,
szczego6lnie brak czasu i srodkéw finansowych, ktére pozwolilyby oprze¢ calg
diete na zywnos$ci naturalnej lub ekologicznej. Akceptuja oni rowniez daleko
idaca ingerencje cztowieka w postaci opryskow lub nawozow mineralnych tam,
gdzie uznajg to za konieczne.

Kapuste czasem kupie tez w ekologicznym sklepie, ale w zwyklym tez jest dobra. Nie
wszystkiego sie ustrzezemy. Wiadomo, ze pod kapustq bardzo sypiq chemig, poniewaz ona
ma swoich wrogow — ggsienice i jakie$ inne, no i tez azotanow potrzebuje duzo. (Krze/
772/k/bd)

Natura jawi si¢ wigc w analizowanych wypowiedziach jako podmiot pozy-
tywnie warto$ciowany, ale nie do konca przewidywalny i momentami niebez-
pieczny. Stosunek badanych wobec natury i naturalnego jedzenia daleki jest od
sentymentalnych i romantyzujacych obrazéw niektorych ideologii ekologicz-
nych. Konsumpcja produktéw ,,prosto z pola” wymaga czujno$ci i umiejetnosci
samodzielnego oszacowania bezpieczenstwa czy ryzyka.

Nie kupuje nigdy produktow — owocow, warzyw — ktore sq jakos nad wyraz przerosnig-
te. Jak na przyktad pomidor jest za duzy, to nie jest zdrowy i naturalny. Tak mi sie¢ wydaje,
ze te wielkoSci normalnej, ze tak si¢ wyraze, to sq bardziej [ ...] naturalne, zdrowsze, tak mi
sie wydaje, wigc tym sie tez kieruje. [Kieruje sie] tez wlasng estetykq. Jak pomidory majg
plamki czy jakies skazy, tak jak jabtka, to raczej si¢ staram wybierac takie, ktore sq czyste
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pod tym wzgledem. Na przykiad jablka majq jakies drobne krateczki czy cos, no to wiado-
mo, ze mogq by¢ chore. (Wie2/T/k/30)

Wybieranie natury: czyste brudne marchewki

Naturalno$¢ nie oznacza wigc ani catkowitej rezygnacji z ingerencji czlo-
wieka, ani nie jest bezgranicznym oddaniem si¢ jakim$ pozaludzkim prawom
natury. Aby rzecz stala si¢ jedzeniem, musi przejs¢ okreslony proces, w ktorym
uczestniczg pewne podmioty i zjawiska, inne za$ sg z niego wykluczone (Roe
2006). Ten proces zmiany znaczenia (z rzeczy, rosliny lub zwierzecia w to, co
jadalne) jest rozny dla réznych rodzajow jedzenia. Stad bierze si¢ niejednolite
traktowanie poszczegdlnych produktéw, niejednolite kryteria ich oceny i wybo-
ru. Wzorzec stawania si¢ pozywieniem jest wigc odmienny dla warzyw i owo-
cow, gdzie pozadana jest niewielka ingerencja czlowieka i nawet wzgledna sa-
mowola przyrody jest bezpieczna, a inny cho¢by dla produktéw pochodzenia
zwierzecego. Te ostatnie, jako wspdlny wytwor organizméw aktywnych i ,,agre-
sywnych” (ludzie, zwierzeta, drobnoustroje, organizmy pasozytnicze), sa polem
Scierania si¢ elementow potencjalnie zagrazajacych cztowiekowi (zanieczysz-
czone mleko, nadpsute migso). Zmiana znaczeniowa dokonujgca si¢ pomiedzy
statusem zwierzgcia a statusem ludzkiego pozywieniem jest bardziej ztozona,
a schemat przemiany bardziej sztywny. Dlatego na przyktad kategoria ,,natural-
nego miesa” nie miesci si¢ w przedstawionych wyzej opowiesciach i kupowanie
migsa na targu, bezposrednio od lokalnego rolnika, bez sformalizowanego lan-
cucha dystrybucji i instytucji kontrolujacych nie jest przyjete. Migso naturalne
(mowa oczywiscie o jego zakupie, a nie ,,produkcji” na wlasny uzytek) jest nie-
czyste, nie jest ,,jadalne”, wrecz budzi wstret.

Od rolnika to nie, raczej kupujemy w budkach tutaj, bo sq lepsze warunki sanitarne.
Ewentualnie jakqs kurg — sprzedajg w budkach, jest to od rolnika, natomiast sprzedaje po-
Srednik i musi warunki spetnié, zeby to nie byto narazone na jakies bakterie. (Kra/T/m/50)

Podobnie jest z nabiatlem, ktory, mniej niz mi¢so, ale bardziej niz rosliny,
wymaga kontroli ludzkiej.

Wole kupic¢ sobie serek w jakims sklepie, gdzie on jest juz spakowany w taki wstret-
ny foliowy papierek. Ale mam wrazenie, zZe on jest czysty, a ten na placu juz jest brudny,
w przeciwienstwie do warzyw — wlasnie te z placu wydajq mi sie takie prawdziwe, z wita-
minkami i tak dalej, a te sklepowe no to juz tak mniej. Moze to dziwne jest. (Wie2/T/k/40)

Dla okreslenia statusu zywnosci jako czegos, co jest jadalne, bezpieczne,
korzystne dla ludzkiego ciala, uzywa si¢ zwykle kategorii czystosci i brudu.
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Zgodnie ze wspomniang powyzej koncepcja analityczng ,,things become food”
(Roe 2006; Probyn 2011), oparta na relacyjnym materializmie (Thrift 1999),
czyste jest to, co we wlasciwy sposob przechodzi z etapu rzeczy, np. rosliny lub
zwierzecia do statusu ludzkiego pozywienia. Schematy tego przechodzenia sg
mniej lub bardziej doprecyzowane. Ingerencja poszczegdlnych czynnikéw (np.
bakterii, stonca, powietrza) jest mniej lub bardziej pozgdana. Zgodnie z klasycz-
ng interpretacja Mary Douglas nieczysto$¢ to bycie pomiedzy rodzajami, po-
migdzy kategoriami albo bycie nie na swoim miejscu (Douglas 2007), jednym
stowem, zakldcenie porzadku. Swieze mieso, lezace na odkrytej ladzie, w cieply
dzien, pozbawione ochrony i kontroli jest zaktoceniem porzadku, jest nieczyste.
Zapakowana szczelnie w foli¢ marchewka, doskonale czysta i pozbawiona §la-
dow czynnikow przyrodniczych rowniez jest zakldceniem porzadku.

Jezeli marcheweczki sq za czyste, to juz budzq maoj cien watpliwosci. Bo takie czyste
marchewki to musialy by¢ jakos umyte, wyszorowane albo rosty w jakiejs glebie, ktora nie
pozostawia grudek na nich albo... albo nie wiem co [smiech]. W kazdym bqdz razie wolg
Jak marcheweczka jest troszke oblepiona ziemiq — tak nie za bardzo, wiadomo, zeby to tez
bylo estetyczne, ale Zebym wiedziala, ze jednak ona zostata wyrwana, najlepiej tymi to oto
rekami Pani sprzedajqcej, z jej ogrodka. (Wie2/T/k/40)

W miare naturalny? Na targu widaé, ze te rzeczy sq zerwane prosto z krzaka. Albo wy-
kopane z ziemi. Nie jakies wyczyszczone. (Wie/T/m/30)

Zywnos¢ naturalna a zywnos¢ ekologiczna

Rozwijajacy si¢ intensywnie rynek zywno$ci ekologicznej to odpowiedZ na
procesy rosnacego uprzemystowienia, wydtuzenia tancuchoéw dystrybucji w po-
Taczeniu ze wzrostem statusu materialnego konsumentéw. Rosnie tak zwana
swiadomos¢ konsumencka i coraz czesciej oczekujemy wyboru uwzgledniaja-
cego nasze oczekiwania ekologiczne, etyczne i zdrowotne. Znakowanie zywno-
Sci jako ekologicznej, naturalnej lub opatrywanie jej przedrostkiem ,,bio-" wy-
roznia t¢ grupe produktéw sposrod innych, dostarczajac klientowi alternatywe.
W jezyku marketingu alternatywa ta ma charakter biegunowy, albo-albo i pro-
dukty spoza potki sklepowej nie do konca si¢ w niej mieszcza. Mamy wiec do
czynienia z podwojeniem znaczenia naturalnosci. Jedna z rozméwczyn podsu-
mowuje t¢ homonimi¢ nastgpujaco:

Mamy dwa rodzaje bio. Bio mamy to, co kupujemy w sklepie ze zdrowq Zywnosciq
i tam wszystko jest drozsze, tak jak na Zachodzie. I bio mamy na tych naszych rynkach. To
Jest pytanie, jak dlugo to sie utrzyma. Ja sama sie zastanawiam czasami, jak diugo. (Krze-
/T/k/bd)
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Inni badani réwniez wysoko cenili mozliwo§¢ zaopatrzenia si¢ w $wieza
zywnos¢ z pominigciem tancucha posrednictwa. Fakt niepeinej formalizacji wy-
miany handlowej na targu zapewnial, mimo swoich ograniczen i ewidentnych
wad (np. braku oznaczenia produktu i petnej informacji) dostep do wysokiej ja-
kosci jedzenia. Ta wysoka jakos¢ wynika z matej skali, produkcji przydomowej
(taczacej wlasny uzytek i sprzedaz) i bezposrednich relacji, przektadajacych sie
na zaufanie.

Oni majg dwie skrzynki marchewki czy skrzynke burakow i oni tez to jedzq. To sq lu-
dzie, ktorzy sprzedajq to, co jedzq, po prostu dzielg si¢ tym, wiec wychodze z zalozenia, ze
nikt swiadomie nie truje siebie samego. 1 jesli oni to jedzq, to to jest dobre i nie ma sensu
przeplacac¢ za marchewke w sklepie ekologicznym, ktora nie wiem skqd przyjechata i nie
wiem tak naprawdg [czy jest ekologiczna]. Znaczy wierze, Ze tak jest, ale tutaj mam takq
samgq dobrq, a moze nawet lepszq, bo wiem, ze jest dopieszczona dla siebie, ze ktos sig¢ nig
zywi sam. (Kra/T/k/40)

Powszechne w badanej grupie bylo sceptyczne podej$cie do marek i certy-
fikatow ekologicznych. W sytuacji, gdy istnieje dostep do zaufanej, naturalne;j,
lokalnej i w dodatku taniej zywnosci, te ekologiczne i wyraznie drozsze pro-
dukty nie maja racji bytu, budza wigc podejrzenia. Lokalne, sezonowe owoce
i warzywa sa dostepne ,,z pierwszej reki”, wiec kupowanie ich w sklepach ze
zdrowg zywno$cig nie ma, z punktu widzenia badanych, wigkszego sensu. Trud-
no bowiem pogodzi¢ w jednej kategorii swojskie, codzienne, ,,proste” jedzenie
i produkty ekskluzywne, certyfikowane, wyrdznione. Stad moze brac si¢ scepty-
cyzm wobec tzw. ekomarek, jako przeszacowanych, nieoddajacych rzeczywistej
warto$ci produktu.

No dlaczego tutaj [na targu — EK]? No dlatego, ze raz, ze blisko, dwa to Ze tez nie je-
stem zagorzalym fanem sto procent typu eko, zZe wszystko ma pisac eko. Bo nie ukrywajmy,
czesto niestety w nazwie eko jest chwyt marketingowy, na co po prostu nie lapie sie. Nie,
nie, bo czesto, gdy jest tylko etykietka eko, cena wzrasta. (Krze/ZZ1/k/nd)

Nie kupuje takiej [zywnosci ekologicznej — EK], poniewaz takie produkty bio ceniq sie
strasznie. Sam ten napis ,,bio” podwyzsza ceng produktu juz o jakies kilkanascie procent.
Wiec, wiadomo, mito by to bylo zjes¢, lecz... no nie staé na to. (Wie/T/m/30)

W obu przypadkach otwarto$¢ na produkty ekologiczne ograniczona jest
przede wszystkim ceng. I bez wzgledu na to, czy traktuje si¢ Zywnos$¢ z targu
i certyfikowang zywno$¢ ekologiczng jako nalezace do jednej kategorii, czy tez
przypisuje si¢ ktorej$ z nich wyzszg jakos¢, na poziomie wyboru dokonuje si¢
kalkulacja kosztow. Mozna wigc domniemywagé, ze gdy relacja cenowa zmieni
sig, jesli bezposrednia sprzedaz zywnosci bedzie ulega¢ ograniczeniu, a rynek
ekologicznych produktow rozwojowi, wspomniany sceptycyzm bedzie zanikat.
Tymczasem jednak:
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To sq drogie rzeczy, zwlaszcza miod jest drogi, oleje sq drogie, nabial tez jest drogi,
[...] owoce sq drogie, warzywa sq drogie, te z upraw ekologicznych. Dlatego, szczerze
mowigc, w sklepach ekologicznych raczej nie kupuje warzyw i nie kupuje owocow, tylko
staram sige kupowac je na placu, od lokalnych, od 0sob, ktore tu przyjezdzajq ze swoimi
produktami. (Kra/T/k/40)

Podsumowanie

Powyzsze obserwacje pozwalajg sformutowac kilka tez dotyczgcych kultu-
rowych sens6w naturalnosci. Po pierwsze, kategoria naturalnosci nie jest toz-
sama z przyroda, rozumiang ,,modernistycznie” jako pozaludzka lub nieludz-
ka. To, co naturalne, ma charakter hybrydalny, jest szczegolnym porzadkiem
lub siecig istot ozywionych, nieozywionych elementow przyrody, ale rowniez
procesow, instytucji i praktyk spotecznych. Preferencja dla zywnosci naturalne;j
jest wiec wyborem specyficznego tadu, ktérego elementy pozostajg w jakiej$
réwnowadze i harmonii. Opozycja naturalne — przemystowe nie jest opozycja
na linii samosterowna i nieruchoma przyroda (bez cztowieka) — cztowiek (jego
aktywnos¢, kontrola i technologia). Postugiwanie si¢ ta opozycja przez niekto-
re spoteczne ruchy srodowiskowe postulujace ,,pozostawienie przyrody samej
sobie” jest, jak twierdzi Adrian Franklin (2002, rozdz. 3), umacnianiem moder-
nistycznej, z gruntu fatlszywej opozycji. Podobng w duchu krytyke, dotyczaca
kultury sondazowej badan nad postawami ekologicznymi populacji, przeprowa-
dzaja Phil Macnaghten i John Urry w Alternatywnych przyrodach (Macnaghten
i Urry 2005: 120). Sondazowe pytania opieraja si¢ na zalozeniu, ze postawy
te sg stabilne i spdjne, mierzalne za pomocg uniwersalnych narzedzi, a przede
wszystkim, ze sg albo ekocentryczne, albo egocentryczne, prosrodowiskowe
albo anty$rodowiskowe, technokratyczne lub ekologiczne. Wyniki takich sonda-
zy okreslaja odsetki populacji nalezace do dwoch, przeciwnych sobie, obozow.
Tymczasem, cho¢ badani przeze mnie klienci targéw postuguja si¢ potocznym
przeciwstawieniem zywnoS$ci naturalnej i przemystowej, to naturalno$¢ nie jest
tozsama z nieingerowaniem, brakiem kontroli i oddzielaniem $wiata ludzkie-
go od pozaludzkiego. Ich dziatania sg znacznie bardziej zniuansowane. Dziata-
nia dotyczace produktow ,,naturalnych” nie sg jednolite, zalezg od oceny bez-
pieczenstwa i ryzyka, czystos$ci i zanieczyszczenia, zarowno biologicznego, jak
i technologicznego (,,chemia”).

Po drugie, sens kategorii naturalnos$ci jest $cisle zwigzany ze wspotczesnym
globalnym krajobrazem zywieniowym. Znaczenie lokalnosci i sprzedazy bez-
posredniej wigze si¢ nie tylko z zaufaniem i wspieraniem rozwoju regionalne-
go, ale przede wszystkim jest czynnikiem oceny jako$ci samego produktu. To
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nieustanne szacowanie, ocenianie, ciagle weryfikowanie dokonujace si¢ pod-
czas zakupoéw na targu wynika z nieprzejrzystosci wspotczesnych systemow
produkg;ji i dystrybucji zywnos$ci. Zwrot ku naturalnosci — produkcji, dystrybu-
cji, samego pozywienia — splata si¢ z indywidualnymi do§wiadczeniami prosu-
menta, ktore zapewniajg wiedze i zaufanie. Ten wzorzec jest znacznie bardziej
przejrzysty i zapewnia uczestnictwo w tancuchu zywnosciowym.

Po trzecie, badane strategie zwigzane z nabywaniem naturalnej zywnosci
sg silnie zakorzenione w kontekscie gospodarczym. Rozroznienie na zywnosé
naturalng kupowana bezposrednio od producenta na targu i na certyfikowana
zywno$¢ ze sklepoéw ekologicznych jest bardzo wyrazne. Ta pierwsza jest tra-
dycyjna, ,,swoja”, oczywista, dostgpna i tania, ta druga za$ obca, nie zawsze
godna zaufania, o dlugim, rozmytym tancuchu dystrybucji, o niepewnych ,,in-
tencjach”, droga, niedostgpna i nieznana, cho¢ czasem pozadana jako (prawdo-
podobnie) jakosciowo lepsza. Dynamiczne zmiany rynku zywnosci ekologicz-
nej, majace obecnie miejsce w Polsce, bez watpienia wptyng na definiowanie
naturalnosci i relacje obu jej kategorii.
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What is Natural Food? Socionature at Food Markets
Summary

The objective of the article is to analyse the way in which customers of fresh food
markets define natural food. The arguments made are based on 15 individual in-depth
interviews conducted with customers of markets in Krakow and smaller towns in the
Matopolska region. A relational approach and the premises of Actor-Network Theory
were applied during the analysis, permitting the specific nature of the social category
of naturalness of food to be identified. Food here is understood as a product of human
and non-human factors, socionature, and the effect of coproduction.

The article also develops the theme of the criteria and legitimation of consumer
choices in the area of food and the importance of competences and social capital during
shopping. It illustrates the link between the category of naturalness and those of trust,
safety, cleanness, dirtiness and “chemicals”. Taken into account in the interpretation
was the socio-economic context, including personal experience of food production
and scepticism towards “eco” brands.

Key words: natural food; sociology of food; food choices; farmers markets;
socionature.
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