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7. DZIELENIA LABORATORIUM - RENEGOCJOWANIE UMOWY
POMIEDZY NAUKOWCAMI A AMATORAMI!

W artykule analizowane jest zjawisko udziatu amatorow w wytwarzaniu wiedzy
naukowej oraz wplyw tego zaangazowania na konstruowanie granic pomig¢dzy nauka
a nienauky (ang. boundary-making). Na podstawie przyktadow udzialu niespecjali-
stow w wytwarzaniu wiedzy z obszaru technonauki na trzech wybranych obszarach:
ochrony $rodowiska, medycyny oraz biologii syntetycznej stwierdza si¢, ze W pew-
nych przypadkach, zgodnie z modelem nauki postnormalnej, glos zainteresowanej
opinii publicznej istotnie modyfikuje zasady rzadzace prowadzeniem postgpowania
naukowego. Analizowane przyktady pokazuja jednoczesnie, ze osoby spoza systemu
nauki sg zdolne do krytycznego i owocnego udziatu w konstruowaniu wiedzy. Udziat
w wytwarzaniu wiedzy rozwazany jest jako radykalna forma realizacji postulatu szer-
szej partycypacji obywateli we wspolksztattowaniu kierunku spoteczno-technologicz-
nego rozwoju. Do zrozumienia politycznych konsekwencji tej zmiany uzywane sg
pojecia pracy translacji i pracy puryfikacji zaproponowane przez Bruno Latoura.

Glowne pojecia: studia nad nauka i technologia; wiedza ekspercka; wiedza lokal-
na; nauka postnormalna; innowacje technologiczne.

Wstep

Na poczatku XXI rzadko podaje si¢ w watpliwos¢, ze szukanie rozwigzan
istotnych problemoéw spotecznych (na przyktad dotyczacych produkeji i dystry-
bucji energii, zywnosci czy srodkéw medycznych, a takze reakcji na globalne
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zmiany klimatu) wymaga zastosowania wyrafinowanych rozwigzan z porzadku
technonauki (por. np. Mucha 2009; Galaz 2014 oraz dokumenty dotyczace zna-
czenia innowacji technologicznych w rozwoju spoteczno-gospodarczym, np. Eu-
rope 2020 Flagship Initiative Innovation Union; o pojeciu technonauki: Binczyk
2010, 2012). Jednocze$nie coraz mniej oczywiste jest utozsamienie zmiany tech-
nologicznej z dobroczynnym postgpem spotecznym i politycznym: w popular-
nych narracjach technologia jawi si¢ jako ambiwalentna sila, niezb¢dna do kon-
trolowania $wiata, ale jednoczes$nie zdolna do wyrwania si¢ spod kontroli i siania
zniszczenia (Jasanoff 2006: 745 1 nast.). W socjologii t¢ ambiwalencje¢ dobitnie
opisal Ulrich Beck (2002, 2012) wskazujac, ze zastosowania technonauki przy-
noszg nieprzewidziane skutki uboczne i wytwarzaja nowe ryzyka. W interpreta-
cji tego autora fakt, ze skala tego ryzyka jest niemozliwa do opanowania za po-
moca sprawdzonych §rodkéw, podwaza nowoczesny projekt oparty na obietnicy
zwickszania bezpieczenstwa za pomocg osiggni¢¢ nauki i technologii.

Jedna z odpowiedzi na te spostrzezenia jest $wiadome uznanie ograniczen
poznania naukowego jako narzg¢dzia pozwalajacego przewidywac i kontrolowaé
rzeczywistos¢ ,,poza laboratorium”: w ztozonym kontekscie spotecznym, przy-
rodniczym i technologicznym (Funtowicz i Ravetz 1993; Binczyk 2012; Zacher
2012; Stasik 2014). Pojawienie si¢ alternatywy wobec technologicznego deter-
minizmu — pogladu, w mysl ktorego technologie rozwijaja si¢ autonomicznie,
raczej zgodnie z prawami postepu naukowego niz w konsekwencji zbiorowych
wyborow — pozwolito dojrze¢ polityczny wymiar decyzji podejmowanych na
tym obszarze (por. Bijker 2006: 683). W kolejnym kroku, rosngca $wiadomos$é
politycznego wymiaru wyboru okreslonych technologii i sposobow ich rozwija-
nia (np. Felt i Wynne 2007; Innerarity 2013; Higdem 2014) prowadzi do postu-
latu zwigkszenia roli niespecjalistow w decydowaniu o kierunku rozwoju wie-
dzy naukowej, a takze ich szerszego udzialu w samym procesie wytwarzania
wiedzy oraz technologii (por. Stankiewicz i in. 2015). To rozwigzanie jest szcze-
golnie czgsto testowane w odniesieniu do obszaréw o duzym i tatwo dostrzegal-
nym wplywie na zycie ,,zwyklego cztowieka”: kwestiach dotyczacych wptywu
technologii na $rodowisko i zdrowie. Poszukiwanie nowych sposobéw prowa-
dzania badan w ,,poszerzonym gronie” (por. extended peer community, Healy
1999; Ravetz 2004) oznacza przedefiniowane relacji pomigedzy naukowcami
a resztg spoteczenstwa: renegocjowanie podziatu na ,,ekspertow” i ,,amatoréw”
oraz przypisanych im rol. Postulat ten czgsto taczy si¢ z podejmowaniem re-
fleksji nad politycznymi konsekwencjami zaréwno utrzymania tradycyjnego po-
dzialu pomiedzy nauka i polityka, jak i eksperymentowania z nowymi formami
udziatu niespecjalistéw w wytwarzaniu wiedzy i technologii (np. Latour 2009;
Callon i in. 2009; Beck 2012; Jasanoff 2004).

Zachodzace na tym obszarze zmiany mogg by¢ roOwniez postrzegane
w zwigzku z szerszymi procesami dezinstutycjonalizacji wielu obszarow zycia
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i organizowaniem procesow przez sieci (Castells 2010), objawiajacej si¢ miedzy
innymi jako ostabienie monopolu wielkich nadawcow czy producentéw na rzecz
rozproszonych prosumentéw w tak réznych dziedzinach jak kultura, dziennikar-
stwo, wytwarzanie energii, projektowanie dobr i konsumowanie ustug (Ritzer
i Jurgenson 2010). Te zjawiska mogg by¢ interpretowane, z jednej strony, jako
skutek coraz wigkszego upodmiotowienia jedostek, zdolnych do tworzenia sieci
wspolpracy na wlasnych zasadach, czgsciowo dzieki nieznanemu w dziejach po-
ziomowi wyksztatcenia, utatwieniom w dostepie do wiedzy oraz mozliwosciom
korzystania z technologii (Rheingold 2002). Z drugie;j strony, poleganie na roz-
wigzaniach wytworzonych w nowych sieciach wspétpracy moze by¢ odczyty-
wane jako odpowiedz na kryzys klasycznych instytucji, ktére nie sg w stanie
porzadkowac coraz bardziej ztozonej rzeczywistosci, lub wyraz braku zaufania
do tych instytucji. W ten sposdb mozemy tez rozumie¢ dyskutowane w artyku-
le zaangazowanie ,,zwyktych ludzi” w domene technonauki: wytwarzania fak-
tow 1 urzadzen. Z jednej strony, czesto przedstawiane jest przez praktykow jako
wyraz gotowosci 1 potrzeby ,,wziecia sprawy w swoje rece”: dazenia do posze-
rzenia sprawczosci 1 niezgode¢ na sprowadzenie do roli , konsumenta faktow”.
Z drugiej strony moze by¢ odczytywny jako wyraz ograniczonego zaufania do
instytucjonalnej nauki. Warto jednak podkresli¢, ze w tym artykule nie zajmuje
si¢ ruchami odrzucajacymi nowoczesna nauke i technologi¢, ale dazacymi do
pewnej modyfikacji naukowych praktyk, ktore jednak majg sprawié, ze beda
one raczej ,,bardziej naukowe” niz ,,mniej naukowe”. Jednocze$nie jednak ocze-
kiwanym rezultatem jest lekkie przesunigcie znaczenia tego, co oznacza nauko-
wa doskonato$¢, tak by elementem najlepszych praktyk naukowych stata si¢ bli-
ska wspolpraca z niespecjalistami.

Postulat witaczenia 0sob spoza kregdéw eksperckich w wytwarzanie wiedzy
mogacej stuzy¢ jako podstawa wspolnych decyzji moze wydawac si¢ nietrafio-
ny, a nawet radykalny (zob. np. Collins i Evans 2002). Nawet autorzy i praktycy
dostrzegajacy zasadnos$¢ obywatelskiej kontroli technonauki czgsto ograniczajg
si¢ do postulatu stworzenia przestrzeni do konsultacji, partycypacji lub ,,dia-
logu”, ktory w praktyce nie odbiega daleko od komunikacji typowej dla de-
ficytowego modelu relacji pomiedzy ekspertami a obywatelami (por. Stankie-
wicz 2014; Stankiewicz i in. 2015). Dopdki pozostajemy w ramach tego uktadu,
,warto$ci” i reprezentujacy je obywatele ,,zawsze przychodza za p6zno” i ,,sta-
ja przed faktami dokonanymi” (por. Latour 2009: 196 i nast.): ,,zwykli ludzie”
mogg co najwyzej zablokowaé rozpowszechnienie danej innowacji, ale nie
wplywac na ksztalt, jaki ostatecznie przyjeta. Czy jednak da si¢ pomysle¢ o sze-
rokim wlaczeniu niespecjalistow w proces wytwarzania wiedzy na wczesnych
etapach rozwigzywania problemu, realnego wspoldecydowania o ,skladzie
zbiorowos$ci” (Latour 2009; 2005) bez poswiecania naukowej ,,doskonatosci”
oraz niezawodnosci technicznych artefaktoéw? Czy nie utrudni to nadmiernie
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rozpoznawania wiarygodnych faktow wsrdd licznych twierdzen o §wiecie, jesli
nie bedzie juz mozna polegac na pieczeci uznanych osrodkéw badawczych oraz
publikacji w recenzowanych czasopismach?

Celem artykutu jest analiza procesow udziatu niespecjalistow w wytwarza-
niu wiedzy na podstawie analizy wybranych przypadkéw opisanych w literatu-
rze przedmiotu. Interesuje mnie, w jaki sposob to stosunkowo nowe? zjawisko
wplywa na dynamike ,,wytwarzania granic” (ang. boundary-making) pomigdzy
naukg a nienauka (Gieryn 1983). O ile w tradycyjnym ujeci Thomasa Gieryna
w wytwarzanie granic zaangazowani byli przede wszystkim naukowcy, o tyle
twierdzg, ze obecnie zorganizowane grupy niespecjalistow podejmujg wysitki,
by w wiekszym stopniu ksztaltowac rozroéznienie pomiedzy naukg a nienauka.

W kolejnych cz¢séciach artykutu przedstawie kolejno krytyke deficytowego
modelu relacji pomigdzy naukowcami a amatorami oraz racje na rzecz szersze-
go wiaczania nieekspertow w proces konstruowania wiedzy. Przyblize tez po-
jecie wytwarzania granic pomigdzy nauka a nienauka. Nastgpnie omowig przy-
ktady wspotwytwarzania wiedzy przez niespecjalistow na trzech obszarach:
w monitorowaniu stanu $rodowiska, w medycynie oraz biologii syntetyczne;j.
W podsumowaniu odnios¢ si¢ rowniez do zasygnalizowanej we wstepie kwestii
politycznych konsekwencji renegocjowania granic pomigdzy ekspertami a ama-
torami, postugujac si¢ pojeciami pracy translacji i pracy puryfikacji zapropono-
wanymi przez Bruno Latoura (2011). Przywotane w artykule badania wigza si¢
przede wszystkim z obszarem studiéw nad nauka i technologia (ang. social stu-
dies of science and technology) i zakorzenione sg w postkonstruktywistycznym
rozumieniu procesu wytwarzania wiedzy (Binczyk 2010).

Poza model deficytowy

Poszukiwanie nowych form wspotpracy pomiedzy naukowcami i ekspertami
oznacza ch¢¢ przekroczenia relacji opartych na modelu deficytu wiedzy (kry-
tyka modelu, por. np. Wynne 1998; Sturgis i Allum 2004; Bauer 2009; Stan-
kiewicz 2011) Iub modelu edukacji opinii publicznej (Callon 1999). Ten model
czesto przyjmowany jest jako domySlny przez przedstawicieli elit: naukowcow,
inzynierow i politykéw (np. Mucha 2009; por. Binczyk 2012: 17-21; Stankie-
wicz 2014) oraz w dziataniach popularyzujacych nauke, czasem na przekor

2 Zjawisko udzialu niespecjalistow w wytwarzaniu faktow naukowych uzna¢ mozna za sto-
sunkowo nowe na tle ,,sprofesjonalizowanej” nauki ostatnich dekad, jednak oczywiscie inaczej
byto w czasie, gdy i zasady regulujace dziatalno$¢ naukowa dopiero si¢ ksztattowaty. Na ten
temat zob. np. Shapin 2010; w odniesieniu do dziatan na pograniczu chemii i inzynierii mate-
riatowej: Klein i Spary red. 2010.
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retoryce podkreslajacej warto$¢ obywatelskiej partycypacji (Bandelli i Konijn
2012). W ramach tego podejscia sytuacje, w ktorych eksperci i niespecjalisci
ro6znie oceniajg dang kwesti¢ — na przyktad akceptowalno$¢ ryzyka zwigzanego
z dang technologig — interpretuje si¢ jako wynik brakow w specjalistycznej edu-
kacji tych drugich.

W interpretacji Michela Callona (1999), w ramach modelu deficytowe-
go podkreslana jest opozycja pomigdzy uniwersalng, pewna wiedza naukowa
a pojmowaniem §wiata przez ,,zwyklego cztowieka”, opartym czgsto na prze-
sadach i btedach. Wspdlnota staje si¢ madrzejsza, kiedy naukowcom (nauczy-
cielom, popularyzatorom) udaje si¢ zastapi¢ potoczne pojmowanie §wiata rozu-
mieniem naukowym — przekaz wiedzy jest jednokierunkowy, poniewaz nie ma
nic, czego naukowcy mogliby si¢ dowiedzie¢ od niespecjalistoéw (Callon 1999:
82). W mysl tego modelu, godnym ubolewania i niebezpiecznym skutkiem za-
chwianego zaufania do naukowcdéw moze by¢ sprzeciw wobec postepu, ktory
dokonuje si¢ dzieki kolejnym osiagnigcia technonauki (Callon 1999: 83-84).
Odpowiednig reakcjg na kontrowersje dotyczace stosowania technologii sg dzia-
fania z porzadku pedagogiki, nie za$ polityki, takie jak ,,akcje informacyjne”.
Postulaty udzialu obywateli w wytwarzaniu wiedzy — jesli nie sprowadzajg si¢
do dziatan majgcych na celu uspokojenie nastrojow i zdobycie poparcia dla pod-
jetych wezesniej decyzji (por. Callon i in. 2009; Stankiewicz 2011) — musza by¢
postrzegane jako grozne wezwania do anarchii i zamazywania granic pomig¢dzy
naukowg prawda a falszem sprzecznych opinii.

Ten model — cho¢ wydaje si¢ dominujacy w praktyce (zob. np. Degelsegger
i Torgerson 2011) — spotyka si¢ z krytyka niektorych badaczy miedzy innymi ze
wzgledu na rosngcg $wiadomos$¢ ograniczen technonauki. Zdaniem krytykow
nie uwzglednia niepewnosci wigzacej si¢ (niemal z definicji) z wdrazaniem no-
wych technologii w ztozonym $rodowisku (por. Van Asselt 2005; Stasik 2014;
Zacher 2012), zwigzanej migdzy innymi z brakiem mozliwosci opierania si¢ na
historycznych danych przy szacowaniu ryzyka. Pominigte czynniki mogg row-
niez ujawnié¢ si¢ z op6znieniem, np. ze wzgledu na kumulowanie si¢ efektow
oddziatywania, niemozliwy do przewidzenia na wczesnym etapie (tzw. latency
lacuna, por. np. Harremoé€s i in. red. 2002). Inaczej mowiagc, w wielu przypad-
kach milczace zatozenie, na ktorym oparta jest ,,deficytowa” relacja pomi¢dzy
ekspertami i opinig publiczna: ,,mozecie nam zaufa¢, poniewaz rozumiemy to
zjawisko i uwzglednilismy wszystkie istotne fakty”, nie moze zosta¢ spetnione.
W krajach Europy Zachodniej epizodem, ktory jasno uswiadomit to zagrozenie,
byt kryzys zwigzany z BSE (tzw. chorobg wscieklych krow), nastepujgco ko-
mentowany przez Michela Callona i wspotautoréw (2009: 1):

Choroba wsciektych kréw pomogta rozpowszechni¢ wiesé¢, ktora zbyt dlugo umyka-
ta uwadze: relacja pomiedzy naukg i wtadza nigdy nie bedzie juz taka sama. SadziliSmy
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dotad, ze podje¢cie wlasciwych decyzji wymaga po prostu oparcia si¢ na bezdyskusyjnej
wiedzy; dzi$ jednak musimy podejmowac decyzje — nikt nas od tego nie zwolni — zanu-
rzeni w najgtebszej niepewnosci. Czym doktadnie sa owe priony, w ostatnich miesigcach
niestawne jak Saddam Husajn? Co sa w stanie zrobi¢? Czy uczynig nasz zycie niezno-
$nym? (...) Jak sobie radzi¢, kiedy ani bezdyskusyjna wiedza, ani eksperci nie dodajg nam
juz otuchy?

Zatem jednym z waznych argumentéw na rzecz wlaczenia szerszych grup
w proces konstruowania faktéw sa glebokie zmiany, jakie zachodzi¢ maja
w otoczeniu: dawne metody dzialania okazujg si¢ nieadekwatne (por. Beck
2012). Wptywowa interpretacje takich wyzwan przedstawili Silvio Funtowicz
i Jerome Ravetz (1992), twierdzac ze odpowiedzia na sytuacje, w ktorej ,,fakty
sg niepewne, zlozono$¢ jest normg, wartoéci sa przedmiotem dyskusji, stawki
sa wysokie, a decyzje pilne, poniewaz wystepuje realne zagrozenie, ze wytwo-
rzone przez ludzkie dziatania ryzyka wymkng si¢ spod kontroli” (1992: 253),
powinien by¢ nowy sposob prowadzenia badan. Proba rozwigzania problemu
niepewnosci przez tworzenie coraz bardziej wyrafinowanych matematycznych
modeli skazana jest zdaniem autoréw na niepowodzenie ze wzgledu na nature
tych problemoéw oraz ograniczony zasob danych, do ktérych odwotuja si¢ mo-
dele. Nie oznacza to, ze modele i podobne narzedzia sg zbedne i nie powinny
by¢ rozwijane, ale Ze nie wystarcza: w sytuacji dzialania w obliczu niepewnosci,
kiedy stawki decyzji sa wysokie, rowniez eksperci sg ,,amatorami”. Dlatego ko-
rzystanie z nietypowych Zrodet danych oraz idei — takich jak na przyktad ,,do-
wody anegdotyczne i statystki prowadzone przez spolecznosci lokalne” — nie
powinno by¢ z gory odrzucane (1992: 254).

Zdaniem Ravetza i Funtowicza mozliwo$¢ polegania na ptynacej z nauki
,»pewnosci” odgrywata ogromng role w legitymizowaniu wspolnych decyz;ji.
Jednak konfrontowanie si¢ z negatywnymi skutkami rozwoju z jednej strony,
z drugiej za$ zmieniajacy sie sposob organizacji badan, w ramach ktoérego ro$nie
zalezno$¢ badaczy od $rodkéw prywatnych przedsigbiorstw shusznie podwaza
zaufanie do nauki jako ,,gwiazdy przewodniej” nowoczesnych spoteczefnstw
(Ravetz 2004; por. Krimsky 2006). Odpowiedzig na kryzys ma by¢ nauka od-
wracajaca si¢ od wiary, ze ,,postep jest zawsze dobry” na rzecz przezorno$ci
(ang. precautionary) i brania pod uwage mozliwos$ci nieintencjonalnego wyrza-
dzenia szkody: ,,tradycyjna podwdjna misja nauki, postgp wiedzy i podboj na-
tury nie wystarczy — badania powinny mie¢ na uwadze réwniez kwestie wazne
z punktu widzenia etyki, spoteczenstwa i ekologii: bezpieczenstwo i zrowno-
wazony rozw0j” (Ravetz 2004: 351). Postulowane przez Funtowicza i Ravetza
badania majg zatem inny stosunek do ztozonej rzeczywistosci, do ktorej odnosi¢
si¢ maja wyniki badan: zamiast ignorowa¢ problemy realnego $wiata — w kto-
rym istnieje nie tylko ,natura” badana w laboratorium, ale zawsze uwiktani
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jestesmy jednoczes$nie w relacje z ,,naturg”, biurokracja, grupami interesu, zy-
skiem i biedg — powinny uwzglednia¢ to uwiktanie. Wobec tego postulatu ro-
$nie rola ,,poszerzonej wspolnoty badaczy” (ang. extendend peer community),
w ramach ktorej nieeksperci sa uprawnieni do brania udziatu w procesie kon-
struowania wiedzy i poszukiwania rozwigzan. Po tej zmianie ,,samo znaczenie
>nauki< wykracza poza badania prowadzone w sztucznych kontrolowanych wa-
runkach i odnosi si¢ rowniez do efektywnego rozwigzywania problemow we
wszystkich spolecznych i1 kulturowych kontekstach” (Ravetz 2004: 353). Sze-
roki udziat osob i spolecznosci, ktére moga zmagaé si¢ z negatywnymi konse-
kwencjami podjetych dziatan, zwigksza szanse, ze tkwigce w systemie zrodia
niepewnosci zostang ujawnione i lepiej zrozumiane. Zgodnie z duchem propo-
zycji Bruno Latoura (np. 2000; 2009), odpowiedzig na spostrzezone uwiktanie
nauki w ludzkie sprawy i interesy (w tym takze zwigzane z dziataniami wielkie-
go biznesu) nie jest zatem krok w tyl, w wyobrazona przesztos¢ ,,czystej nauki”
(Shapin 2010), ale krok do przodu, w jeszcze wigksze uwiklanie: sprzeciw wo-
bec oddzielania ,,tego co naukowe” od ,,tego co spoteczne”.

Zwrocenie uwagi na niepewnos$¢, ktorej nie da si¢ do konca zredukowacé za
pomoca ,,naukowych” §rodkow, jest zatem pierwszym krokiem, ktoéry pozwala
zmniejszy¢ bariere pomiedzy nieomylnymi naukowcami a niepoinformowa-
nym spoteczenstwem (por. Jasanoff 2003, 2007) i zasypac przepas¢, na ist-
nieniu ktorej opiera si¢ deficytowy model. Jednak uznanie faktu, ze zdolno$¢
przewidywania i kontrolowania otoczenia przy uzyciu metod z porzadku tech-
nonauki napotyka na ograniczenia, nie musi przeciez prowadzi¢ koniecznie
do wigkszego otwarcia si¢ na glosy osob spoza §rodowiska naukowcow i eks-
pertéw. Pierwszym odruchem wydaje si¢ raczej dazenie do tego, by skupié
si¢ jedynie na udoskonalaniu eksperckich i administracyjnych procedur wy-
krywania zagrozen i zarzadzania ryzykiem. Pojawia si¢ pytanie: czy zaanga-
zowanie 0sOb spoza kregdw ekspertOw nie stwarza zagrozenia, ze procedury
i konstruowane za ich pomocg fakty straca walory ,,naukowosci”, nie zyskujac
nic w zamian?

Niewatpliwie konieczno$¢ wprowadzenia modelu opartego na wspotpracy
stawia naukowcow przed wymogiem zaakceptowania i przeprowadzenia ,,dra-
stycznej zmiany kulturowej” (Ravetz 2004: 347) — stworzenia nowych norm,
tozsamosci i praktyk, ktore umozliwia wspotprace z aktorami spoza systemu na-
uki. Dla przyktadu, w ramach nowego systemu w wytwarzaniu wiedzy o mozli-
wych sposobach radzenia sobie ze wzrastajacym zapotrzebowaniem na energie
czy wode mogg wspotpracowaé naukowcey z réznych dziedzin — fizycy, hydro-
lodzy, inzynierowie, klimatolodzy, przedstawiciele nauk spotecznych, biznesu,
rzadu i spotecznosci lokalnych, dazac do wytworzenia rozwigzan nie tylko zgod-
nych z prawami fizyki, ale réwniez prawami rynku, sposobami zycia spoteczno-
$ci zaleznych od wody czy energii oraz potrzebami lokalnych przedstawicieli
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flory i fauny®. Przeplyw wiedzy nie jest jednokierunkowy: od nauki do spote-
czenstwa, ale dyskusja o przedmiocie badania i procesie badawczym od samego
poczatku prowadzona jest w poszerzonym kregu. Udziat aktoréw spoza grona
naukowcoéw ma istotny wplyw na to, jaka wiedza i jakie technologie zostana
wytworzone (por. Gibbons i in. 1994; Nowotny i in. 2001). Nie nalezy zatem
myli¢ tej propozycji ze ,,stosowaniem wiedzy w praktyce”, znanym z linearnego
modelu rozwoju innowacji, ktory zaktadat dlugg droge od odkrycia dokonanego
sitami ,,czystej nauki” do wdrozenia przez przemyst (krytyczna rekonstrukcja,
zob. np. Godin 2006; Shapin 2010; Afeltowicz 2011: 28 i nast.). Opor przeciw-
ko tym zmianom Funtowicz i Ravetz interpretuja jako wyraz nostalgii za bez-
piecznym $wiatem, ktorym rzadzity prostsze zasady — $wiatem, do ktoérego ich
zdaniem nie ma powrotu (Funtowicz i Ravetz 1992: 255). Postulat akceptowa-
nia i rozwijania nowych praktyk wytwarzania faktow zakorzeniony jest zatem
w diagnozie obecnej epoki jako czaséw ,,postnormalnych”, w ktorych natura
problemoéw sprawia, ze nie da si¢ ich rozwigzywac obstajac przy rozdzieleniu
sfer faktow, wartosci i polityki (Funtowicz i Ravetz 1993; Healy 2011) oraz
obywateli od naukowcow (Latour 2009).

W mysl przedstawionych interpretacji nowe, bardziej inkluzyjne praktyki
wytwarzania faktéw sg potrzebne, by nauka mogta lepiej odpowiadaé¢ na spo-
leczne potrzeby. Oznaczaja rowniez zdystansowanie si¢ od modernistycznych
wyobrazeniach dotyczacych niemal nicograniczonych zdolno$ci nauki do kon-
trolowania otoczenia. Szukanie witasciwych rozwiazan powinno odbywaé si¢
z uwzglednieniem ro6znych glosow juz na etapie tworzenia wiedzy, by unik-
na¢ sytuacji, w ktérych ,,wartosci stawiane sg przed faktami dokonanymi” (por.
Latour 2009: 146 i nast.). Autorzy podkreslaja, ze tego rodzaju zmiana wyma-
galaby pewnego rodzaju ,,rewolucji kulturowej” w ramach nauki, poniewaz
proponuje nowg tozsamo$¢ naukowcow: nie 0sob znajacych odpowiedzi, ale za-
angazowanych w ich poszukiwanie wspolnie z innymi aktorami, ktérych mia-
lyby one dotyczy¢, uwzgledniajacych od poczatku kwestie etyczne, polityczne
oraz ztozono$¢ kontekstow zastosowania (por. Latour 2009, 2011).

Zgoda (lub gorliwy udzial) na te rewolucje oznacza zerwanie z dtugg tra-
dycja, w ramach ktorej naukowcy dazyli do wytyczenia granicy (ang. bounda-
ry-making) pomigdzy nauka a nienauka, ,,tworzac publiczny wizerunek nauki
przez kontrastowanie jej z dziataniami nienaukowymi lub technicznymi” (Gie-
ryn 1983: 781), uzasadniajac w ten sposob swoje roszczenia do autorytetu oraz

3 Istnieje wiele przykladéw projektow badawczych, ktore opierajg si¢ na tym schemacie,
np. amerykanski program IGERT lub seminarium magisterskie Challenge Lab prowadzone na
Politechnice w Goteborgu, w ramach ktorego studenci z r6znych dziedzin przy wspotpracy z in-
teresariuszami opracowuja mozliwe do wdrozenia rozwigzania dotyczace np. zrOwnowazonego
transportu miejskiego.
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dysponowania zasobami. Analiza Thomasa Gieryna pokazuje tez, ze nauka nie
pozostawatla przez wieki niezmienng aktywnoscia, ale ze granice pomiedzy na-
uka a nienaukg w zaleznosci od kontekstu wytyczane byly w zmienny 1 ela-
styczny sposob. Omoéwione nizej przypadki pozwalaja sadzi¢, ze w obecnych
warunkach w dyskusji majgcej na celu wyznaczenie granic pomigdzy nauka
i nienauka wzrasta znaczenie amatorow, ktoérzy biora w swoje r¢ce wytwarzanie
wiarygodnych faktow o skazeniach, chorobach i terapiach.

W dalszej czgsci artykutu zadaje pytanie, jak udziat nieekspertow zmienia
wytwarzanie faktow oraz redefiniuje granice pomigdzy nauka i nienauka. Nie
skupiam si¢ jednak na omawianych kilkukrotnie w polskiej literaturze przypad-
kach odgoérnie projektowanych proceséw partycypacyjnych (zob. np. Stankie-
wicz 2014; Stankiewicz i in. 2015), w ramach ktorej nienaukowcy byli ,,zapra-
szani” przez przedstawicieli wladzy do dyskusji o konsekwencjach stosowania
danej technologii, ale poszukuje sytuacji, w ktorych niespecjalisci oddolnie an-
gazuja si¢ w wytwarzanie wiedzy, podwazajac miejsce przypisane ekspertom
i obywatelom pod rzgdami ,,Nowoczesnej Konstytucji”’ (Latour 2009, 2011; por.
Abriszewski 2008: 328 i nast.). Poszukujac odpowiedzi, w jaki sposob wygladaé
moze wspoélpraca, przyjrzg si¢ trzem terenom wspotpracy w obszarze §rodowi-
ska naturalnego, zdrowia i biologii syntetycznej: badaniom prowadzonym w po-
szerzonym gronie w polu, w laboratorium i w warsztacie.

Spotkanie w polu: hodowcy i eksperci

Jednym z obszaréw, na ktorych ro$nie znaczenie udziatu nieekspertow w wy-
twarzania wiedzy, jest kwestia ochrona srodowiska. Badanie Briana Wynne’a do-
tyczace interakcji pomigdzy hodowcami owiec w Pdotnocnej Anglii a ekspertami
od promieniowania radioaktywnego, przeprowadzone po katastrofie w Czarnobylu
(Wynne 1989, 1998) pozostaje do dzi$ istotnym zrodlem pomagajacym zrozumiec¢
interakcje pomiedzy naukowcami a spotecznos$cia lokalng w podobnych przypad-
kach. Badania Wynne’a problematyzuja relacje pomiedzy ekspertami a niespe-
cjalistami wychodzac od krytyki ujecia prezentowanego przez Becka i Giddensa,
w mysSl ktoérego zwatpienie ,,zwyktych ludzi” w nauke (lub szerzej: systemy eks-
perckie) jest racjonalng odpowiedzia na zawiedziong obietnicg totalnej kontroli.

Zdaniem Briana Wynne’a, takie rozumienie tej relacji opiera si¢ na dwéch
btedach: po pierwsze, na zignorowaniu kulturowego uwarunkowania i konstru-
owanego charakteru wiedzy naukowej; po drugie, na mylnym potraktowaniu
braku skutecznego sprzeciwu ze strony ,,zwyktych ludzi” wobec systemow eks-
perckich we wczesniejszych dekadach jako wyrazu przedrefleksyjnego zaufa-
nia. Inaczej méwiac, w krytykowanym przez Wynne’a ujeciu zarowno obiek-
tywno$¢ nauki, jak i zaufanie obywateli do ekspertow byly traktowane jako
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oczywiste, podwazenie za$ zaufania zostawilo ,,zwyktych ludzi” z niczym, bez
mozliwosci zrozumienia zjawisk zachodzacych w ich otoczeniu. Wynne zapro-
ponowat inng interpretacj¢: jego zdaniem stosunek niespecjalistoéw do wiedzy
ekspertéw jest jednoczesnie znacznie bardziej refleksyjny i znacznie bardziej
krytyczny. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze konstruowana i uzywa-
na przez nich lokalna wiedza opiera si¢ na ,,innych zalozeniach dotyczacych
sprawczos$ci 1 kontroli, zarbwno w wymiarze empirycznym, jak i normatyw-
nym” (Wynne 1998: 67). Dzialanie ,,tak, jakby ufato si¢ ekspertom” wynika czg-
sto nie z przedrefleksyjnego zaufania, ale z refleksyjnego rozpoznania faktycz-
nej zalezno$ci pomimo braku podstaw do wejsScia w relacje opartg na zaufaniu
(Wynne 1998: 48). Konflikt pomigdzy ekspertami a nieekspertami nie wynika
wigc ani ze zderzenia neutralnej i obiektywnej naukowej racjonalnosci z lokalna
kulturg, ani tez nie jest wynikiem zawiedzionego zaufania: lepiej rozumie¢ go
jako spotkanie dwoch réznigcych sig kultur, ktérych przedstawiciele podchodza
do siebie nawzajem z pewna rezerwa, a jednoczesnie rdznig si¢ zakresem wia-
dzy 1 sprawczosci. W jaki sposob ten punkt wyj$cia moze otworzy¢ przestrzen
do wspotdziatania?

W badanym przez brytyjskiego socjologa przypadku spoteczno$¢ trudnigca
si¢ wypasem owiec weszta w bliski kontakt ze specjalistami od promieniowa-
nia radioaktywnego w konsekwencji opadu pytu po katastrofie w Czarnobylu.
W zwigzku ze stwierdzonym zanieczyszczeniem natozono zakaz sprzedazy mig-
sa oraz wypasu na okreslonym obszarze, ktéry to zakaz stwarzat powazne ryzy-
ko ekonomicznej i spolecznej zapasci spolecznosci. W czasie kontaktu naukowe
przewidywania — formulowane bez cienia watpliwosci — wielokrotnie okaza-
ly si¢ zawodne, przyczyna porazki za§ w interpretacji Wynne’a po czgsci byto
ignorowanie lokalnej wiedzy i falszywe zalozenie, ze prawidtowosci stwierdzo-
ne w laboratorium pozostang aktualne w kazdym innym otoczeniu. Na przyktad
przeoczenie istotnosci odczynu gleby dla trwato$ci radioaktywnego zanieczysz-
czania wynikato zdaniem badacza z tego, ze wnioski prawdziwe w okreslonych
warunkach mylnie potraktowano jako uniwersalne: ,,naukowcy przeoczyli zwia-
zek swojej wiedzy z okreslonym miejscem: zasadowy odczyn gleby [jaki wy-
stepowal w laboratorium] nie jest warunkiem uniwersalnym, i na pobliskich
wzgorzach panuja inne warunki” (Wynne 1998: 64). Wynne podaje wiele in-
nych przyktadow, ktore pokazuja, ze lokalna wiedza hodowcow o srodowisku,
zasadach hodowli i zachowaniach zwierzat byta ignorowana przez badaczy. In-
terpretuje te dziatania jako wynik trudno$ci z pogodzeniem sprzecznosci pomig-
dzy uniwersalistyczna, unifikujaca wiedzg naukowa a dostrzegajacym roznice,
pragmatycznym, empirycznym i elastycznym podej$ciem lokalnej ludnosci®.

4 Jak wyrazit to jeden z badanych przez Wynne’a hodowcow, odnoszac si¢ do niecheci
naukowcow, by wzia¢ pod uwage zréznicowanie lokalnych warunkéw: ,,Oni tego wlasnie nie
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Inny wazny aspekt, na ktory wskazuje Wynne, dotyczy zwiazku pomiedzy
oficjalnymi procedurami oceny ryzyka srodowiskowego a zawartymi w nich
implicite przekonaniami o naturze $wiata spotecznego. Prostym przyktadem
moze by¢ zalozenie o wiarygodnosci instytucji kontrolujacych, ktora zazwy-
czaj nie jest poddawana zadnym empirycznym sprawdzianom: eksperci od $ro-
dowiska dziataja tu jak ,,naiwni socjologowie” (Wynne 1998: 58), a bardziej
skomplikowane do$§wiadczenia ludno$ci z dziataniem instytucji nie sa brane
pod uwagg, ale odrzucane jako dowod anegdotyczny (jesli w ogole dojdzie do
tego, ze beda mogty zosta¢ wypowiedziane). Te obserwacje mozna z powodze-
niem odnies¢ do procesow, jakie zachodza od 2011 roku w Polsce w zwigz-
ku z poszukiwaniem zt6z gazu lupkowego: czesto wyrazane przez cztonkow
i rzecznikdw spotecznosci lokalnych przekonanie, Ze instytucje kontrolne nie
s w stanie zagwarantowac bezpieczenstwa procesu, interpretowane sg zazwy-
czaj jako dowod ,,braku wiedzy” o istnieniu wlasciwych, skutecznych regulacji
(por. Stasik 2014). Dzieje si¢ tak, cho¢ argumenty na poparcie tezy o zawod-
nosci mechanizmoéw kontroli znalez¢ mozna w raporcie NIK z 2013 roku (NIK
2013).

Co istotne, z punktu widzenia problemu artykuhu, w stosunku do interpretacji
Becka i Giddensa, Wynne przedstawia wiedz¢ lokalng i wiedz¢ naukowg jako
znacznie bardziej symetryczne sposoby poznania, w obydwu przypadkach nie-
uchronnie potaczone ze sposobami zycia (por. Jasanoff 2004). Zwiazek ze ,,spo-
sobami zycia” nalezy rozumie¢ nie tylko w odniesieniu do norm spotecznych
czy tozsamosci, lecz takze w odniesieniu do konkretnych praktyk zwigzanych
na przyktad z uprawg roli: uprawa oparta na wiedzy naukowej wymaga innych
zabiegdw, maszyn, pomieszczen i substancji niz odwotujaca si¢ do wiedzy tra-
dycyjnej’. Jednoczesnie istotne znaczenie odgrywa asymetria wptywu pomiedzy
tymi dwoma sposobami poznawania czy tez asymetria wladzy pomiedzy tymi,
ktorzy si¢ nimi postuguja. Pomimo ze przewidywania naukowcow dotyczace
wplywu radioaktywnos$ci na pastwiska wiele raz zawodza, nie pojawia si¢ po-
trzeba tlumaczenia czy usprawiedliwiania porazek przed spolecznoscia, ktorej
byt byt od tych przewidywan zalezny. Wiedza lokalna moze by¢ po prostu igno-
rowana, a kiedy zdarza si¢, ze to czujno$¢ niespecjalistow przyczynia si¢ do
wykrycia groznego zjawiska, ktore pdzniej potwierdzaja badania, zashuga wciaz
przypisywana jest naukowcom, a wklad niespecjalistow jest wymazywany

mogg zrozumie¢. Mysla, ze farma to farma, a owca to owca. Mysla, ze bierzemy je z jakiej$
linii produkcyjnej, czy co$”.

5 Nalezy zastrzec, by nie traktowac tego rozroznienia jako absolutnego i wskazujgcego na
dwa czyste, rozdzielne, istniejace empirycznie typy: cho¢ w pewnego rodzaju rolnictwie wspar-
cie laboratorium i dazenie do rozciagnigcia optymalnych warunkow na tereny uprawne jest waz-
niejsze niz w innym, prawdopodobnie nie ma dzi$ takich praktyk uprawy ziemi, w przypadku
ktérych osiagnigcia nauki nie taczylyby si¢ z doswiadczeniem i wiedzg rolnikow lub farmerdw.
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z historii nauki (Wynne 1998: 49). Ten mechanizm mozna zinterpretowac jako
jeden ze sposobow podtrzymywania granicy pomiedzy ,,nauka” i ,,nienaukg”:
,hienaukowcy” z definicji nie mogg przyczyni¢ si¢ do dokonania naukowego
odkrycia.

Zdaniem Wynne’a, wnioski z badania dotyczace przebiegu relacji pomig-
dzy cztonkami spotecznosci a naukowcami maja implikacje polityczne. Dlatego
wzywa do poszukiwania nowych ,,podstaw legitymizowanych, niealienujacych
form publicznej wiedzy [...] [wytwarzanej przy] niezbednym zaangazowaniu
niespecjalistow, ktore pozwoli na wiaczenie ich w negocjacje dotyczace intelek-
tualnej zawarto$ci tych nowych §wiatow” (Wynne 1998: 78; zob. réwniez Leach
iin. 2005: 3—-14). Badania w péinocnej Anglii pokazaty, ze stosowana praktyka
naukowa nie byta w stanie uwzgledni¢ i zintegrowac¢ wiedzy lokalnej, co przy-
czynito si¢ do otrzymania wynikow gorszej jakosci — realizacjg postulatu Wyn-
ne’a bylaby nauka zdolna do tego, by wykorzysta¢ rowniez obserwacje uzyska-
ne dzigki wspolpracy ze spotecznoscia lokalng.

Cho¢ historia przeanalizowana przez brytyjskiego socjologa jest raczej hi-
storig porazki wspolnego prowadzenia badan przez naukowcow i nienaukow-
cow (bedacych ekspertami od lokalnych warunkéw), obecnie uwzglgdnienie
wiedzy lokalnej obok wiedzy naukowej w zarzadzaniu systemami spoteczno-
-ekologicznymi coraz czgéciej uznawane jest za celowe. Nawet jesli wciaz nie
jest rutynowym dziataniem, mozna je uznaé przynajmniej za czgsto powtarzany
postulat: ,,Wiedza lokalna i praktyczna graja wazng rol¢ w poglebieniu naszego
rozumienia ztozonego systemu, jednak by w petni korzysta¢ z tego potencjatu,
rozne systemy wiedzy musza by¢ uwzglednione na rownych zasadach” (Teng6
i in. 2014). Proba zastosowania tego podejscia jest na przyktad dazenie do pro-
jektowania dziatania oparta na ,,zréznicowanych/zwielokrotnionych dowodach”
(ang. Multiple Evidence-Based approach), elementem ktorego jest odwotywanie
si¢ do réznych systeméw wiedzy, bez przypisywania jednemu z nich dominu-
jacej roli (Tengo 1 in. 2014), czy tez docenienie znaczenia lokalnych systemow
wiedzy — etnonauki — i przekonanie, ze tradycyjne, dostosowane do konkretnych
warunkow metody hodowli i uprawy stanowi¢ musza niezbedny wktad w opra-
cowywanie nowoczesnych systemow zarzadzania srodowiskiem (Altieri 1993).
Synergia pomigdzy réznymi systemami wiedzy ma by¢ osiagnigta dzieki stwo-
rzeniu warunkow do dialogu na réwnych warunkach.

Te dziatania i postulaty wskazujg na zmiany w samej wspdlnocie naukowe;j:
powstanie grup i podejs$¢, ktdre staraja si¢ zintegrowaé wiedzg lokalng ze stoso-
waniem metod naukowych i na poziomie dziatan praktycznych wyjsé poza defi-
cytowy model relacji pomigdzy naukowcami a spolecznoscia.
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Spotkanie w laboratorium: pacjenci i lekarze

Innym obszarem, na ktérym doj$¢ moze do owocnej — cho¢ nie wolnej od
napie¢ — wspOtpracy pomiedzy profesjonalnymi badaczami a osobami bez fa-
chowej edukacji, jest medycyna. W czasie wspoipracy pomiedzy aktorami
z 16znych porzadkéw redefiniowane sa zaréwno kryteria ,,naukowosci”, jak
i tozsamos$¢ grup, ktorych przedstawiciele biorg udziat w wytwarzaniu wiedzy.
Steven Epstein (1995, 1996) przedstawit szczegdtowa analizg wspotpracy cho-
rych i badaczy w przypadku badan nad AIDS. Zwracat uwage, ze w tym przy-
padku nie sposob postrzega¢ badan naukowych jako prowadzonych w oderwa-
niu od otoczenia spotecznego: na ,,arenach wytwarzania faktow” aktywni byli
nie tylko ,,immunolodzy, wirusolodzy, biologowie molekularni, epidemiolodzy
[...] przedstawiciele firm farmaceutycznych i biotechnologicznych” ale takze
»aktywisci oraz zwigzana z ruchami spotecznymi prasa spoza glownego nurtu”
(Epstein 1995: 408—409). O przebiegu procesu badawczego decydowaly skom-
plikowane interakcje pomiedzy tymi aktorami, w$rdd ktorych znalazto si¢ miej-
sce dla tych, ktorzy byli najbardziej zainteresowani sukcesem:

Do tej pory nie wywieraliSmy zbyt duzego nacisku, poniewaz polegalisSmy na eksper-
tach, ktorzy thumaczyli nam, co si¢ dzieje [w badaniach]. Mowili nam, zeby$my nie wywo-
tywali zamieszania. Firmy zainteresowane zyskami, biurokraci, ktoérzy chca mie¢ swoje po-
letko, lekarze, ktorzy nie chca zamgtu — wszyscy siedzieli przy stole. Musi znalez¢ si¢ przy
nim migjsce rowniez dla 0sob z AIDS, ktore cheg zy¢ (James 1986 za: Epstein 1995: 416).

Zdaniem Epsteina dzigki wspolpracy chorzy na AIDS wykroczyli poza przy-
pisywana im tradycyjnie rol¢ biernych obiektow badania, ,,zasobu” dla badaczy,
uzyskujac wptyw na projekt, przebieg i interpretacj¢ testow klinicznych — a wiec
tego, co si¢ liczy jako wiarygodna nauka (Epstein 1995: 409-410). Epstein opi-
suje cztery mechanizmy, za pomoca ktorych aktywisci budowali wiarygodno$é¢
w relacjach z badaczami. Opierajac jg na innych zrédtach niz specjalistyczne
wyksztalcenie czy przynalezno$¢ instytucjonalna, strategie zdobywania wiary-
godnos$ci przez zaangazowanych pacjentdow zmienialy stan rzeczy, okreslajacy,
kto moze wypowiada¢ si¢ o nauce i w imieniu nauki, a takze wptywac¢ na pro-
jektowanie badan i interpretowac ich wyniki. Te same procesy zmienialy status
i tozsamos¢ nosicieli HIV-badaczy, zmieniajac ich z ,,ofiar choroby” w aktywi-
stow i ekspertdw, biorgcych udziat w zmaganiach o najlepsze naukowe rozpo-
znanie i o nadziej¢ na skuteczng terapi¢ dla siebie i innych chorych.

Wyrdznione przez Epsteina cztery taktyki budowania wiarygodno$ci mogg
by¢ zaobserwowane réwniez w innych sytuacjach, gdy osoby spoza grona ba-
daczy staraja si¢c wywalczy¢ dla siebie prawo udziatu w projektowaniu i ocenie
wynikow badan. Sktadajg si¢ na nie nastepujace kroki: (1) nabywanie kulturowe;j
kompetencji — umiejetnosci mowienia jezykiem nauki, rozumienia i stosowania
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specjalistycznego stownictwa i rozumienia istoty naukowych procedur, osiaga-
ne w duzym stopniu droga grupowego samoksztatcenia; (2) ustanowienie relacji
politycznej reprezentacji, dzigki czemu aktywisci byli traktowani jako wystepu-
jacy w imieniu ogo6tu chorych pomimo skomplikowanej relacji pomigedzy nimi
a grupa, ktorg mieli reprezentowaé; (3) taczenie etycznych i epistemologicz-
nych postulatéw, przez zwracanie uwagi, ze wskazany przez aktywistow sposob
przeprowadzania badan klinicznych uwzgledniajacych zréznicowanie w popu-
lacji chorych bedzie jednoczesnie ,,bardziej naukowy” i1 bardziej sprawiedliwy;
(4) opowiadanie si¢ po jednej ze stron w istniejagcym w srodowisku naukowym
sporze. Stosowanie kazdej z tych taktyk rodzito swoiste napigcia: na przyktad
opanowywanie jezyka i wiedzy medycznej moglto doprowadza¢ do tego, ze ak-
tywisci nie sg juz w stanie wnies¢ ,,0ddolnego, nienaukowego” jezyka i osadu
w dyskusjach o kierunku badan — a na tym przeciez opierata si¢ ich wartos¢ i le-
gitymizacja jako reprezentacji ogétu chorych, podstawowa w drugim punkcie.

Samo zdobycie pozycji, w ktorej chorzy moga dyskutowac o swojej dolegli-
wosci na rowni z lekarzami (nie za$ z podrzednej pozycji obiektu badania i ,,za-
sobu”), mozna uzna¢ za przelom. Aktywisci wywarli jednak rowniez wptyw
na sposob przeprowadzania badan klinicznych — na to, jakie badania dostar-
czajg ,,rzetelnej wiedzy”, dokonali wiec redefinicji praktyk bedacych rdzeniem
naukowego rzemiosta. Przypadki wspotpracy ruchow pacjentdow z lekarzami
pozwalajag na wyciagni¢cie ostroznego wniosku, ze ,,niektore rodzaje ruchow
spotecznych, stosujac okreslone sposoby dziatania, moga zyska¢ wiarygodno$é
[jako wspotuczestnicy badan] w pewnych dziedzinach nauki” (Epstein 1995:
426). Szerszy wspotudziat pacjentow-wspotbadaczy nie obnizyt naukowej ran-
gi wynikow, ale subtelnie zmienit samo znaczenie ,,naukowosci” procesu ba-
dawczego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo uptywu kilku dekad i nowych
eksperymentow na tym polu wcigz nie jest to dominujgcy sposodb prowadze-
nia i organizowania badan na obszarze medycyny. Mimo to stanowi inspirujacy
przykltad, ze mozliwe jest wytworzenie politycznej i naukowej tozsamosci ,,ak-
tywisty-eksperta”, wywierajacego wplyw na proces badawczy w imi¢ wytwa-
rzania — w tym samym czasie — lepszej wiedzy i bardziej sprawiedliwego $wiata
(co w tym przypadku oznaczato: zapewnienie dostepy do eksperymentalnych
lekéw szerszym grupom chorych).

Rowniez Michel Callon i Volona Rabeharisoa odwotuja si¢ do przypadku
aktywnego udziatu pacjentéw cierpigcych na dystrofie¢ migsniowg w badaniach
dotyczacych tej choroby (Callon i Rabeharisoa 2003), pokazujac, ze zaangazo-
wanie niespecjalistow w badaniach oznacza jednoczesne wytwarzanie wiedzy
oraz tozsamosci spolecznych. Przez wplyw na organizacj¢ i rozwdj badan cho-
rzy konstytuuja si¢ jako grupa, a zdobywana wiedza o mechanizmie choroby
1 mozliwosciach terapii (a nawet o braku takich mozliwo$ci) wplywa na to, jak
rozumiejg sytuacje¢, w ktorej si¢ znalezli: wytwarzanie wiedzy o mechanizmie
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choroby jest jednocze$nie wytwarzaniem tozsamosci grupy. W organizowanych
W ten sposob dziataniach ,laboratoria odgrywaja gléwng rolg w badaniach [...]
ale nie sg one oddzielone od pacjentow — dziatajg w ramach $cistej wspotpracy,
przy ciagtej interakcji i nieustannych dyskusjach” (Callon 1991: 91). Machiny
laboratoriéw sg wigc uruchamiane w odpowiedzi na pytania ,,zwyktych ludzi”
i dzieki podjetym przez nich wysitkom, a ich obecnos$¢ nie oznacza porzucenia
ani deformacji metody naukowe;j, ale jej modyfikacje.

W ostatniej dekadzie na relacje pomigdzy lekarzami a pacjentami ogromny
wpltyw wywiera zwigkszajacy si¢ dostep do Internetu, jak rowniez zmieniajaca
si¢ natura tre$ci umieszczanych w Sieci. Rozwoj Web 2.0 oznacza, ze komuni-
kowanie si¢, dzielenie informacjami i wspotpraca w Internecie staje si¢ stosun-
kowo dostepne rowniez dla osob, ktore nie maja zaawansowanych technicznych
umiejetnosci. Staje si¢ to mozliwe migdzy innymi dzigki rozpowszechnieniu
platform umozliwiajacych tworzenie blogdw, wspdlne edytowanie tresci przez
platformy Wiki, wypowiadanie si¢ na forach czy w ramach portali spoteczno-
sciowych (Sykora 2011: 411-412). W rezultacie ros$nie ilo$¢ i znaczenie tre-
$ci wytwarzanych przez uzytkownikow, ktorzy moga miedzy innymi dzieli¢
si¢ swoimi do$wiadczeniami zwigzanymi ze zdrowiem, chorobami i terapia.
Pacjenci coraz czgSciej szukajg informacji w Internecie przed wizyta u lekarza
1 po niej, co zmienia ich rol¢ z biernych odbiorcow wiedzy przekazywanej przez
personel medyczny w aktywnych konsumentow informacji z réznych zrédet
(McMullan 2006; Lo i Parham 2010). Cho¢ czg$¢ lekarzy czuje si¢ zagrozona
przez te praktyki, inni widzg pozytki we wspolpracy z pacjentem w poszukiwa-
niu i analizowaniu informacji w ramach prowadzani praktyki ,,skoncentrowane;j
na pacjencie” (ang. patient-centred approach) (McMullan 2006).

Interesujacym przyktadem mozliwosci zwigzanych z zaangazowaniem pa-
cjentow w wytwarzanie wiedzy o mozliwos$ciach leczenia jest przypadek tera-
pii za pomoca transplantacji mikroflory jelitowej (ang. Fecal Microbiota Trans-
plant, dalej FMT), zwanej tez przeszczepem katowym. Procedura ta stosowana
jest przez zdesperowanych pacjentéw cierpiacych na niektore wyniszczajace
i niemozliwe do wyleczenia innymi §rodkami choroby uktadu pokarmowego.
Choc¢ istniejg dowody na jej skutecznos¢ (gtownie dzieki nieautoryzowanym
eksperymentom dokonywanym przez pacjentdw), obecnie nie spetniaja one
norm pozwalajgcych rozszerzy¢ stosowanie tej procedury w oficjalnej prakty-
ce klinicznej. W tej sytuacji pacjenci dziatajg na rzecz zwigkszenia dostgpu do
tej procedury medycznej i uznania jej skutecznosci, ale jednoczesnie oddolnie
wytwarzaja 1 dzielg si¢ wiedza pozwalajgca na przeprowadzenie zabiegu me-
toda ,,zrob to sam” (ang. do-it-yourself), wykorzystujac do tego celu platforme
internetowa®. Redaktorzy portalu identyfikujg si¢ jako ,,pomystowa, proaktywna

¢ The Power of Poop, http://thepowerofpoop.com/ [dostep: 25.10.2014].
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grupe osob, ktora prowadzi wlasne badania i nie godzi si¢ na to, by poddac si¢
chorobie. Szanujemy naszych lekarzy, ale przyjmujemy do wiadomosci, ze nie
wiedzg oni wszystkiego. Niestety rozwigzania oferowane dzi§ przez medycy-
n¢ gltéwnego nurtu nie dotrzymuja kroku naukowym ustaleniom”. Za cel sta-
wiaja sobie ,,dostarczenie odpowiedzialnej, zrozumiatej wiedzy, ktora pozwoli
podja¢ decyzje dotyczace zdrowia w porozumieniu z personelem medycznym.
Zgadzamy sie, ze potrzeba wigcej badan, i sami ich chcemy””. Przyjmuja wigc
nowe strategie wytyczania granicy pomig¢dzy naukg i nienauka, odrézniajac si¢
z jednej strony od grup i portali dostarczajacej informacji z zakresu ,,medycy-
ny alternatywnej”, z drugiej zas od medycyny gtdéwnego nurtu, skrepowanej ich
zdaniem przez biurokracje i niejasne interesy. Na podstawie tych argumentow
podwazaja niektore praktyki rozpowszechnione w nauce gtownego nurtu, doma-
gajac si¢ wiekszego wptywu na kierunek i spos6b wykonywania badan, a tak-
ze wzigcia pod uwage zgromadzonych przez nich dowodéw, nawet jesli czesto
majg one charakter anegdotyczny: ,,anegdotyczne dowody maja znaczenie, po-
niewaz kieruja badania na wlasciwe tory i przypominaja medykom, ze jesteSmy
czyms$ wigcej niz tylko statystykami na wykresie” (tamze).

Przywotane przyktady pokazujg, ze udzial pacjentéw w badaniach maja-
cych na celu lepsze zrozumienie schorzen oraz wypracowanie nowych mozli-
wosci terapii moze znaczaco modyfikowaé praktyke badawczg. Jednoczes$nie
nie oznacza to wcale, ze ze wzgledu na udzial niespecjalistow wyniki staja
si¢ ,,mniej naukowe” — w pewnych przypadkach uwzglednienie glosu pacjen-
tow, mimo poczatkowego oporu, prowadzi do uzyskania ,,bardziej naukowych”
rezultatow: oznacza jednak przedefiniowanie znaczenia praktyk i poje¢ zwia-
zanych z ,,naukowoscia”. Omowione przyklady pokazujg rowniez, ze w nie-
ktorych przypadkach nieche¢ do wspotpracy ze strony badaczy i lekarzy nie
wynika z niemozliwej do przekroczenia przepasci pomiedzy wiedzg specjali-
stow a ignorancja amatorow, ale ma partykularne przyczyny: wiaze si¢ z archi-
tekturg instytucji, w ramach ktorych dziataja lekarze i badacze, czy tez z obawa
o oslabienie swojej pozycji w kontakcie z pacjentami wskutek ujawniania nie-
wiedzy. Zaangazowanie pacjentow w wytwarzanie wiedzy oznacza propozycje
nowego rozumienia sytuacji badania: osoby, ktore chcg skorzysta¢ z wiedzy,
nie czekaja za drzwiami laboratorium, ale wspdlnie z badaczami i lekarzami
starajg si¢ odkry¢ tajemnice natury, ktore nie sg czyms zewngtrznym i abstrak-
cyjnym, ale dotyczg najbardziej intymnej warstwy rzeczywisto$ci: zrozumienia
wlasnego ciata.

7 http://thepowerofpoop.com/welcome/ [dostep: 25.10.2014].
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Spotkanie w warsztacie: ,,zrob to sam” w biologii

Kolejnym nieoczekiwanym obszarem praktyki, na ktérym laicy wkraczaja
poza przypisane im role biernych odbiorcow wytwordéw technonauki, sg ekspe-
rymenty z samodzielnym wytwarzaniem nowych obiektow: nowym wcieleniem
,majsterkowania”, wzbogaconego o mozliwos$¢ przeksztatcania i wykorzysty-
wania do wlasnych celdow najnowszych osiggniec nauki i inzynierii. Ruchy dzia-
tajace w duchu ,,zréb to sam” czgsto cechuje sprzeciw wobec obecnego ksztat-
tu systemu spoteczno-ekonomicznego, odpowiedzig na ktéry ma by¢ dazenie
do autonomii uzyskanej migdzy innymi dzigki ksztattowaniu technologii w od-
powiedzi na wiasne potrzeby, nie za$§ potrzeby wielkiego biznesu®. Celem jest
zatem nie tyle wytworzenie nowych technologii, ile stworzenie nowych relacji
pomigdzy spolecznos$cia a technologiami: czlonkowie spotecznosci z biernych
konsumentow stajg si¢ wy-twércami’, a zalezno$¢ od ogromnych sieci anoni-
mowych uczestnikdw rynkowej wymiany zmienia si¢ w wi¢z z innymi cztonka-
mi spolecznos$ci zaangazowanymi w dzielenie si¢ wiedza i tworzenie obiektow.
Wyrazna jest tu inspiracja ruchami na rzecz tworzenia otwartego oprogramowa-
nia 1 kulturg hakerska.

Podobnie rozpatrywaé mozna mi¢dzynarodowy, rozproszony ruch ,,biolo-
gbébw-majsterkowiczoOw” (ang. do-it-yourself biologists), wytwarzajacych tak
rozne obiekty, jak ,,czarne jogurty, bioluminescencyjne gadzety, mate bio-reak-
tory, testy genetyczne, i narzedzia laboratoryjne oparte na zasadzie open source”
(Delgado 2013: 67). U podstaw tego dziatania tkwi przekonanie, ze podstawowg
cecha dobrze funkcjonujacego nowoczesnego spoleczenstwa jest nie tyle opi-
nia publiczna, ktéra rozumie nauke (ang. science literacy), ile taka, ktora jest
w stanie uzywac jej do wilasnych celow: ,,samodzielne stosowanie nauki po-
zwala na wnoszenie wktadu w dbanie o wiasne zdrowie, jakos$¢ jedzenia, wody
i powietrza, interakcje z wlasnym cialem oraz skomplikowanym $wiatem wokot
nas”!%. W ten sposob wpisuje si¢ w szerszy nurt nauki obywatelskiej (ang. citi-
zen science; zob. np. Hagendijk i Irwin 2006). Ta pochwata nauki nie oznacza
jednak spetnienia ideatu z modelu deficytowego, w mysl ktérego opinia publicz-
na powinna podziela¢ wizj¢ przekazang jej przez elit¢ naukowcow, ale dazenie
do tego, by kazdy mogt sta¢ si¢ naukowcem, praktykujac poza ramami aka-
demickich i komercyjnych instytucji badawczych (Eggleson 2014: 187-188).

8 Zob. np.: A. Dash, ,,Make the resolution”. http://dashes.com/anil/2010/09/when-the-rev-
olution-comes-they-wont-recognize-it.html. W Polsce najbardziej popularng platformg sku-
piajaca zwolennikow dziatania w duchu zréb-to-sam dazacych do zwigkszenia autonomii jest
Cohabitat.

® Wy-Tworcy to tytul magazynu wydawanego przez grupe Cohabitat.

10M. L. Patterson, A Biopunk Manifesto, http://maradydd.livejournal.com/496085.html [do-
step: 22.10.2014]
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Waznym elementem tozsamosci ruchu majsterkujacych biologow jest sprzeciw
wobec tego, w jaki sposob biologia uprawiana jest w ustabilizowanych insty-
tucjach, cho¢ jednocze$nie ruch w wielu wymiarach pozostaje od nich zalez-
ny: korzysta na przyktad z uzywanych sprzetow laboratoryjnych lub protokotow
eksperymentalnych wytworzonych w tradycyjnych instytucjach (Delgado 2013:
68). Znaczna czg$¢ uczestnikdw ruchu ma tez za soba formalng edukacje zwig-
zang z obszarem dziatania, cho¢ oczywiscie nie jest to niezbednym warunkiem
udziahu.

W opisywanym przypadku wkraczanie laikow na obszar badafh prowadzi¢
ma, w mys$l zatozen, do wykorzystania prawdziwego emancypacyjnego poten-
cjatu nauki, ktory thumiony jest przez praktyke instytucji, wymogi prawa i na-
ciski wielkiego biznesu. Po raz kolejny zatem niespecjalisci spoza certyfikowa-
nych instytucji usitujg przejaé pojgcie ,,nauki” i wykazaé, ze to oni w wigkszym
stopniu realizuja jej prawdziwy potencjat. Po pierwsze, ruch charakteryzuje
znacznie wigkszy nacisk na niezinstrumentalizowany entuzjazm i ciekawos$¢,
nawigzuje wiec do etosu nauki jako dziatalno$ci niezwigzanej z praktycznymi
wymogami spoteczenstwa i nieskrgpowanej uniwersytecka i korporacyjna biu-
rokracja. Po drugie, kiedy cztonkowie ruchu daza do wytworzenia praktycznych
rozwigzan, staraja si¢, by w miare mozliwos$ci minimalizowaly one konieczno$¢
korzystania z posrednikow i ustug profesjonalistow. Prowadzi to do wytworze-
nia innych obiektow niz podporzadkowane logice biznesowej, w ramach ktorej
— przeciwnie — laboratoria maja wytworzy¢ produkty, ktoérych zakup bedzie nie-
zbedny, by moc skorzysta¢ z mozliwosci oferowanych przez rozwoj technonau-
ki. Wyniki badan prowadzonych ,,majsterkowiczéw” i1 efekty ich wysitkoéw na
rzecz wytworzenia nowych rozwiazan be¢da inne niz w przypadku duzych labo-
ratoriow, poniewaz inne sg ich cele i obrane strategie.

Podazajac za uwagg Latoura, ze ,.technologie to utrwalone spoteczenstwo”
(Latour 1991: 103) nietrudno dokonaé interpretacji, ze wytwarzanie nowych
obicktow staje si¢ w istocie ,,majsterkowaniem przy spoteczenstwie”. Czlon-
kowie ruchu ,,wytworcéw” wkraczaja na obszar zarezerwowany tradycyjnie dla
badaczy i inzynieréw pracujacych w jednostkach badawczych i wyspecjalizo-
wanych przedsigbiorstwach, by odkry¢ inne zastosowania dla dostepnych dzi-
siaj technologicznych mozliwo$ci. Wytwarzanie nowych przedmiotow nie jest
jednak wymierzone w pierwszej kolejnosci w przekraczanie fizycznych ogra-
niczen, jak w tradycyjnym dyskursie dotyczgcym innowacyjnosci (widocz-
nym np. w dziedzinie nanotechnologii, biotechnologii, a w minionych deka-
dach — eksploracji przestrzeni kosmicznej), ale ,,majsterkowanie” przy porzadku
spotecznym, w ktérym mozliwo$¢ korzystania z rzeczy zaposredniczona jest
przez instytucje rynkowe, a ich wzornictwo odzwierciedla interesy producen-
tow. Wskazuja przez to alternatywng odpowiedz na pytanie o role technologii
W rozwigzywaniu probleméw spotecznych. Na przekor technooptymistycznemu
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dyskursowi, w mysl ktérego palace problemy wspotczesnego moze rozwigzaé
tylko pojawienie sie ,technologicznych cudow™!!, w modelu zrob-to-sam naj-
wazniejsza jest transformacja spotecznego procesu projektowania i wytwarza-
nia technologii, nie za$ samo przelamywanie technicznych barier. W rezulta-
cie, bezposrednie zaangazowanie niespecjalistdw w wytwarzanie przedmiotow
i technologii wskazuje na nowe sposoby, za pomoca ktérych technika moze
wspoltksztattowac swiat spoteczny.

Wyijatkowa cechg ruchow wytwércow jest to, ze zajmowanie stanowiska
w sprawie kierunku rozwoju (a wigc w temacie politycznym) nie odbywa si¢ za
pomoca tradycyjnych srodkow wyrazu, takich jak postugiwanie si¢ stowem czy
roznymi Srodkami artystycznego wyrazu, ale przez wspdlne wytwarzanie przed-
miotoéw: ,,ruchy DIY s3 zorientowane na praktyke i zbudowane na bezposred-
nim dziataniu” (Delgado 2013: 66). Dziatalnos¢ ta tradycyjnie wigzana jest ze
sfera dziatania instrumentalnego i podporzadkowanego zasadzie efektywnosci,
jednak wkroczenie amatorow do laboratorium i warsztatu pozwala odkry¢ inny
potencjat ,,wytworczej” aktywno$ci: mozliwo$¢ tworzenia wiezi spolecznych,
zabawy i ,,majsterkowania” przy zastanym porzadku spotecznym.

Podsumowanie

Czy odpowiedzia na sytuacje, w ktorej wazna czescia rozwigzywania po-
litycznych i spolecznych problemow jest zastosowanie technologii, moze byc¢
wieksze zaangazowanie cztonkow opinii publicznej w wytwarzanie faktow 1 ar-
tefaktow z porzadku technonauki: wiedzy z naukowym certyfikatem ,,autentycz-
nosci” oraz dziatajacych urzadzen? Przywotane przyktady pokazuja, ze zaanga-
zowanie amatoréw moze doprowadzi¢ do tego, ze fakty wytwarzane sa w inny
sposob, a wigc procedury naukowe ulegaja modyfikacji; nie stajg si¢ jednak
przez to mniej wiarygodne, poniewaz jednoczes$nie zmieniajg si¢ kryteria wia-
rygodnosci. Pozwala to postrzega¢ dzialania prowadzace do wytwarzania fak-
tow naukowych nie jako stosowanie niezmiennych metod i regut, ale jako wciaz
zmieniajace si¢, lokalnie negocjowane i dostosowywane do kontekstu prak-
tyki ze zmieniajagcymi si¢ regutami wlaczenia i wykluczenia poszczegdlnych
jednostek do grona ,,eksperymentatorow” (por. np. Knorr-Cetina 1981; Latour
i Woolgar 1986; Shapin i Schaffer 1985; Shapin 2010; Afeltowicz 2011). Pro-
ces ten mozna interpretowac jako nieustanne dazenie do wytworzenia i utrzyma-
nia granicy pomiedzy ,,nauka” i ,,nienauky” (por. Gieryn 1983), w ktérym jed-
nak coraz lepiej styszalny jest glos nieekspertow: obywateli zatroskanych o stan

11 Jako przyklad takiego dyskursu zob. np. B. Gates (2014) ,,We need energy miracles™:
http://www.gatesnotes.com/Energy/Energy-Miracles [dostgp: 01.12.2014]
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srodowiska, osob cierpiacych na nieujarzmione przez medycyng dolegliwosci
czy kontynuatoréw kultury hakerskiej wkraczajacych do laboratoriow i warszta-
tow. Dziatania tych grup wskazuja, po pierwsze, ze monopol tradycyjnych insty-
tucji na definiowanie, czym jest ,,dobra nauka”, nie jest niezachwiany; po dru-
gie, ze udzial 0sob ,,spoza” nie musi oznacza¢ kompromisu dotyczacego jakosci
faktoéw, cho¢ przynosi nowe kryteria naukowej doskonatosci.

Dziatania na rzecz poszerzenia ,,wspolnoty eksperymentujacych” sg zatem
mozliwe i od dawna obecne na wielu obszarach, nawet jesli pozostajg na mar-
ginesie. Ich marginalno$¢ nalezy rozumie¢ w dwoch znaczeniach. Po pierwsze,
w znaczeniu iloSciowym: badania prowadzone przy aktywnym wspoétudziale
0s0b spoza grona profesjonalistow sg rzadkie w poréwnaniu do badan prowa-
dzonych w sposéb tradycyjny. Po drugie, w znaczeniu ideologicznym: pomimo
zastrzezen wptywowych autorow przywotanych w pierwszej czesci tego artyku-
tu, takich jak Silvio Funtowicz, Jerome Ravetz, Helga Nowotny czy Sheila Jasa-
noff przekonanie, ze komunikacja pomigdzy naukowcami a ekspertami powinna
polegac jedynie na przekazywaniu wiedzy tym drugim, wcigz dominuje w wielu
srodowiskach (por. np. Mucha 2009). Na podstawie przedstawionych w tym ar-
tykule argumentow i przyktadow wspodtpracy zaproponowac¢ mozna interpreta-
cje, w mysl ktorej taki stan rzeczy w mniejszym stopniu wynika z niezdolnos$ci
amatorow do wzigcia udzialu w badaniach, w wigkszym za$ z uwarunkowan
kulturowych i instytucjonalnych, ktére sprawiaja, ze ekspertom z trudem przy-
chodzi akceptacja wspotpracy z niespecjalistami na rownych zasadach.

Jednocze$nie nie ma powodu, by przedstawia¢ zmiang polegajaca na daze-
niu do wiaczenia w decydowanie o przebiegu badan szerszego grona aktorow
jedynie jako drobna korekte, ktora pozwoli tradycyjnemu modelowi funkcjo-
nowaé¢ w bardziej efektywny sposob. Zdaniem Bruno Latoura (np. 2005, 2009,
2011), przyjecie jej oznacza rozstanie z projektem, ktory definiowal nowocze-
snos¢, jaka znamy, i stworzyt warunki niestychanego sukcesu zachodniej nauki
i technologii. Stojace u zrédel tego sukcesu procesy nazwat ,,pracg translacji”
i ,,praca puryfikacji” (Latour 2011: 22 i nast.). Pierwszy proces polega na nie-
ustannym tworzeniu hybryd: bytéw czy zjawisk wymykajacych si¢ podzialowi
na ,,spoteczne”, ,,naturalne”, ,,polityczne” i ,,techniczne”, sieci taczacych najbar-
dziej odlegle elementy: ,,chemi¢ wysokich warstw atmosfery, strategie nauko-
we 1 przemystowe, uprzedzenia szefow panstw i leki ekologow™ (Latour 2011:
22). Te byty — bakterie, elektrycznosé, wirusy — nalezg jednocze$nie do porzad-
ku naturalnego i politycznego, a w zasadzie pokazuja, ze podzial na naturalne
i polityczne nie jest tak pierwotny, jak zazwyczaj si¢ przyjmuje. Pomimo mno-
zenia si¢ hybryd, wrazenie $cislego oddzielania ,,natury” od ,,kultury” zapewnia
praca puryfikacji, dzigki ktorej kazdy byt czy proces przyporzadkowany zosta-
je do jednej ze stron tej wielkiej dychotomii, w ktorej po jednej stronie mamy
do czynienia z koniecznymi faktami, po drugiej za$ z wolnymi obywatelami.
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Paradoksalnie, wlasnie wrazenie, ze te dwa porzadki sg $cisle oddzielone, umoz-
liwia wytwarzanie przez technonauke coraz to nowych hybryd. Spoleczenstwa,
ktore zdaja sobie sprawe, ze zyja w ,,naturokulturach”, wiedza, ze kazdy nowy
obiekt zmieni nie tylko nature ,,tam na zewnatrz”, lecz takze je same, i w rezul-
tacie sg bardziej ostrozne w powotywaniu do zycia nowych obiektéw: ,,przeko-
nanie o niemoznosci zmiany porzadku spotecznego bez zmiany porzadku natury
— 1 vice versa — sktonilo przednowoczesnych do daleko posunietej ostroznosci”
(Latour 2011: 64). Angazowanie w proces wytwarzania faktéw niespecjalistow
oraz branie pod uwage ,.kwestii waznych z punktu widzenia etyki, spoteczen-
stwa i ekologii” (Ravetz 2004: 351) opisa¢ mozna w tym jezyku teoretycznym
jako rezygnacje z wykonywania pracy puryfikacji: wytwarzanie hybryd ze §wia-
domoscia, ze nowe byty wptyna jednoczesnie na $wiat spoteczny, techniczny
i przyrodniczy. Oddolne zaangazowanie nienaukowcow w wytwarzanie faktow
i artefaktow w opisanych przypadkach opierato si¢ na przekonaniu, ze nie nale-
73 one do oddzielonego ,,krolestwa nauki”, ale ksztattujg i sg ksztaltowane przez
rozne sposoby zycia i tozsamosci zaangazowanych aktorow: konstruowanie fak-
tow okazywalo si¢ zajgciem zbyt doniostym i zbyt mocno wpltywajacym na co-
dzienne zycie obywateli, by pozostawi¢ je wytacznie naukowcom. Analizowane
przypadki pokazuja tez, ze nie tylko sytuacja niepewnos$ci zwigzana z wdraza-
niem nowej technologii staje si¢ impulsem do zaangazowania: w ramach no-
wej definicji zwykli obywatele moga siega¢ po naukowe narzgdzia by rozwigzaé
problemy lub stworzy¢ nowe mozliwo$ci, nie ograniczajac si¢ do reaktywnego
odpowiadania na zagrozenia. Nie godzac si¢ na zajmowanie pozycji zaleznego
od centréw wytwarzania wiedzy konsumenta wiarygodnych faktéw i dziataja-
cych urzadzen, staje si¢ ,,prosumentem faktow”, zaangazowanym i wspotodpo-
wiedzialnym za ich produkcje. W tej ramie interpretacyjnej dzielenie odpowie-
dzialnos$ci za przebieg i wynik procesu wytwarzania faktow oznacza wazne
przesunigcie w konstytucji nowoczesnej polityki, nie za$ jedynie zmiang w sub-
kulturze naukowcow.

Otwartym pytaniem pozostaje, jak dalece przyszly rozwdj nauk technicz-
nych i eksperymentalnych wyznaczany bedzie przez coraz Scislejszg wspotpra-
ce profesjonalnych naukowcow i obywateli-amatorow, ktérzy siegaja po mozli-
wo$¢ wytwarzania faktow i urzadzen jako narzedzie ksztaltowania wspolnego
$wiata. Waznym elementem rozwoju sytuacji jest pytanie o to, czy naukowcy
(i instytucje nauki) dostrzegg warto§¢ we wspotdziataniu z ,,amatorami” i uda
si¢ stworzy¢ jedne laboratorium, w ktorym jest miejsce na wspolprace, czy tez
,hauka obywatelska” bedzie rozwijata si¢ rownolegle lub wrecz w opozycji do
nauki uprawianej w tradycyjnych instytucjach. Obszarami, ktére warto szcze-
goblnie wnikliwie obserwowac, sa z jednej strony oddolne, pozasystemowe ini-
cjatywy (takie jak pojawiajace si¢ w coraz wigkszej liczbie Fab Laby, badane
w Polsce przez Marcina Zaroda), z drugiej za§ proby wpisania wspolpracy ze
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spoteczenstwem odbywajacej si¢ w mysl nowych regut w dziatanie zastanych
instytucji z gléwnego nurtu, obecne migdzy innymi w polityce naukowej Unii
Europejskiej'2.
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Citizen as the Fellow Researcher, or the Benefits of Sharing the Lab:
Renegotiating Contract between Scientists and Lay People

Summary

The article analyses the phenomenon of lay people engagement in the processes
of knowledge creation and their impact on the boundary-work between science and
non-science. Basing on the examples of lay people involvement on the three areas:
environmental science, medicine and syntethetic biology it is argued that in some cases,
in accordance with the model of post-normal science, engaged public is able to modify
the protocols of scientific investigation. Thus, analysed cases show that participants
from beyond the academic system are capable to bring the meaningful contribution
into the processes of knowledge creation. Wider citizens’ involvement in this process
is considered as a radical form of democratic participation in the technoscience. To
put the light on political consequences of this ongoing transformation, Bruno Latour’s
notions “work of translation” and “work of purification” are employed.

Key words: science and technology studies; expert knowledge; local knowledge;
post-normal science; technological innovation.
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