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Artykul przedstawia analize jakosciowa protestow rolniczych w Polsce w latach
1989-2014. Analiza ta odnosi si¢ do tych cech protestow, ktore manifestowaly si¢
w sferze kulturowej. Przyje¢ta dla prowadzonych rozwazan perspektywa teoretycz-
na zogniskowana jest przede wszystkim wokot teorii nowych ruchéw spotecznych,
a w szczegolnosci teorii ramifikacji znaczen. Zaré6wno w jej wersji podstawowej, za-
proponowanej przez Davida A. Snowa i Roberta D. Benforda, jak réwniez przez p6z-
niejszych autoréw, ktorzy rozwijali ten nurt teoretyczny w badaniach nad rolniczymi
ruchami spotecznymi, jak i nad obszarami wiejskimi. Eksploracj¢ przeprowadzono na
podstawie materiatu empirycznego zgromadzonego metoda analizy wydarzen prote-
stacyjnych. W jej rezultacie sformutowano nastgpujace wnioski: po pierwsze, rolnicy
w trakcie swoich dzialan kontestacyjnych odwotywali si¢ do trzech ram podstawo-
wych (narodowej, religijnej i chtopskiej); po drugie, element uzupetniajacy stanowity
tu ramy znaczeniowe wypracowywane na podstawie relacji protestujacych z otocze-
niem instytucjonalnym, spolecznym i ekonomicznym; po trzecie, dynamika zmian
ram znaczeniowych ukierunkowana byta na eliminowanie przez kontestatoréw w ko-
lejnych okresach tych ram, ktore nawigzywaty do wymiaru religijno-patriotyczne-
go oraz etosu chlopskiego; po czwarte, cigglos$¢ historyczna zachowala podstawowa
rama interpretacyjna nawigzujaca do symboliki narodowej, jak rowniez coraz wigk-
sza rol¢ odgrywac zaczely ramy nawiazujace do aktualnego potozenia tej kategorii
spotecznej; po piate, na tej podstawie mozliwe jest stwierdzenie, ze dynamika ram
znaczeniowych, ktérymi postugiwali i postuguja si¢ rolnicy, stanowi w duzym stop-
niu odzwierciedlenie zmian §wiadomos$ciowych i ekonomicznych, ktére dotykaja te
kategori¢ spoteczng.

Gloéwne pojecia: protest spoteczny; rama podstawowa; ruch spoteczny; rolnicy.

Ramy teoretyczne stuzace analizie aktywnosci protestacyjnej rolnikéw byly
najczesciej konstruowane na podstawie dorobku klasycznych juz dzi$ teo-
rii chtopskich ruchow spotecznych (por. np. Stinchcombe 1961; Moore 1966;
Wolf 1973; Migdal 1974; Paige 1975; Scott 1976, 1990; Halamska 1988; Gor-
lach 1989; Chrobak 2008) lub odwotywaty sie, zdecydowanie rzadziej, do
ogolnych teorii ruchéw spotecznych (Ekiert i Kubik 1999; Kolasa-Nowak
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2001; Forys$ 2008). Ukonstytuowalo to pewien staty zbior kwestii branych pod
uwage przez badaczy aktywnosci kontestacyjnej tej kategorii spotecznej. Nale-
73 do nich: aspekt genetyczny ruchoéw chtopskich, strukturalne uwarunkowania
dziatan kontestacyjnych chtopstwa, zwigzane ze stopniem jego zorganizowa-
nia oraz polityczne skutki dzialalno$ci kontestacyjnej chtopéw (Gorlach 2004:
185). Uznajac wskazany tu dorobek za istotny w analizie potencjalu protesta-
cyjnego chlopstwa czy, wspotczesnie, rolnikow, pozwalajacy w mozliwie sze-
roki i wieloaspektowy sposob wyjasniaé powody, przebieg i skutki ich dziatan
zbiorowych, pragne skupi¢ si¢ na analizie kulturowych aspektéw dziatan pro-
testacyjnych rolnikow w Polsce po roku 1989. Wywdd bedzie si¢ koncentrowat
wokot odpowiedzi na pytanie o to, jaka byta tres¢ i dynamika zmian ram zna-
czeniowych uzywanych przez rolnikow w trakcie podejmowanych przez nich
protestow?

Wydaje si¢, ze gtowng role w ich ksztaltowaniu odgrywal zbior czynnikow
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, jak sadzg, dla rolnikdéw istotng rolg w tworze-
niu ram interpretacyjnych odgrywaty etos chtopski oraz symbolika narodowo-
-religijna, ktore stanowily tre$¢ tak zwanych ram podstawowych (master fra-
mes). Byly to elementy zwigzane z kulturg chtopska, polskoscig i katolicyzmem.
Po drugie, zewngtrznymi czynnikami determinujagcymi ramy znaczeniowe, do
ktorych odwotywali sig rolnicy, byty zmiany dokonujace si¢ w otoczeniu rolnic-
twa. Znalazly one odzwierciedlenie w ,,repertuarze interpretacji” wykorzysty-
wanym przez rolnikow w przedstawianiu ich wlasnej sytuacji. W konsekwen-
¢ji, w dtugim okresie, mieliSmy do czynienia z odciskaniem coraz silniejszego
pi¢tna na podstawowej ramie znaczeniowej przez czynniki okreslajace biezace
potozenie ekonomiczne i spoteczne rolnikow.

Tak postawiony problem oznacza, ze po pierwsze, z pola zainteresowan zni-
ka wiele, ciekawych skadinad, charakterystyk dziatan protestacyjnych tej ka-
tegorii spotecznej (np. liczba protestow, natezenie i sila protestow, zadania,
adresaci zadan), w konsekwencji, po drugie, znaczna cz¢$¢ przywotanego tu
dorobku teoretycznego nie znajdzie zastosowania w wyjasnianiu tego konkret-
nego, kulturowego, aspektu protestow rolniczych. Uzyteczne pozostang nato-
miast niektore tylko wersje ogolnych teorii ruchow spotecznych, zwlaszcza te
wspolczesne, do ktorych zaliczy¢ mozna grupe koncepcji, ktore wychodza poza
tradycyjne ujecia teoretyczne ruchow spotecznych lub probujg je twoérczo 13-
czy¢. Mam tutaj na mysli zwlaszcza teori¢ ramifikacji znaczen (uzywane jest tez
okreslenie ramowania znaczen — Goffman 1974; Snow i Benford 1992), ktora
miesci si¢ w tak zwanym nurcie interpretatywnym ogodlnych teorii ruchow spo-
tecznych (Glinski 1996: 117-118) oraz teori¢ nowych ruchéw spotecznych. Ten
wlasnie wybor koncepcji teoretycznych przybliza nas do podejscia kulturowego,
ktore wspodltczesnie wydaje sie dominujagcym w analizach dzialan zbiorowych
i ruchéw spolecznych. Teorie te odzwierciedlajg rowniez dwojakie spojrzenie
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na zwigzki pomi¢dzy dziataniem zbiorowym a kulturg. Pierwsze z nich, zwigza-
ne wiasnie z teorig ramifikacji znaczen, wskazuje przede wszystkim na zwigzki
pomiedzy zbiorowa mobilizacjg a znaczeniami, jakie zbiorowi aktorzy przypi-
suja swoim do$§wiadczeniom. Druga grupa teorii odwotuje sie¢ do wartosci, ja-
kimi kierujg si¢ aktorzy zbiorowi, i okresla, jak dalece sa one w stanie sprawic,
ze niezaangazowane w dziatania zbiorowe grupy spoleczne bgdg si¢ utozsamia
z tymi warto$ciami, a co za tym idzie — wlacza¢ si¢ w dziatania zbiorowe. Obie
grupy teorii stanowia tu ramy teoretyczne analizy kulturowego wymiaru prote-
stow rolniczych w Polsce.

Materiat empiryczny bedacy przedmiotem rozwazan w tym artykule groma-
dzony byt metoda analizy wydarzen protestacyjnych (protest event analysis),
ktora zostata zapoczatkowana przez Charlesa Tilly’ego (1995) i jego wspotpra-
cownikéw w badaniach nad protestami i ruchami spotecznymi. Zrodtem danych
byly ,,Rzeczpospolita”, ,,Gazeta Wyborcza” oraz zrodia internetowe, w tym rela-
cje Polskiej Agencji Prasowej'.

Ramy teoretyczne kulturowego wymiaru
dzialan zbiorowych rolnikéw

Zanim zapoznamy si¢ z zalozeniami wymienionych wyzej teorii warto kil-
ka uwag poswieci¢ bardziej ogdlnej tendencji, ktdra jest wspotczesnie obecna
w badaniach i rozwazaniach teoretycznych na temat ruchéw spotecznych, a kto-
ra okresla si¢ mianem perspektywy kulturowej lub zwrotu konstruktywistycz-
nego. Okreslenie to opisuje zmiang, jaka nastgpita w podejsciu badawczym do
ruchow spotecznych i szerzej dziatan zbiorowych, wprowadzajagca nowy zbidr
czynnikéw, ktore powinno si¢ uwzglednia¢ w ich analizach. Pragne jednak za-
znaczy¢, ze cho¢ wykorzystuje wspomniang perspektywe do charakterystyki
1 wyjasnienia zbiorowych dzialan kontestacyjnych, to ich uczestnicy nie mieli
motywacji o charakterze kulturowym, nie dazyli do osiggnigcia warto$ci mniej
czy bardziej uniwersalnych, ale przede wszystkim do zaspokojenia potrzeb ma-
terialnych. Wartosci te byty obecne jako skuteczne narzgdzie mobilizacji uczest-
nikow protestow, potencjalnych zwolennikow 1 w konsekwencji ich integracji
w celu realizacji konkretnych interes6w ekonomicznych.

! Charakterystyka kulturowego wymiaru protestow rolniczych w okresie pierwszej fali
(1989-1993) byta mozliwa dzigki udostepnieniu bazy danych przez Grzegorza Ekierta (Harvard
University) i Jana Kubika (Rutgers University). Na tej podstawie wyselekcjonowano protesty
rolnicze 1 przeprowadzono ich charakterystyke. W tym miejscu pragng obu Autorom podzigko-
waé za stworzenie mi takiej mozliwosci. Obaj badacze korzystali wowczas z wigkszej liczby
zrodet prasowych, a gromadzone dane dotyczyly aktywnoS$ci protestacyjnej wszystkich grup
spotecznych.
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Myslenie o kulturze jako czynniku determinujgcym dziatanie zbiorowe jest
zywe na gruncie teorii ruchow spotecznych, ale mozliwe jest rowniez do za-
stosowania w odniesieniu do dzialan kontestacyjnych. Intensyfikacja dyskusji
na ten temat nastgpita na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych
XX wieku, koncentrujac si¢ na dwdch watkach. Pierwszy podejmowal kwesti¢
roli ideologii w motywowaniu dziatan zbiorowych, i juz w tym okresie miat
status rozwazan klasycznych, nawigzujacych do badan prowadzonych jeszcze
w latach sze§édziesigtych przez psychologow spotecznych. Drugi zas, bedacy
efektem krytyki podejscia ktadacego nacisk na rolg ideologii, probowat znalez¢
odpowiedz na podobne pytanie dotyczace wartosci. Podtozem tej krytyki byto
odrzucenie zatozenia, ze uczestnicy konkretnego ruchu spotecznego w sposob
bezwzgledny podzielajg te samg ideologi¢. Przyjeto zatozenie, Ze nie ideologia,
ale warto$ci moga stanowi¢ podstawe mobilizacji jednostek. Jednak tu znoéw nie
bylo zgody, czy podstawa dzialan zbiorowych byt brak integracji spoteczne;j,
jak widzialy to wczesne koncepcje ruchdéw spolecznych, czy tez proces reinte-
gracji systemow wartosci, o czym mowila migdzy innymi koncepcja Ronalda
Ingleharta (1977, 1997).

W konsekwencji, rowniez ten sposéb myslenia podlegal modyfikacjom, kto-
re zndw w inny sposob uwzglednialy wplyw kultury i jej sktadnikow na dzia-
tanie zbiorowe. Ann Swidler méwigc, ze ,kultura wplywa na dziatanie nie tyle
poprzez dostarczanie ostatecznych wartosci, ktore je ukierunkowuja, ile po-
przez stworzenie repertuaru »narzgdzi«: nawykow, umiejetnosci i stylow, na
podstawie ktorych ludzie konstruuja »strategie dziatania«” (1986: 276) prze-
kierowata i poszerzyla perspektywe postrzegania kultury jako czynnika deter-
minujacego ludzkie dzialanie zbiorowe. Jak zauwazaja Donatella Della Porta
1 Mario Diani, ,,takie podejscie pozwala uwzgledni¢ problemy, ktére pomija si¢
w analizach wartoS$ci, jak cho¢by pytanie, dlaczego analogiczne systemy warto-
$ci w pewnych okoliczno$ciach motywujg do dziatania zbiorowego, a w innych
nie” (2009: 81). Ten sposob myslenia wydaje si¢ uzyteczny, poniewaz w anali-
zowanym tu problemie przyjmuj¢, nazwijmy to, ,,instrumentalng” perspektywe
roli kultury w inspirowaniu mobilizacji zbiorowej. Dzigki niej mozliwe bedzie
ukazanie tego, jak organizacje i protestujacy wykorzystuja wartosci, zaufanie
i ogblne trendy kulturowe do osiggania korzysci.

Roéwniez w tym duchu widzi role kultury Sidney Tarrow sytuujac ten rodzaj
czynnikéw w szerszym kontekscie politycznym, w ktoérym splataja si¢ konflikt,
w ramach okreslonego strukturg mozliwosci politycznych systemu polityczne-
go, 1 kultura wlasnie. Przy czym, dla potrzeb analizy dzialan zbiorowych trak-
tuje on kulture nie tyle jako system znaczen, z ktérego korzystaja jednostki do
podtrzymywania swojego $wiata zycia codziennego, ile jako podstawe spotecz-
nej i politycznej tozsamosci, ktora decyduje o tym, jak ludzie sytuujg si¢ w szer-
szym konteks$cie spraw publicznych (Tarrow 1998: 117-118). Za tym kryja si¢
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konkretne symbole, ktoére moga sta¢ si¢ podstawg mobilizacji, ale muszg spo-
tka¢ si¢ z odpowiednim rezonansem ze strony otoczenia, w ktérym pozostaja
protestujacy. Jest to mozliwe, kiedy symbole te zostang dopasowane do istnie-
jacych ram sporu. Warto doda¢, ze dla Tarrowa wymiar kulturowy, symbolicz-
ny, nie sprowadza si¢ do prostych przekazow informacji, czy wytworow mate-
rialnych, badz werbalnych. Twierdzi on, Ze wymiar ten nabiera znaczenia dla
dziatan protestacyjnych w szerszym kontekscie konfliktu zawierajagcym w sobie
pierwiastek strukturalny i polityczny.

Waznym przedmiotem rozwazan w ramach opisywanego tu podejécia jest,
obok symboli, ideologii i warto$ci, tozsamo$¢ zbiorowa. Stanowi ona cech¢ or-
ganizacji ruchow spotecznych, jak rowniez jest budowana przez wspolne warto-
$ci, postawy i zachowania. W nawigzaniu do Alberto Melucciego (1989), Beth
Schaefer Caniglia i JoAnn Carmin stwierdzaja, ze ,,tozsamos¢ [...] moze ksztal-
towaé proces negocjowania znaczen i sposob, w jaki cztonkowie wspoélnie na-
dajg sens ich otoczeniu fizycznemu, spotecznemu i politycznemu™ (2008: 104).
W odniesieniu do analizowanych protestow rolniczych mozliwe jest stwierdze-
nie, ze wspoélna tozsamos$¢ chlopska podzielana przez protestujacych pozwalata
im czegsto przetamywacé wzajemne rdznice, dostrzegane na poziomie partyku-
larnych wartosci i ideologii. Widoczne to byto zwlaszcza w przypadku ,,Samo-
obrony” i rolniczej ,,Solidarnos$ci”, w pierwszych latach transformacji.

Sadzg, ze naszkicowane tu sposoby mys$lenia charakterystyczne dla perspekty-
wy kulturowej w wystarczajacym stopniu oddaja istote tego, co nazywamy zwro-
tem kulturowym czy tez poznawczym, w teorii ruchow spotecznych. W podsumo-
waniu tego watku warto doda¢, ze pierwsze zwiastuny tego zwrotu miaty miejsce
w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych, a zmaterializowaty si¢ w latach
osiemdziesiatych ubiegltego wieku. Z punktu widzenia angazowanej tu w celach
wyjasniajacych teorii nowych ruchéw spolecznych miato to o tyle znaczenie, ze
zbieglo si¢ ze wzmozong aktywnoscia tychze ruchow. W tym okresie jeszcze nie-
identyfikowanych przez badaczy ani w nowej perspektywie teoretycznej, ani jako
nowe. Pojawily si¢ ruchy obywatelskie, ktore walczyty o prawa ofiar dyskrymina-
cji spotecznej, ruchy wyzwolenia kobiet kwestionujace tradycyjne wzorce kultu-
rowe rodziny i dominujaca rol¢ me¢zczyzn czy ruchy pacyfistyczne. Nie bez zna-
czenia byly roéwniez protesty studenckie z konca lat szes¢dziesigtych. Wszystkie
te zdarzenia wzmacnialy postulat uwzglednienia nowej perspektywy teoretyczne;.
Tym bardziej ze na uwage coraz wyrazniej zashugiwaly dwa fakty: pierwszy, to
zapoczatkowanie procesu odchodzenia spoteczenstw zachodnich od tradycyjnych
wartosci materialnych w strong wartosci postmaterialistycznych; drugi, to wzmo-
zony rozw6j nowych ruchow spotecznych, ktoére miaty by¢é wyrazem spoteczen-
stwa zwrotu kulturowego 1 w pewnym sensie jego uosobieniem.

Dalsze rozwazania nad kontekstem teoretycznym dla omawianego tu pro-
blemu warto kontynuowa¢ formutujac odpowiedz na pytanie, dlaczego teorie
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nowych ruchow spotecznych mozemy uznaé¢ za wlasciwy kontekst analiz kultu-
rowych aspektow dzialan zbiorowych? Jest to §wiadome odwrocenie kolejnosci
prezentowania watkoéw teoretycznych wiasciwych do analizy kulturowego wy-
miaru dziatan zbiorowych, w stosunku do tej, ktéra zostata zaproponowana po-
wyzej, ale zabieg ten jest celowy. Jego celowos$¢ wynika z tego, ze mozna uznac
teori¢ nowych ruchow spotecznych za koncepcje szerszg i uyymujacg interesujacy
nas problem w sposéb bardziej catosciowy. Aby to zrozumie¢ nalezy wskazad
choc¢by kilka faktow (bo na wigcej brakuje tu miejsca), zwiazanych z wylania-
niem si¢ nowych ruchéw spotecznych i powstawaniem teorii wyja$niajacych ich
istote.

Pierwszy z elementdéw, na ktory chciatlbym zwrdci¢ uwage, to wspomniany
zwrot kulturowy w szerokim sensie tego stowa, ktory znalazt swoje odzwier-
ciedlenie w ksztalcie zycia spoteczno-kulturowego, jak réwniez w teoretycz-
nych ramach jego analizy. W wymiarze zycia spotecznego, politycznego i eko-
nomicznego mieliSmy do czynienia, mniej wigcej od lat szesédziesigtych XX
wieku, z istotnymi powigzanymi ze soba zmianami, w kazdym z tych obsza-
row. Jak wskazuja della Porta i Diani, zachodnie spoteczenstwa doswiadczyty
po II wojnie §wiatowej trzech rodzajéw transformacji: ,,w sferze ekonomicz-
nej, w odniesieniu do roli panstwa i w sferze kulturowej” (2009: 39). Zmiany te
miaty istotny wptyw na aktywnos$¢ ruchéw spotecznych, jak réwniez na sposéb
ich analizy. Zakres tych zmian nie jest mozliwy do szczegbélowego omoéwienia
w tym migjscu, ale kilka z nich warto za wspomnianymi autorami wymienié
(41 1 nast.). Po pierwsze, w wymiarze ekonomicznym, zmianie podlegal sposob
organizacji pracy w przemysle, co skutkowato oslabieniem klasowego zaple-
cza dla konfliktu spotecznego w spoleczenstwie przemystowym. Intensywnie
zaczely si¢ rozwijaé pozaprzemystowe sektory gospodarki, kosztem przemystu,
co w konsekwencji zmienito strukture spoteczng spoleczenstw zachodnich i sta-
lo si¢ zarzewiem powstania klasy $redniej. Podobnie istotnym zjawiskiem byto
wejscie kobiet na rynek pracy. W rezultacie wzrost zréznicowania spoteczne-
g0 zwigzany z pojawieniem si¢ nowych kategorii spoteczno-zawodowych oraz
kurczeniem si¢ klasy robotniczej zmienit ksztatt struktury klasowej, a co za tym
idzie — ograniczyt zaplecze klasowe dla ruchow spotecznych.

Po drugie, w wymiarze politycznym mogliSmy obserwowac proces prowa-
dzacy do wzrostu znaczenia panstwa narodowego, czemu sprzyjat demokra-
tyczny system polityczny i wlasciwy mu system partyjny oparty na rywalizacji
ugrupowan politycznych o gtosy wyborcow. Nieustanna konkurencja polityczna
sprzyjata podnoszeniu przez panstwo coraz to nowych kwestii do rangi istotnych
probleméw politycznych, ktorymi to wlasnie panstwo sklonne byto si¢ zajac.
Apogeum tego procesu doprowadzito do uformowania si¢ panstwa opiekuncze-
go. Stalo si¢ ono jednoczesnie obiektem dziatan zbiorowych podejmowanych
przez coraz liczniejsze grono aktoréw spotecznych. Swego rodzaju punktem
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zwrotnym dla roli wspotczesnego panstwa byto uruchomienie procesow globali-
zacyjnych, ktére doprowadzity do ograniczenia jego znaczenia wobec procesOw
ekonomicznych, spotecznych i politycznych. Jednoczesnie ,,procesy globaliza-
cyjne oslabity potencjat aktoréow politycznych do skutecznej mediacji miedzy
réznymi grupami interesu” (della Porta i Diani 2009: 52).

Po trzecie, w efekcie zarysowanych tu procesow doszto do pojawienia si¢
coraz wigkszej liczby konfliktow, ktore nie pokrywaty si¢ z tradycyjnym po-
dzialem na sfer¢ prywatng i publiczng. Jednocze$nie przestal mie¢ znaczenie
charakterystyczny dla spoteczenstwa przemystowego konflikt pomigdzy kapi-
tatem i praca. Jego glowna o$ ulegla przemieszczeniu w stron¢ wymiaru kul-
turowego. Zasadnicze dla spoleczenstwa ponowoczesnego konflikty rozgrywa-
ly sie wiec wokdt wartosci niematerialistycznych, czy jakby powiedzial Alain
Touraine, wokotl kontroli nad gtéwnymi wzorcami kulturowymi w spoteczen-
stwie (Touraine 1995).

Zarysowany tu jedynie splot tendencji obecnych w spoteczenstwie ponowo-
czesnym doprowadzit do powstania sprzyjajacych warunkoéw do zaistnienia tak
zwanych nowych ruchow spotecznych (Offe 2005). Poczatki ich obecnosci byty
zwigzane ze wzrostem aktywnos$ci ruchéw studenckich w $wiecie zachodnim
w latach sze$édziesigtych XX wieku. Na ten okres przypada rowniez pojawie-
nie si¢ wspomnianych ruchow ekologicznych, pacyfistycznych czy feministycz-
nych. Podsumowujac, wylonienie si¢ nowych ruchéw spolecznych bylo efek-
tem znaczacych zmian, przede wszystkim w strukturze spotecznej (upadek klasy
robotniczej 1 wzrost znaczenia klasy sredniej), ale rowniez poktosiem wzrostu
interwencjonizmu panstwowego i pojawieniem si¢ kryzysu panstwa opiekun-
czego. Okreslito to optyke zainteresowania nowych ruchow spotecznych, ktore
skierowaty swojg aktywnos¢ w strong zagadnien zwigzanych z systemem aksjo-
logicznym i warto$ciami o charakterze uniwersalnym, czy jak nazwat je Ingle-
hart, warto$ciami postmaterialistycznymi (1997). Nie byta to jedyna, ale jak si¢
wydaje najwazniejsza, nowos¢, ktorg zaoferowaty nowe ruchy spoteczne, w po-
réwnaniu z tak zwanymi, uzywajac terminologii Clausa Offego, starymi rucha-
mi spolecznymi.

Drugi zbiér elementow, wigze si¢ z pytaniem, co oznaczaja powyzsze konsta-
tacje dla rozwazanego tu kulturowego wymiaru protestow rolniczych w Polsce.
W pierwszym ogladzie ten rodzaj aktywnos$ci wydaje si¢ nie posiada¢ zwigzkow
z nowymi ruchami spotecznymi. Gdy przyjrzymy si¢ jednak teorii nowych ru-
chéw spotecznych z perspektywy okazuje sig¢, ze niesie ona pewien potencjat
wyjasniajacy tego typu dziatania. Argumentow dostarczaja, migdzy innymi, roz-
wazania Stevena M. Buechlera (2008), ktory opisujac nowe wyzwania, przed
jakimi stoi ogolna teoria ruchow spolecznych, zwraca uwage na zbior kwestii
pomijanych przez niektore ich wersje (w tym przypadku chodzi o teori¢ mobi-
lizacji zasobow), a sg artykutlowane przez teorie nowych ruchow spotecznych.
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Moim zdaniem do grona tych kwestii, zwigzanych wiasnie z dziataniami pro-
testacyjnymi w ogole, w tym takze rolniczymi, naleza: rola ideologii w mobi-
lizacji dziatan zbiorowych; istnienie wspolnoty jako elementu zastepujacego
formalng organizacje, ktora pomaga w skutecznej mobilizacji; kwestia posiada-
nych przez jednostki pragnien pozwalajacych na mobilizacj¢ do dziatania oraz,
przede wszystkim, tworzenie si¢ tozsamosci zbiorowej zajmujacej ,,centralne
miejsce w pracach mieszczacych si¢ w paradygmacie nowych ruchéw spotecz-
nych” (Buechler 2008: 55) i idac dalej, wprowadzanie kultury w obszar analizy
dziatan zbiorowych, ktorej elementem sg wymienione tu pragnienia i ideologia.
Te ostatnie sg tez, jak moéwi Buechler, elementami ,,kulturowego procesu ramifi-
kacji i nadawania znaczen” (tamze, s. 58).

Widzimy zatem, ze teorie nowych ruchow spotecznych stajg si¢ uzyteczne
nie tylko do analizy wybranego rodzaju dzialania zbiorowego, jakim jest ruch
spoteczny, ale rowniez do dziatan zbiorowych o charakterze kontestacyjnym.
Stanowig swego rodzaju podpowiedz, jakie elementy tego dziatania moga i po-
winny by¢ brane pod uwagg, rozszerzaja i uzupetniaja spojrzenie na dziatania
kontestacyjne. Szczegodlng rolg w odniesieniu do zbiorowych dzialan kontesta-
cyjnych rolnikéw odgrywa teoria ramifikacji znaczen, ktora jest jednym z wa-
riantow teorii nowych ruchow spotecznych?.

Teoria ramifikacji znaczen miesci si¢ w tak zwanym nurcie interpretatyw-
nym teorii nowych ruchow spotecznych (Glinski 1996: 117) i zostata zbudo-
wana na Goffmanowskim pojeciu ramy interpretacyjnej (Goffman 2010). Jej
zwiazek z podejsciem kulturowym wyraza si¢ przede wszystkim poprzez warto-
$ci, do jakich odwotuja si¢ dzialajacy, i to one s3 tu elementem dynamizujacym
dzialanie zbiorowe. W mniejszym stopniu zwigzek ten dotyczy ideologii, ktora
rowniez moze by¢ zrédlem tworzenia ram znaczeniowych. Do analizy dziatan
zbiorowych ten sposéb myslenia zostal zaadaptowany przez Snowa i Benfor-
da, ktorzy definiujg rame, jako ,,schemat interpretacyjny upraszczajacy i kon-
densujacy »$wiat na zewnatrz« dzigki selektywnemu wskazywaniu i kodowaniu
przedmiotdéw, sytuacji, wydarzen, doSwiadczen, sekwencji dziatan pochodza-
cych z czyjego$ obecnego lub dawnego otoczenia” (1992: 137). Odwotywanie
si¢ jednostek do ram znaczeniowych pozwala im zrozumie¢ §wiat, przewidziec,
co moze si¢ zdarzy¢ oraz nadawaé sens otaczajacej rzeczywistosci. Della Porta
i Diani proces ramifikacji nazywaja ,,produkcja symboliczng”, ktéra przypisuje
zdarzeniom, zachowaniom czy tez jednostkom i grupom okreslone znaczenia

2 Interesujgcych rozwazan na temat przydatno$ci teorii ruchow spotecznych, w tym teorii
nowych ruchdw spotecznych oraz analizy ramowej, dla badania obszarow wiejskich dostarcza
Patrick Mooney. Wskazuje migdzy innymi, ze podobnie jak obszary miejskie wie§ generuje
nowe ruchy spoleczne, ktore sa jednak nieco odmienne od tych miejskich. Wynika to z faktu, ze
koncentruja si¢ one gtdwnie na sprawach wiejskiego zycia codziennego. Niemniej jednak takie
zastosowanie tych teorii jest uzasadnione (Mooney 2000: 35-56).
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zwigkszajace motywacj¢ do dziatania (2009: 82). Snow i Benford wyrdzniaja
(1988) trzy etapy tego procesu: diagnostyczny, prognostyczny i motywacyjny.

W ramach diagnozy aktorzy spoteczni, ktorzy uczestniczg w dziataniu o cha-
rakterze konfliktowym, przeksztatcajg zjawisko bgdace w polu ich zaintereso-
wania w problem spoleczny, czyli co$ co jest przedmiotem uwagi opinii publicz-
nej i jako problem spoteczny jest przez t¢ opini¢ postrzegany. Ponadto w ramach
ramifikacji diagnostycznej dokonuje si¢ nie tyko identyfikacja problemu, ale
réwniez dochodzi do wskazania z jednej strony tych, ktorzy sa odpowiedzialni
za jego powstanie, w sensie ponoszenia winy, oraz z drugiej strony, dochodzi
do okreslenia aktordéw, ktérzy sa uprawnieni do wyrazania opinii na temat da-
nego problemu spotecznego. W catym okresie po 1989 roku, az do wspotcze-
snosci, protestujgcy rolnicy w wymiarze diagnostycznym kierowali swojg uwa-
ge w strong panstwa, chociaz jednocze$nie przejawiali wobec niego nieufnosc.
Na poziomie identyfikacji diagnozowali problem przede wszystkim jako eko-
nomiczny, uderzajacy w podstawy ich egzystencji lub bezpieczenstwo narodu.
Natomiast winnym tego stanu rzeczy zawsze na poziomie najogolniejszym byto
panstwo, a na poziomie partykularnym — elity nim rzadzace. Wskaznikami tego
stanu rzeczy byly zadania rolnikow (zdecydowanie przewazaty ekonomiczne),
jak réwniez adresaci tych zadan (zdecydowanie najcze$ciej panstwo i jego in-
stytucje)?.

Z kolei ramifikacja prognostyczna ma na celu wskazanie sposobu rozwiaza-
nia problemu spotecznego. Pelni on rolg celu, ktory im bardziej jest uniwersal-
ny i sformutowany w kategoriach ogo6lnych, tym wigcej oséb bedzie moglo si¢
z nim identyfikowa¢. W ramach tego procesu dochodzi rowniez do wypracowa-
nia strategii i taktyki dziatania w stosunku do istniejacego problemu spoteczne-
go, przeciwnika, jak rowniez potencjalnych zwolennikéw. W aspekcie progno-
stycznym protestujacy zwykle dazyli do uogdélnienia problemoéw rolnictwa i ich
powigzania z problemami innych kategorii spotecznych, jak rowniez wpisania
w negatywne skutki transformacji ekonomicznej, ktorej byli, we wlasnym mnie-
maniu, glownymi ofiarami. Sposobem dochodzenia do rozwigzania problemu
miaty by¢ wlasnie protesty prowadzone wedlug wypracowanego, wtasnego re-
pertuaru form protestow, do ktérych nalezaty: blokowanie drég, okupacja bu-
dynkoéw publicznych i wysypywanie importowanego zboza. Natomiast nawigzy-
wanie do réznych ram podstawowych (narodowej, religijnej, chtopskiej) miato
na celu skuteczng mobilizacje wlasnego Srodowiska i szerszej opinii publiczne;j.

Wreszcie ramifikacja motywacyjna, ktéra najkrocej rzecz ujmujac, ma za za-
danie dostarcza¢ powodow do dziatania. Zauwazalny jest w niej element od-
niesienia do innych grup spolecznych niz grupa bezposrednio zaangazowana
w konflikt. W zwigzku z tym ramy interpretacyjne muszg w pewnym sensie

3 Szerzej na temat ilo$ciowych charakterystyk protestow rolniczych w: Fory$ 2008.
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zachowaé rownowage pomiedzy dostatecznym poziomem ogdlnosci, ktory po-
zwoli pozyska¢ mozliwie najwigcej zwolennikow, a konkretnym empirycznym
charakterem, tak aby potencjalni uczestnicy czy zwolennicy dziatan kontesta-
cyjnych widzieli jej zwigzek z zyciem codziennym. W praktyce oznaczato to
dazenie do wpisania, przynajmniej w latach dziewigédziesiatych, protestow rol-
niczych w ogolniejszy proces transformacji, ktora dotykata swoimi negatywny-
mi skutkami wszystkie grupy spoteczne. W XXI wieku role szerszego kontekstu
pehnity najpierw obawy zwiazane z czlonkostwem Polski w UE, a pdzniej roz-
budzanie obaw przed wykupem polskiej ziemi i brakiem konkurencyjno$ci wo-
bec rolnictwa i gospodarek zachodnioeuropejskich.

W calej teorii ramifikacji znaczen istotne miejsce zajmuja rowniez ramy
gtéwne, okreslane tez mianem podstawowych (master frame), ktére stanowig
najszerszy kontekst dla opisanych wyzej szczegétowych procesow ramifikacji.
Ruchy spoteczne czy uczestnicy dziatan zbiorowych o innym charakterze sta-
rajg si¢ budowaé wlasne ramy znaczeniowe, ale nie powstajg one w oderwaniu
od dominujacych w danym okresie historycznym gléwnych ram znaczeniowych
danego spoteczenstwa. Podobnie bylo we wszystkich analizowanych tu okre-
sach (1989-1993; 1997-2001 i od 2004) rolniczych dziatan kontestacyjnych,
kiedy podstawowa rama znaczeniowa stanowila punkt odniesienia dla protestu-
jacych rolnikow, ale jednocze$nie podlegata swoistej ewolucji.

Opisawszy zasadnicze elementy teorii ramifikacji znaczen nalezy, jak sadze,
zdynamizowa¢ caly uktad tak, aby ukaza¢ zwiazek pomiedzy procesem ramifi-
kacji a mobilizacjg spoleczna. Benford, Snow i inni autorzy (Snow i in. 1986)
za podstawowe zjawiska dynamizujace procesy ramifikacji i mobilizacji uznaja
»dostosowania ram” (frame alignment), ktore moze si¢ dokonywac poprzez ,,ta-
czenia ram” (frame bridging) 1 ,,rozszerzenie ram” (frame extension).

Mozliwe jest stwierdzenie, ze proces dostosowania ram jest przejawem swo-
istej interakcji w sferze kulturowej pomigdzy uczestnikami ruchu spotecznego
czy innego dzialania zbiorowego a szersza populacja. Z punktu widzenia kon-
testatorow jest to proces decydujacy o ich sukcesie mobilizacyjnym. Nie bedzie
on mozliwy, jesli nie dojdzie do harmonizacji pomi¢dzy zbudowanymi przez
nich ramami znaczeniowymi a elementami kulturowymi tej czgséci spoleczen-
stwa, do ktorej 0w przekaz jest skierowany. Z kolei formg dostosowania ram
jest proces ich taczenia. Wystepuje on wowczas, gdy ,,0pisy symboliczne two-
rzone przez dzialaczy ruchow uwzgledniaja obecne w spoleczenstwie interpre-
tacje rzeczywistosci” (della Porta 1 Diani 2009: 90). Natomiast rozszerzenie ram
jest przeniesieniem na bardziej ogélny poziom probleméw podnoszonych przez
uczestnikéw ruchu badz innego dziatania zbiorowego.

Jak widaé, proces dostosowania ram jest mocno zakorzeniony w tradycji
i szerzej w kulturze danego spoleczenstwa. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
jest on uruchamiany przez §wiadomych uczestnikow dziatan zbiorowych i ma
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charakter racjonalny. Dlatego tez wybor elementow kulturowych w procesie do-
stosowania ram jest instrumentalny, czesto wybiorczy, i réwnie dobrze moze
obejmowac elementy nalezace do kultury i dziedzictwa calego spoteczenstwa,
jak 1 konkretnych grup spotecznych. Sposéb myslenia o procesach ramifikacji,
jak réwniez dostosowania ram znaczeniowych, ktory wskazywalby na ich ra-
cjonalny charakter, proponujg Patrick Mooney i Scott A. Hunt (2008). W swojej
analizie mobilizacji agrarnej w Stanach Zjednoczonych odwotujg si¢ do zary-
sowanej tu koncepcji Snowa i Benforda oraz uzupetniaja ja o koncepcje ,,reper-
tuaru dziatan zbiorowych” Charlesa Tilly’ego (1978). W efekcie tego zabiegu
formulujg pojecie ,,repertuaru interpretaciji”, ktory jest zasobem ,,dostepnych ak-
torom ruchu spotecznego sposobow akcentowania, atrybucji i artykulacji” (Mo-
oney 1 Hunt 2008: 138). Jak twierdzg wspomniani autorzy, rozszerza to perspek-
tywe ramowa i pozwala wlaczy¢ w zakres analizy nie tylko warto$ci, ktorymi
kieruja si¢ uczestnicy dziatan zbiorowych, ale rowniez ideologi¢, do ktorej si¢
odwolujg i jednoczes$nie uwzgledni¢ perspektywe dlugookresowa.

Zarysowana w tej czgsci artykutu warstwa teoretyczna stanowi z jednej stro-
ny rezerwuar poj¢c i schematdw, ktore beda zastosowane do opisu i wyjasnie-
nia rolniczych dziatan kontestacyjnych w Polsce. Z drugiej strony ma ona uka-
za¢ pewien waski nurt myslenia na temat dziatan zbiorowych, ktory wpisuje
si¢ w szersza, kulturowg perspektywe postrzegania zycia spotecznego. Dlate-
go swoje miejsce znalazta tu krotka prezentacja gtéwnych sktadnikow my$lenia
zwigzanych z szeroko rozumianym zwrotem kulturowym, w ktory, jak sadze,
wpisujg si¢ nowe ruchy spoteczne oraz teorie je opisujgce. Teoria ramifikacji
znaczen jest jedna z nich, a jej potencjal wyjasniajacy dla analizy kulturowe-
go aspektu zachowan zbiorowych, w tym dziatan kontestacyjnych, wydaje si¢
najwigkszy. Z tego powodu begdzie ona stanowita podstawowg rame¢ analityczng
charakterystyki kulturowego wymiaru tych dziatan.

Dzialania kontestacyjne rolnikow w perspektywie kulturowej

Dziatania kontestacyjne rolnikow rozgrywaly si¢, szczegdlnie w latach dzie-
wigcdziesiatych i na poczatku XXI wieku, w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spotecznej, ekonomicznej i politycznej. Ta zmienno$¢ odgrywata szczegoélng
role w pierwszym okresie transformacji systemowej w Polsce. Nie ma w tym
artykule ani potrzeby ani miejsca nawet na ogdlng charakterystyke tych zmian
w kazdym z wyroznionych tu wymiarow. Oczywiscie kazdy z nich miat zna-
czenie dla przebiegu dziatan kontestacyjnych rolnikow i stanowit ich kontekst.
Warto jednak zwroci¢ uwage na dwa czynniki, pierwszy to proces demokratyza-
cji, ktory otworzyt strukture mozliwosci politycznych dla dziatan tego rodzaju.
Drugi, to rownie daleko idace zmiany ekonomiczne, ktore ze wzgledu na swoja
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gleboko$¢ i zakres miaty charakter przymusowy, i usytuowaty rolnikow w zu-
petlie nowych warunkach w poréwnaniu z tymi z okresu realnego socjalizmu.
Kilka uwag chcialbym pos$wigci¢ wlasnie tym zmianom ekonomicznym, ponie-
waz ich skutki byty gtowng, jesli nie jedyng, motywacjg dla dziatan kontesta-
cyjnych rolnikéw. Z tego powodu powinny one mie¢ odzwierciedlenie miedzy
innymi w ich wymiarze kulturowym.

Pierwszy etap zmian przebiegal w latach 1988—1989 jeszcze w okresie po-
przedzajacym rozpad systemu realnego socjalizmu i byt zwiazany z wprowa-
dzeniem w rolnictwie elementéw wolnego rynku (Halamska, Lamarche i Maurel
2003: 13). Przyniosto to krétkotrwatg poprawe dochodow gospodarstw rolnych.
Jednak juz w roku 1990 nastgpito radykalne zatamanie gospodarki, w tym row-
niez sektora rolnego. Do roku 1992 zrealizowano terapi¢ szokowg w stosunku
do calej gospodarki, w efekcie rolnictwo funkcjonowato juz wedtug zasad wol-
norynkowych w czystej postaci (Wo$ 2000). W drugim okresie zmian (1993—
1997) sektor rolny dochodzit do nowej rownowagi. Wszedt on w tym czasie
W nowe otoczenie i po raz pierwszy od momentu transformacji uwidocznity si¢
w gospodarce rolnej pozytywne tendencje ekonomiczne. Trzeci okres reform
w rolnictwie obejmowat lata 1998—2001 naznaczone nowym Kkryzysem, w cza-
sie ktorego realizowano tak zwany drugi Plan Balcerowicza. Uwidocznily si¢
zndéw negatywne tendencje, ktdre znaczaco obnizyly dochody gospodarstw rol-
nych i poziom naktadéw inwestycyjnych ich wlascicieli. Jednym z efektow tej
sytuacji byta swego rodzaju instytucjonalizacja niezadowolenia rolnikoéw, ktora
przeniosta konflikt z ulicy na poziom instytucji panstwa, czego efektem byto
przyjecie ,,Paktu dla wsi”, ktory ostatecznie zostal jedynie niespetniong obiet-
nicg rzadu. W czwartym okresie (2001-2004) nastgpita ponowna stabilizacja
i konsolidacja polskiego rolnictwa w sensie ekonomicznym. MieliSmy wowczas
do czynienia z intensyfikacjg procesu dostosowania rolnictwa do wymogoéw
Unii Europejskiej oraz kontynuacjg pozytywnych, jak i negatywnych trendow,
do ktoérych nalezaly migdzy innymi: proces dalszego zrdznicowania gospo-
darstw rolnych na te, ktore powiekszaly swoj areat i wzmacniaty pozycje ekono-
miczng oraz najmniejsze, ktore znikaty z rynku; a takze stabilizacja dochodow
wlascicieli gospodarstw rolnych. Piaty okres, ktorego poczatek mozna utozsa-
mia¢ z wstgpieniem Polski do Unii Europejskiej, to czas stosunkowo szybkiej
modernizacji polskiego rolnictwa i dalszej intensyfikacji produkcji rolne;.

Wyrdznienie pigciu okresow w procesie transformacji sektora rolnego nie
jest bez zwiazku z dziataniami kontestacyjnymi rolnikow. Ich aktywno$¢ byta
w pewnym sensie odzwierciedleniem gtéwnych problemow rolnictwa w kazdym
z nich. Uwidocznito si¢ to w sposob szczegdlny w pierwszej dekadzie zmian,
kiedy to mieliSmy do czynienia z dwiema znaczacymi falami protestow rolni-
czych (1989-1993 i 1997-2001) (Forys 2008). Obie byly motywowane czyn-
nikami ekonomicznymi zwigzanymi z radykalnym pogorszeniem si¢ sytuacji
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ekonomicznej gospodarstw rolnych i spadkiem dochodéw ich wiascicieli. Obie
fale przedzielone byly okresem wzglednego zaniku aktywnoS$ci protestacyjnej
rolnikéw, co wynikato z kompensacyjnej wzgledem rolnictwa polityki koalicji
rzagdowej SLD-PSL. Podobne zjawisko miato miejsce w okresie kolejnych rza-
dow tej koalicji w latach 2001-2005. Z kolei od momentu wstapienia Polski do
Unii Europejskiej aktywno$¢ protestacyjna rolnikéw nie przybrata nigdy skali
masowych dziatan kontestacyjnych, ktére mozna by uzna¢ za kolejng fale prote-
stacyjng, co nie znaczy, ze takich protestow rolniczych nie bylo. Pojawialy sie,
ale byly motywowane zbiorem nieco innych czynnikéw niz wskazane tu fale
protestacyjne i mialy zdecydowanie stabszy charakter.

Reasumujac, mozemy mowic tu o trzech zasadniczych okresach nasilenia
akcji protestacyjnych rolnikéw w Polsce. Pierwszy to lata 1989-1993, drugi
1997-2001, i trzeci po roku 2004. Nalezy jednak doda¢, ze dwa pierwsze miaty
charakter fal protestacyjnych i cechowaly si¢ zdecydowanie wigksza sitg i nate-
zeniem akcji protestacyjnych niz wyrdzniony tu ostatni okres. W dalszej czgsci
artykuhu analiza kulturowych aspektow dziatan protestacyjnych rolnikéw bedzie
prowadzona w odniesieniu do trzech wskazanych przedzialéw czasowych. Jej
struktura bedzie z jednej strony podporzagdkowana chronologii, z drugiej zas be-
dzie przedstawiala proces formowania si¢ ram znaczeniowych oraz dynamike
ich zmian.

Pierwsza fala protestow rolniczych w Polsce wpisywata si¢ do pewnego stop-
nia w aktywno$¢ protestacyjng innych grup spolecznych, chociaz nalezy stwier-
dzi¢, ze dynamika protestéw rolniczych po 1989 roku charakteryzowata si¢ wia-
snym rytmem, ktory byt determinowany przez problemy, gléwnie ekonomiczne,
wlasciwe tej kategorii spotecznej (por. Fory$ 2008). W procesie ksztattowania
ram znaczeniowych protestujgcy czerpali inspiracj¢ z trzech wymiaréw. Pierw-
szy nawiazywat do tradycyjnych symboli kulturowych spoteczenstwa polskiego
1 przejawiat si¢ wykorzystywaniem przez protestujacych symboli narodowych.
Drugi odwotywatl si¢ do zbioru warto$ci zwigzanych z etosem chiopskim, za
spadkobiercow ktérego uwazali si¢ protestujacy. Trzeci wymiar byl zwigzany
z doswiadczeniami okresu transformacji i ksztattowat si¢ pod wptywem bezpo-
$rednich wydarzen, w ktorych uczestniczyli rolnicy.

Mozna uznaé, ze przedstawione tu zrodta wykorzystywane w ramifikacji po
czesci stanowity o swego rodzaju zawartosci dwoch ram podstawowych. Pierw-
sza z nich czerpala wlasnie z symboli narodowych i religijnych oraz odwotywa-
fa sie do przynalezno$ci rolnikow do wspolnoty narodowej. Mialo to stanowic
kontynuacj¢ siggajacej poczatkéw XX wieku walki chlopstwa o swojg pod-
miotowo$¢, a jednoczesnie potwierdza¢ znaczacg role tej kategorii spotecznej
w zyciu narodu polskiego oraz jej pozycje jako pelnoprawnego elementu spo-
leczenstwa. Zaré6wno w okresie pierwszej (1989-1993), jak i drugiej fali prote-
stow (1997-2001) zawsze obecne byty flagi narodowe i $§piewano hymn Polski.
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Stanowilo to réwniez wyraz przywigzania rolnikow do narodu, nadawato spra-
wom wsi i rolnictwa range problemow dotyczacych catego spoleczenstwa oraz
stanowito przyktad powielajacy sposob dziatania charakterystyczny dla catego
spoleczenstwa z okresu jego walki z systemem realnego socjalizmu. Na poczat-
ku lat dziewieédziesiatych bylto to réwniez wyrazem stosunkowo §wiezej pa-
migci o tej walce. Przede wszystkim jednak zabiegi w sferze symbolicznej moz-
na uzna¢ za udang probe¢ dostosowania ram znaczeniowych (frame alignment)
do ram interpretacyjnych szerszego, jesli nie catego, spoteczenstwa. Potwier-
dzeniem tego stanu rzeczy byla zbiezno$¢ metod protestacyjnych, po ktore sig-
gali rolnicy i inne grupy spoteczne w poczatkowych latach transformacji. Rol-
nicy, podobnie jak klasa robotnicza, organizowali pogotowia strajkowe i strajki,
ktorym towarzyszylo oflagowanie miejsc, w ktérych odbywatl si¢ protest oraz
$piewanie pie$ni narodowych i religijnych. Powielanie tego typu zachowania
bylo z jednej strony motywowane wyuczonym wzorem postgpowania zaczerp-
nigtym z okresu realnego socjalizmu, ktory wowczas okazywat si¢ skuteczny,
z drugiej strony, w koncowej fazie pierwszej fali protestow i w trakcie drugiej
fali, wladnie checia rozszerzenia ram znaczeniowych i upodobnienia ich do tych
stosowanych przez inne kategorie spoteczne. Rolnicy mieli wowczas, w swoim
mniemaniu, stawa¢ w jednym szeregu z innymi grupami spolecznymi w walce
o poprawe swojej niekorzystnej sytuacji materialnej spowodowanej transforma-
cja ekonomiczna.

Innym bardziej znaczacym przejawem poszerzania ram znaczeniowych byto
sigganie po piesni religijne i patriotyczne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze te re-
ligijne miaty charakter marginalny w drugim okresie protestow (1997-2001),
co $wiadczyto o pewnej korekcie ram znaczeniowych poczynionej przez pro-
testujacych. Odwotanie do symboliki religijnej 1 patriotycznej miato wyrazaé
przywiazanie rolnikow do tradycji narodowej i podkresla¢ znaczenie podejmo-
wanych dziatan protestacyjnych, jak i zglaszanych zgdan. Jednocze$nie wpisy-
wato to protesty rolnicze w dluga tradycje protestéw w Polsce, wspodlna cate-
mu spoteczenstwu. Wspomniana korekta ram znaczeniowych w trakcie drugiej
fali kontestacji zwigzana byta z ograniczeniem obecnos$ci elementdéw religijnych
uzywanych podczas protestow. Wynikato to, jak sadze, z dwojakiego rodzaju
przestanek. Po pierwsze, w protestach w zdecydowanej wigkszos$ci uczestniczy-
li wlasciciele duzych gospodarstw rolnych, ktorych mozna nazwaé producenta-
mi rolnymi. Ten rodzaj symboliki nie byt im oczywiscie obcy, ale obce byto im
korzystanie z niej w takich sytuacjach, co mogto by¢ powodowane ich stabszym
przywiazaniem do etosu chtopskiego. Po drugie, w trakcie drugiej fali prote-
stow rolniczych jedna z metod protestacyjnych bylo wysypywanie zboza, gtow-
nie z wagonow kolejowych, a tym samym jego niszczenie, co bylo przedmiotem
krytyki ze strony hierarchéw Kosciota katolickiego, i powodowato napigcie na
linii protestujacy — Kosciot. Jednoczesnie fakt niszczenia ptodow rolnych byt
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wskaznikiem wspomnianego dystansu protestujacych wobec etosu chlopskiego.

Czerpanie z przedstawionego tu zbioru symboli miato na celu nawigzanie
do tresci kulturowych uznawanych przez cate spoleczenstwo i poszerzenie ram
znaczeniowych podejmowanych dziatan. W okresie pierwszej i drugiej fali pro-
testow sytuowato to dziatania rolnikow w kontekscie dziatan protestacyjnych
innych grup spotecznych. Powstala rama podstawowa taczyla si¢ z ramami zna-
czeniowymi wszystkich innych protestujacych grup spotecznych i zyskiwala
przychylno$¢ spoteczenstwa. Konsekwencja tego byto swego rodzaju wprowa-
dzenie problemow rolnictwa na forum ogoélnopolskie i uczynienie ich sprawg
nie jednej kategorii spotecznej, ale catego spoteczenstwa.

Do$c¢ istotnie ten sposob postgpowania zmienit si¢ po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej. W dalszym ciggu obecna byta rama znaczeniowa nawigzu-
jaca do symboliki narodowej, wiasciwie stanowila ona jedyna gtowna rame in-
terpretacyjng w tym okresie, ale jej uzycie mialo nieco inny charakter. Rolnicy
nawigzujac do barw narodowych, zawsze obecnych w trakcie ich akcji, przed-
stawiali siebie jako obroncow Polski czy tez polskiej ziemi, ale jednoczes$nie
wystepowali bardziej z pozycji kategorii spoteczno-zawodowej silnie umoco-
wanej w gospodarce wolnorynkowej, tak jak inne grupy przedsigbiorcow. Stad
blizej im byto pod tym wzgledem do rolnikow francuskich niz do tradycyjnego
polskiego chtopa. Dlatego symbolika religijna czy tez odwotywanie si¢ do tra-
dycyjnego etosu chlopskiego przestaly by¢ obecne w trakcie protestow rolni-
czych, jako ramy interpretacyjne, juz mniej wigcej od potowy pierwszej dekady
XXI wieku.

Teoria ramifikacji znaczen podkres$la, ze tworzenie ram nie oznacza tylko
wlaczania w nie symboli zaczerpnigtych z tradycji kulturowej danego spote-
czenstwa, ale rowniez tych symboli 1 wartosci, ktore nalezg do danej grupy spo-
ecznej. Podobnie byto w przypadku rolnikéw, ktorzy stworzyli i postugiwali si¢
druga ramg podstawowg nawigzujaca do etosu chlopskiego, a w szczegolnosci
takich jego sktadnikéw jak: ziemia, praca i wspdlnota. Obok tych warto$ci obec-
ne byly tez, nazwijmy to, materialne przejawy chlopskosci. Nalezaty do nich
tradycyjne narzedzia pracy rolnika takie jak: kosy, cepy i sierpy. Z jednej strony
mialy one podkresla¢ chlopski charakter protestéw, z drugiej za§ — obrazowac
nedzg 1 zacofanie polskiego rolnictwa, wskazywane w kontekscie polityki rolnej
panstwa polskiego. Elementy te byly obecne zwlaszcza w okresie pierwszej fali
protestow rolniczych i z czasem zniknely z grona rekwizytow, ktorymi postugi-
wali si¢ protestujacy.

Uczestnicy protestow odwotywali si¢ rowniez do historycznego znaczenia
narzedzi pracy rolnika. Przyktadem tego byta obecnos¢ podczas niektorych ak-
cji protestacyjnych kos przygotowanych do walki, na wzor tych z okresu ko-
$ciuszkowskiego. Ich obecnos¢ miata charakter symboliczny w dwojakim sen-
sie. Z jednej strony pokazywata determinacj¢ rolnikow w walce o swoje interesy,
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z drugiej, wpisywata ich dziatania w wiclowiekowa tradycje walki chlopoéw
w obronie ojczyzny i pokazywata cigglo$¢ ruchu chlopskiego. Miato to podkre-
$la¢ znaczenie problemow rolnictwa w oczach panstwa i spoteczenstwa. Warto
tu powiedzie¢, ze stosowane rekwizyty mialy mobilizowa¢ do uczestniczenia
1 popierania dziatan protestacyjnych nie tylko $rodowisko rolnikéw, ale row-
niez cate spoleczenstwo. Kosy przygotowane do walki, cho¢ symbolizowaty go-
towos¢ jej podjecia w interesie rolnictwa, to w oczach protestujacych interes
ten byt tozsamy z interesem narodowym, stad, w wymiarze symbolicznym, ko-
nieczno$¢ siegniecia do symboli walki chtopstwa o interesy narodowe.

Innym wymiarem, ktory zdradzal sktonnos$¢ protestujacych rolnikow do
nadawania swoim dziataniom jak najwigkszego umocowania w kulturze i tra-
dycji, byly gloszone przez nich hasta i napisy umieszczone na transparentach.
Nawiazywaty one do poczucia wspodlnoty klasy chlopskiej oraz poczucia krzyw-
dy, ktore bylo i jest glgboko zakorzenione w chiopskiej §wiadomosci. Pomi-
mo tego ze w protestach rolniczych, zwlaszcza w okresie drugiej fali protestow,
uczestniczyli przede wszystkim wilasciciele duzych, zorientowanych rynkowo
gospodarstw rolnych, to stosowany rodzaj symboliki $§wiadczyl, Ze postrzega-
li oni samych siebie jako kontynuatoréw ruchu chtopskiego oraz ze stosowane
przez nich zabiegi byty w duzej mierze przejawem dzialania instrumentalnego.
Uzywane przez protestujacych w stosunku do samych siebie okreslenie ,,chtopi”
byto dziataniem zamierzonym, obliczonym na mobilizacj¢ jak najwigkszej czg-
$ci rolnikow, bez wzgledu na to, czy byli wlascicielami matych czy duzych go-
spodarstw rolnych. Ponadto, to samookres$lenie w polgczeniu z odwotywaniem
si¢ do poczucia krzywdy, miato sytuowac ich walke w kontekscie wielowieko-
wych zmagan chtopéw o dostrzezenie ich roli w narodzie i spoleczenstwie oraz
zwroci¢ uwage na dotykajace ich od zawsze krzywdy i niesprawiedliwos¢, ktore
maja miejsce rowniez obecnie. Stad hasta: ,,Dos¢ krzywdy chiopskiej”, ,,Chtopi
razem” czy ,,Zywig i bronig”. Po roku 2004 ten rodzaj logiki nie by} stosowany
przez protestujacych. Wydaje si¢, ze ostatecznie zerwali oni z nawigzywaniem
do etosu chtopskiego, i zdecydowanie dazyli do tego, aby postrzegano ich jako
rolnikow, nie za$ chtopow. Ten drugi rodzaj identyfikacji wydawat sie¢ im wregcz
obrazliwy.

Korzystanie z zasobow symboliki wlasnej grupy spotecznej mialo rowniez
na celu podkreslenie, na tle catego spoteczenstwa, specyfiki tej grupy, jak i jej
probleméw. Potwierdzeniem tego bylo nawigzywanie do tradycji chtopskiej
1 warto$ci ich etosu, takich jak: praca, poczucie obowigzku wobec narodu czy
wspotdziatanie we wspolnocie. Wzmacniato to istotnie potencjal mobilizacyjny
protestujacych rolnikow, ale jednocze$nie tatwo mozna skonstatowac, ze tego
typu dzialania miaty charakter manipulacji. Uwidoczniato si¢ to w trzecim ob-
szarze generujacym ramy znaczeniowe, ktory nie byt tak silnie zwigzany z prze-
szto$cia, tradycja, etosem chtopskim czy ogolnie rozumiang kulturg, ale wynikat
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z biezacej strategii podyktowanej skutecznoécig dziatania. Chodzito tu o stoso-
wane metody protestu, ktére w pewnych przypadkach demaskowaty instrumen-
talne motywacje protestujacych. Mam tu przede wszystkim na mysli niszcze-
nie ptodéw rolnych, co byto jawnym zaprzeczeniem niektorych wartosci etosu
chlopskiego, zwlaszcza tych zwigzanych ze stosunkiem do ziemi, pracy i ich
wytworow. Ten rodzaj dziatania byt z jednej strony wskaznikiem sity presji, jaka
wywierat na rolnikow nowy wolnorynkowy system ekonomiczny, z drugiej stro-
ny stanowit przyklad desakralizacji ptodéw rolnych i uczynienia z nich zwykte-
go towaru na rynku ekonomicznym.

Oprocz trzech omoéwionych tu ram podstawowych obecny byt réwniez inny
rodzaj ram interpretacyjnych, uksztaltowany przez protestujacych w rezultacie
interakcji pomigdzy nimi a panstwem. Ramy te charakteryzowaly si¢ najwiek-
sza dynamika spos$rod wszystkich ram, ktérymi postugiwali si¢ rolnicy. Mozna
wyznaczy¢ cztery okresy, w trakcie ktorych modyfikowata si¢ ich tres¢. Pierw-
szy, 1989—-1992, kiedy protestujacy wyraznie nawigzywali do zywego jeszcze
etosu ,,Solidarno$ci”. Materializowato si¢ to migdzy innymi mato radykalnym
charakterem ich dziatan, unikaniem przemocy, a przede wszystkim stosowa-
niem metod wiasciwych klasie robotniczej (strajki, pogotowia strajkowe). Stad
obecne byly rowniez symbole religijne i narodowe, ktore w okresie realnego so-
cjalizmu zawsze towarzyszyly dzialaniom protestacyjnym robotnikdéw. Ten spo-
sob dziatania rolnikow odzwierciedlat i wzmacniat ich przekonanie o ciagloéci
podejmowanych przez nich dziatan w ramach ruchu protestacyjnego spoteczen-
stwa polskiego jako calosci, a w szczegdlnosci o ciaglosci ruchu chtopskiego.
Innym przejawem siggania do symboliki z przesztosci byto wykorzystanie przez
protestujacych znaczen zwigzanych z Komitetem Obrony Robotnikow. W 1991
roku powotano Komitet Obrony Rolnikéw, ktérego skrdécona nazwa celowo
miata si¢ kojarzy¢ z KOR-em robotniczym. W rzeczywistosci byto to cyniczne
wykorzystanie tego symbolu przez ,,.Samoobrone” i Andrzeja Leppera. Okres,
o ktorym moéwimy, to rowniez poczatki rywalizacji pomig¢dzy rolnicza ,,Solidar-
noscig” a powstajaca wlasnie ,,Samoobrona”. Rywalizacja na tym etapie miata
tez swoj wyraz w symbolice, do ktérej odwotywaly sie obie organizacje.

Poczatek drugiego okresu, naznaczonego czg¢sciowo nows tre§cig ram zna-
czeniowych, mozna wigza¢ wlasnie z powstaniem w 1992 roku Zwiazku Za-
wodowego Rolnikéw ,,Samoobrona”. Trwat on wtasciwie do poczatkéw drugiej
fali protestow rolniczych w 1997 roku. Pojawienie si¢ ,,Samoobrony” odcisneto
do$¢ znaczace pigtno na wymiarze symbolicznym rolniczych protestow. Byto
to spowodowane przede wszystkim skrajnymi formami dzialania tej organizacji
oraz realizowaniem przez nig okreslonej strategii politycznej. W rezultacie mo-
zemy moéwié, ze doszto w pewnym stopniu do zaprzeczenia warto§ciom solidar-
no$ciowym, takim jak wspolnotowos¢ czy wiasnie solidarnos¢. Dziatacze ,,Sa-
moobrony” starali si¢ rowniez wytyczy¢ nowg granice podziatdow spotecznych,
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ktora jednoczesnie odwotywataby si¢ do procesu transformacji i podziatow po-
litycznych. Wedlug nich spoteczenstwo polskie dzieli si¢ na cze¢$¢ pokrzywdzo-
ng w procesie transformacji przez nowy system oraz na elity o rodowodzie so-
lidarno$ciowym i postpeerelowskim, ktore ten system stworzyty. Dzieki takiej
strategii ,,Samoobrona” wlaczata do tworzonej przez siebie ramy interpretacyj-
nej obecny w poprzednim systemie podziat na ,,my”-spoteczenstwo oraz ,,oni”-
-wiladza, ktory jednak zyskiwat nowa jakos$¢. Zabieg ten pozwalat szuka¢ popar-
cia przez protestujacych wsrod wszystkich tych, ktoérzy u progu transformacji
poniesli jej najwigksze koszty. Ponadto, mobilizacja ta mogla by¢é wykorzysty-
wana nie tyko przez samych protestujagcych w walce o swoje cele, ale roéwniez
przez ,,Samoobrong”, ktora w ten sposob poszukiwata swojego miejsca na sce-
nie polityczne;.

Trzeci okres obejmowat lata drugiej fali protestow 1997-2001. W tym czasie
mozemy méwic z jednej strony o czgsciowej kontynuacji uzycia symboliki obec-
nej w pierwszych latach transformacji, a z drugiej strony o bezpowrotnym zani-
kaniu w niej etosu solidarno$ciowego. Niemniej jednak nadal obecnym elemen-
tem byl podzial na ,,my” i ,,0ni”, ktérego podstawe w dalszym ciggu stanowit
stosunek do efektow, gtownie ekonomicznych, transformacji. Podobnie widocz-
na byla symbolika narodowa, ktora miata za zadanie ,,przykrycie” narastajacych
sprzecznosci interesOw poszczegolnych grup rolnikéw. Nowym elementem, do
ktorego odwotywaty si¢ ramy znaczeniowe konstruowane przez protestujacych,
byt stosunek do Unii Europejskiej. W konteks$cie mozliwego cztonkostwa Polski
w tej strukturze, rolnicy artykutowali swoje niedostosowanie do rolnictwa eu-
ropejskiego i stabos¢ konkurencyjna, co wyrazato si¢ przedstawianiem ich wta-
snej pozycji jako z gory skazanej na porazke w rywalizacji z rolnikami krajow
europejskich. Najczesciej obecnym sposobem prezentowania tego stanu rzeczy
byto przedstawianie samych siebie jako ,,ubogich krewnych” i manifestowanie
swojej biedy. Miato to odzwierciedlenie w hastach: ,, Tak ida chtopy do Europy”,
,,Polski chleb z polskiej maki”, ,,Polska wtadza rolnictwo zdradza”.

Czwarty okres zawiera w sobie lata bezposredniego przygotowania Polski do
wstapienia do Unii Europejskiej 1 lata cztonkostwa, az do momentu obecnego.
Wowczas sprawy rolnictwa nalezaty do grona najistotniejszych problemow, wy-
magajacych rozwigzania. Ramy znaczeniowe ksztalttowane w relacjach pomig-
dzy rolnikami a panstwem nabraty nieco innego charakteru niz w poprzednim
okresie, chociaz pewne zapowiedzi tego uwidocznily si¢ na krotko przed oma-
wianym okresem.

Czas bezposrednio przed cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej byt zde-
terminowany dyskusja na temat celowosci tego czlonkostwa. Nie inaczej byto
w rolnictwie, co miato odzwierciedlenie w trakcie protestow rolniczych. Hasto
,,Nie dla takiej Unii” mozna bylo spotka¢ na wielu akcjach protestacyjnych orga-
nizowanych przez te grupg spoteczng. Kontestowanie perspektywy cztonkostwa
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Polski w UE bylo przez rolnikdéw powodowane czynnikami dwojakiego rodza-
ju. Po pierwsze, sprawa ta byla elementem gry politycznej niektorych organiza-
cji rolniczych (zwlaszcza ,,Samoobrony”) oraz antyeuropejskich partii politycz-
nych. Podnoszenie negatywnych dla rolnictwa stron tego cztonkostwa miato,
z jednej strony, mobilizowaé rolnikow, z drugiej, przysparza¢ poparcia wspo-
mnianym organizacjom politycznym. Po drugie, rolnicy podnosili obawy wo-
bec cztonkostwa w UE, co wpisywato ich konflikt w ogélnonarodowa dyskusje
na temat niepewnosci z nim zwigzanych, co z kolei uczynito problemy rolnic-
twa jednymi z glownych obiektow zainteresowania opinii publicznej. Przekta-
dato si¢ to na sfer¢ symboliki stosowanej przez protestujacych rolnikéw po 2001
roku, a przed rokiem 2004. Nadal obowiazywaty wowczas odwotania do trady-
cji narodowej i religijnej. Statym elementem protestow byty polskie flagi, hymn
oraz piesni religijno-patriotyczne, a w szczegolnosci ,,Rota”. Nie obywato si¢
tez bez palenia flagi Unii Europejskie;j.

Wydaje si¢, ze ramy znaczeniowe w pierwszych latach tego okresu byly
w najwickszym stopniu zdeterminowane przez relacje z otoczeniem. Chociaz
podstawowa rama znaczeniowa odwolujaca si¢ do elementéw narodowych i re-
ligijnych zostata nadal zachowana, to ch¢¢ wiaczenia problemdéw rolnictwa
w gléwny nurt debaty publicznej, ktory dotyczyt spodziewanego cztonkostwa
Polski w UE, stawiat wszelkie szczegélowe problemy rolnictwa tamtego okre-
su w kontekscie europejskim. Pozwalato to skutecznie mobilizowaé moze nie
cate spoteczenstwo, ale na pewno srodowisko rolnikéw, ktore w rezultacie gry
politycznej, jak zadne inne bylo w wigkszosci przeciwne polskiemu cztonko-
stwu w UE. Stanowito ono jedyna grupe, w ktorej przewazal sprzeciw wobec
uczestnictwa Polski w UE. Na koniec 2001 roku tylko 15% rolnikow dostrze-
galo wigcej korzysci dla siebie z racji cztonkostwa Polski w UE, a 44% wiecej
strat (CBOS, styczen 2002, BS2/2002).

Nieco inaczej ksztattowaty si¢ ramy znaczeniowe po 2004 roku, kiedy to
Polska byta juz cztonkiem UE. Mozliwe jest stwierdzenie, ze jedyna ramg zna-
czeniows, ktorg postugiwali si¢ protestujacy rolnicy, byta ta odwolujaca si¢ do
symboliki narodowej. Przestaty mie¢ znaczenie symbole religijne, a nawet od-
wotujace si¢ do etosu chtopskiego. Protestujacy w relacji z otoczeniem bardziej
skupiali si¢ na konkretnych problemach, na temat ktérych toczyli rzeczowa dys-
kusje¢ i zglaszali racjonalne argumenty, niz korzystali z takiej czy innej symbo-
liki. Nadal podkreslali znaczenie rolnictwa dla gospodarki narodowej, ale sytu-
owali siebie bardziej obok przedsigbiorcoOw niz tradycyjnych rolnikow. W tym
sensie prawomocne wydaje si¢ twierdzenie, ze ich sposobem na mobilizacj¢ opi-
nii publicznej byta swego rodzaju jakosciowa standaryzacja probleméw rolnic-
twa na wzor tych, z ktérymi borykali si¢ prywatni przedsigbiorcy. Potwierdze-
niem tego niech bedzie jedno z haset uzywanych w trakcie protestow, w okresie
problemoéw, jakie przezywaly polskie stocznie w 2009 roku, ,.dzisiaj stocznie,



38 GRZEGORZ FORYS

jutro nasze gospodarstwa”. Wyjatkiem sg tu ostatnie protesty rolnicze z 2013
1 2014 roku, ktére oprocz kwestii natury czysto ekonomicznej, koncentrowa-
ly si¢ rowniez wokol sprzedazy ziemi cudzoziemcom przez Agencj¢ Nierucho-
mosci Rolnych. Rolnicy wystepujgc przeciwko tej praktyce, znow siegneli po
»tradycyjna” rame¢ znaczeniowa, ktora wydaje si¢ by¢ najglebiej zakorzeniona
w ich repertuarze. Pozwolito im to przybra¢ kolejny raz role obroncow ojczyzny
(ojczystej ziemi) 1 tym samym zwrdci¢ uwage catego spoteczenstwa na kwestie
wykupu ziemi, a przy okazji na inne czysto ekonomiczne problemy rolnictwa.
Tu znoéw warto poshuzy¢ si¢ hastami obecnymi w trakcie dziatan kontestacyj-
nych ,.,tyle wolnosci ile wlasnosci, tyle ojczyzny ile ziemi” oraz ,,wierni ojczyz-
nie rolnicy Polscy”. Dobrze oddaja one sposéb myslenia wspolczesnego pol-
skiego producenta rolnego, ktéry z jednej strony rozumie mechanizmy rynkowe
i konieczno$¢ poszukiwania swoich szans na wolnym rynku ekonomicznym,
a z drugiej strony czerpie z tradycyjnej postawy wobec ojczyzny, ktorej znow
w dzisiejszych warunkach, on rolnik, musi broni¢.

Analiza dynamiki ram znaczeniowych, zarowno tych podstawowych, jak
i powstatych w rezultacie interakcji z otoczeniem, a uzywanych przez rolni-
kow, potwierdza uzytecznos¢ koncepcji repertuaru interpretacji zaproponowa-
nej przez Patricka Mooneya i Scotta Hunta w analizie dziatan kontestacyjnych
tej grupy (Mooney i Hunt 2008: 138). W catlym analizowanym okresie mieli-
$my do czynienia z reinterpretacja i rekonstrukcja systeméw znaczeniowych,
do ktorych odwotywali si¢ protestujgcy rolnicy. Ramy podstawowe stanowity
w ich przypadku trzon interpretacyjny w calym analizowanym okresie, ktéry
charakteryzowat si¢ wzgledna ciagloscia, ale rowniez ich dobdr byt podykto-
wany racjonalng kalkulacja obliczong na skuteczng mobilizacje zwolennikow.
Prawidtowos¢ ta byla wyrazniej widoczna w przypadku ram znaczeniowych
budowanych w bezposrednim zetknig¢ciu z otoczeniem. Zawieraty one tresci
nawigzujace do biezacych problemow, ktdre, nieco upraszczajgc, mozna spro-
wadzi¢ do symbolicznych motywow przewodnich protestow rolniczych w rdz-
nych okresach, jak na przyktad, ,,chtopskich ofiar” pierwszego okresu transfor-
macji (1989-1993), ,,ubogich krewnych” rolnikow europejskich (1997-2004)
czy ,oszukiwanych przedsigbiorcoéw” (od 2004 roku do czaséw obecnych).
W kazdym jednak okresie swego rodzaju otoczke dla biezacych ram znacze-
niowych stanowita rama podstawowa. I tak w pierwszych latach (1989-1993)
stosowano wszystkie wymienione wczesniej ramy podstawowe, to jest narodo-
wa, religijng 1 chtopska. W drugim okresie (1997-2001) zrezygnowano z ramy
religijnej, co byto rezultatem swego rodzaju konfliktu z hierarchami Kosciota
katolickiego spowodowanego wspomnianymi juz metodami protestu stosowa-
nymi przez rolnikéw. W ostatnim okresie (od roku 2004) wykorzystywana byta
jedynie rama narodowa, co §wiadczylo rowniez o pozbyciu si¢ niejako elemen-
tow chlopskosci, do ktorych odwolywanie si¢ nie mogto juz by¢ wiarygodne.
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Cho¢ od samego poczatku protestow rolnikéw uczestniczyli w nich przede
wszystkim, lub tylko, wlasciciele duzych gospodarstw, to w poczatkowej fazie,
z powodu trudnej sytuacji rolnictwa, spowodowanej nowymi wolnorynkowy-
mi realiami i jego niskim poziomem modernizacji, tatwiej byto rolnikom wy-
korzystywaé chtopsko$¢ do przedstawienia swojego potozenia. Podobnie mia-
la si¢ sprawa z warto$ciami, ktérymi kierowali si¢ w swoich motywacjach do
protestu. Te¢ jakosciowg zmiane dalo si¢ tez odnotowaé na podstawie jako$ci
maszyn, z ktorych korzystali rolnicy w trakcie protestow. Zanim Polska zo-
stata cztonkiem UE, a rolnicy nie korzystali z doptat bezposrednich, ten sprzet
czesto pamigtat okres ,,Swietno$ci” realnego socjalizmu. Natomiast w trakcie
protestow z ostatnich kilku lat, wérdd uczestnikow tych dziatan widoczna byta
jakosciowa zmiana pod tym wzgledem. Stad swiadoma wydaje si¢ rezygnacja
z ramy nawiazujacej do chlopskosci.

Konkluzje

W ramach podsumowania na szczegodlne wyartykutowanie zastluguja dwa
wymiary. Pierwszy, zwiazany jest oczywiscie z postawionymi na wstgpie pro-
blemem oraz teza. Drugi, odnosi si¢ do warstwy teoretycznej zaproponowane;j
do analizy zbiorowych dziatan kontestacyjnych polskich rolnikow.

Ksztaltowane przez protestujacych ramy interpretacyjne odwolywaty sie
w catym analizowanym okresie do trzech zroédet znaczen: narodowego, religij-
nego i chlopskiego. Na tej podstawie uksztattowaly si¢ trzy ramy podstawowe.
Pierwsza, narodowa, wyrazata si¢ uzywaniem przez rolnikéw symboliki narodo-
wej (flagi, piesni patriotyczne, przypominanie wydarzen historycznych) i licz-
nymi nawigzaniami do roli chtopstwa w zyciu narodu i spoteczenstwa. Druga,
religijna, wykorzystujaca symbole i piesni religijne w polaczeniu z elementa-
mi patriotycznymi. Trzecia rama podstawowa, chtopska, nawiazywata do etosu
chlopskiego, przede wszystkim, takich jego elementow jak: kult ziemi i pracy
oraz solidarno$¢ grupowa. Wykorzystanie wymienionych ram podstawowych
podlegato w poszczegbélnych okresach dos¢ istotnym zmianom. Najtrwalsza
okazata si¢ rama narodowa, ktdora byla i jest obecna od poczatku transformacji,
az po dzien dzisiejszy. W tym sensie zachowata ona swoja wielowiekows cia-
glos¢ historyczng. Stopniowo eliminowane byly ramy interpretacyjne nawigzu-
jace do symboli religijnych (jej znaczenie zanikato juz po okresie pierwszej fali
protestow) oraz chtopskich (rama ta przestata by¢ obecna po drugiej fali prote-
stow).

Im blizej wspotczesnosci, tym wicksze znaczenie odgrywaty ramy budo-
wane przez protestujacych w rezultacie ich interakcji z otoczeniem. Mozliwe
jest stwierdzenie, ze ten rodzaj ram stanowil uzupetienie dla gléwnej ramy
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obowigzujacej w danym momencie. Uzupehnienie to stanowily kolejno: symbo-
lika i warto$ci podzielane przez ruch ,,Solidarnos¢”, symboliczny podziat spote-
czenstwa wedtug linii ,,my” i ,,0ni”, sytuowanie si¢ rolnikdéw w pozycji ,,ubogich
krewnych” Europy oraz uci$nionych i niedowarto$ciowanych przedsigbiorcow,
a w ostatnim czasie obroncow polskiej ziemi. W catym okresie rolnicy sprawnie
dokonywali ,,dostosowania ram”, poprzez ich laczenie (np. taczenie trzech lub
dwoéch podstawowych ram znaczeniowych) w zaleznos$ci od potrzeb mobiliza-
cyjnych oraz w drodze ich rozszerzania (np. wlaczanie problemoéw rolnictwa do
catego zbioru negatywnych skutkéw transformacji, ktore odczuwane byty przez
liczne kategorie spoteczno-zawodowe). Prowadzilo to najczesciej do uogdlnie-
nia spraw rolnictwa i przenoszenia ich na poziom ogélnonarodowy oraz sta-
wiato rolnikéw w jednym szeregu z innymi grupami spotecznymi walczgcymi
w obronie interes6w narodowych, a de facto interesow wiasnej grupy. Majac na
uwadze to, co rolnikom udato si¢ osiagnaé poprzez protesty, mozna powiedziec,
ze $wiadomie skonstruowali wlasny repertuar interpretacyjny i skutecznie si¢
nim postugiwali.

W wymiarze teoretycznym warto oceni¢ potencjal wyjasniajacy zapropo-
nowanych koncepcji. Wydaje si¢, ze zaro6wno ogolnie rozumiana teoria no-
wych ruchow spotecznych, jak réwniez jej odmiana, czyli teoria ramifikacji
znaczen, sg odpowiednie do analizy dziatan kontestacyjnych, takze tych po-
dejmowanych przez rolnikdw. OczywiScie nie méwimy tu o analizie kazdego
z mozliwych wymiardéw tych dziatan (tu przydatne bytyby tez inne ujgcia teo-
retyczne ruchow spotecznych i dziatan protestacyjnych, takie jak miedzy in-
nymi: teoria zachowan zbiorowych, teoria mobilizacji zasobow, teoria depry-
wacji, teoria struktury mozliwosci politycznych, koncepcja repertuaru dziatan
kontestacyjnych i inne), ale o jego aspekcie kulturowym. Teoria ramifikacji
znaczen pozwala w sposob mozliwie pelny wydoby¢ i uporzadkowaé elemen-
ty sktadowe kulturowego wymiaru dziatan zbiorowych, a takze ukazaé relacje
pomigdzy nimi oraz uchwyci¢ wymiar interakcji protestujacych z otoczeniem.
Wydawac by si¢ mogtlo, Zze problematyka zbiorowych dziatan kontestacyjnych
stanowi bardziej domene przywotanych przed chwilg koncepcji, innych niz
teoria nowych ruchow spotecznych, zwtaszcza jej wersja bliska symboliczne-
mu interakcjonizmowi. Tym bardziej ten sposob myslenia powinien by¢ aktu-
alny w odniesieniu do rolnikéw. Ten sposéb myslenia jest jednak bledny, nie
tylko z uwagi na fakt, ze wspotczesny rolnik jest bardziej przedsigbiorca niz
chtopem, jesli chlopem jest w ogole. Przede wszystkim dlatego, Ze teoria ra-
mifikacji znaczen pozwala zaprezentowa¢ w sposob precyzyjny jakosciowe
i §wiadomos$ciowe aspekty tych dzialan i daje szans¢ na przyjrzenie si¢ trady-
cji protestacyjnej danej kategorii spotecznej, w tym przypadku rolnikow. Wy-
daje si¢ zatem, ze trwaly powinien by¢ postulat towarzyszacy analizom dzia-
tan zbiorowych, iz najwlasciwsze do wykonania tego zadania jest podejscie
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eklektyczne, ktore taczy roézne koncepcje i wykorzystuje je precyzyjnie do
analizy wybranych aspektéw tego dziatania. W tym artykule zastosowano teo-
rie nowych ruchow spotecznych do analizy jakosciowego aspektu rolniczych
dziatan kontestacyjnych. Wydaje sie, ze nie bedzie naduzyciem, jesli powiem,
ze teoria nowych ruchéw spolecznych, niezaleznie od wersji, do ktorej si¢
odwotujemy, posiada walory deskryptywne i eksplanacyjne, ktore maja cha-
rakter uniwersalny i nie ograniczajg jej stosowania tylko do okreslonego typu
ruchow spolecznych. Wydaja si¢ wlasciwe takze dla charakterystyki dziatan
kontestacyjnych, ktére wykazujg silne zwiazki z tak zwanymi starymi ruchami
spotecznymi.
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Cultural Aspects of Farmers Protests in Poland
Summary

The paper describes a qualitative analysis of farmers’ protests in Poland over the
last 25 years. The analysis concerns the features of protests that manifest themselves
in the cultural sphere. The theoretical perspective, adopted by the author, is primarily
oriented towards the theory of new social movements and, in particular, the framing
theory proposed, in its basic version, by David A. Snow and Robert D. Benford, as
well as by later authors who developed the current theoretical research on farmers’
social movements and, more generally, on rural areas. The exploration was conducted
on the basis of empirical material gathered in the course of protest events analysis.
As a result, the following conclusions have been made: Firstly, the farmers in the
course of their contestation refer to three fundamental frameworks: national, religious
and peasants’; secondly, a complementary element are the frameworks developed on
the basis of relationships between protesters and institutional, social, and economic
environment; thirdly, the dynamics of the changes of frames in subsequent periods
was focused on the elimination by the contestants of the frames that alluded to the
dimension of religious-patriotic and peasants’ ethos; fourthly, the master frame, which
referred to national symbols, retained historical continuity and the frame referring to
the current position of this social category started to play an increasing role; fifthly,
on this basis, the dynamics of the frameworks used by the farmers is reflected in the
economic and mental changes relevant to this social category.

Key words: social protest; master frame; social movement; farmers.
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