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ZBRODNICZA PRZEMOC SADOMASOCHIZMU? ZEWNETRZNE
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Konsensualny sado/masochizm pozostaje posrod najbardziej potgpianych praktyk sek-
sualnych podejmowanych dobrowolnie przez osoby doroste. Glowna kontrowersja dotyczy
interpretacji podejmowanej przemocy. Nauki spoteczne podjety alternatywna i krytyczna wo-
bec tradycji klinicznej refleksje nad sadyzmem i masochizmem. Zachodzace w przestrzeni
spolecznej procesy ujmowania w ramy i przeksztalcenia interpretacyjne moga by¢ opisane
z pomoca analizy ramowej Ervinga Goffmana. W szerszym planie ta krancowa i wyrazista sy-
tuacja ukazujg rolg, jaka w pracy instytucji normalizacyjnych, prawnych, medycznych moze
odgrywac zewngetrzna interpretacja zdarzen dokonywana przez ich przedstawicieli, odmienna
od interpretacji podejmujacych te praktyki spoteczne. Fakt ten musi jednak pozosta¢ nie-
uswiadomionym, by instytucje te mogly operatywnie dziatac.

Glowne pojecia: sado/masochizm; BDSM; przemoc; analiza ramowa; mniejszosci seksu-
alne; procedury interpretatywne; instytucje prawne.

Tradycja badan klinicznych a zwrot ku perspektywie uczestnika

Zainteresowanie sadyzmem i masochizmem ma poczatek z narodzinami nowo-
czesnej psychiatrii 1 psychopatologii. Glowni badacze, ktorych one zajmowaty, to
dziewigtnastowieczny protoplasta psychopatologii Richard Krafft-Ebbing i, oczywi-
scie, Sigmund Freud. Pierwszy z nich w niezwykle popularnej i wptywowej pracy
Psychopatia sexualis (1922 [1886]) po raz pierwszy opisat i nazwat te fenomeny.
Sadyzm w tym ujgciu jest jedynie deformacja, hipertrofia meskich inklinacji, ponie-
kad pierwotna supermesko$cia majaca genezg¢ w konstytucji meskiej psychiki, przez
wieki zmuszanej do agresywnosci w wojnie, walce o pozywienie, zasoby i kobiety
(Krafft-Ebbing 1922: 81). Masochizm, cho¢ pod wzgledem zewngtrznych ekspre-
sji jest doktadnym przeciwienstwem sadyzmu, wynika z zupetnie innych impulsow
(tamze, s. 131), zwiazanych z seksualnym podporzadkowaniem i (kobieca) staboscia
charakteru.

Freud w duzym stopniu inkorporowat rozstrzygnigcia poczynione w Psychopatia
Sexualis. Swoja koncepcje sadyzmu 1 masochizmu (przejat tez i upowszechnit te ter-
miny) przedstawil w napisanej w 1905 roku pracy Trzy rozprawy z teorii seksualnej
(Freud 1999). Wykorzystat pojeciowe i analityczne instrumentarium psychoanalizy
do sformutowania znacznie bardziej rozbudowanego ujgcia sadyzmu, a zwtaszcza
masochizmu. Poczatkowo uznawal masochizm za wylacznie wtoérny — niejako od-
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wrocony sadyzm, skierowany na podmiot. W pozniejszym okresie (Freud 2007),
wraz ze sformutowaniem koncepcji popgdu $§mierci, zaproponowat tez alternatyw-
ny opis masochizmu pierwotnego. Wczesne dokonania psychiatrii uksztattowaty na
lata mowienie o seksie, zarowno jezeli chodzi o dyskurs whadzy, jak i formutowa-
ne z réznych stron kontrpostulaty. Z czasem nauki spoteczne podjely alternatywne
i krytyczne wobec tradycji klinicznej przeformulowanie refleksji nad sadyzmem
i masochizmem.

Wraz z drugim przetomem antypozytywistycznym wzrosto zainteresowanie so-
cjologia interakcyjna, zaczgto zwracaé uwage na subiektywne definiowanie §wiata
przez uczestnikow zycia spotecznego, ich sposob doswiadczania i czynienia Swiata
wytlumaczalnym. W horyzoncie Geisteswissenschaften kwestia interakcyjnego wy-
twarzania przezywanego $wiata zacz¢la zyskiwaé na znaczeniu, a zwrot jezykowy
uwypuklit rolg jezyka w dyskursywnym wytwarzaniu sensu. Droga dla socjologii
konstruktywistycznej stangta otworem.

Coraz wigksze watpliwosci zaczgta budzi¢ prawomocnos¢ pozornie obiektyw-
nych nauk, jak medycyna i psychiatria. Poststrukturalistyczna mutacja hermeneuty-
ki podejrzen ukazata ich uwiktania w relacje wtadzy i dyskursowy charakter. Roz-
strzygnigcia formutowane w obrebie tych nauk zaczely by¢ traktowane nie jako
glos porzadku naukowego, a raczej porzadku opresji, ktory nalezy podda¢ procedu-
rom demistyfikacji. Genealogiczne analizy Michela Foucault (1995, 1998, 1999),
ukazaly réznorakie strategie dyscyplinujace, w réznych instytucjach jak zaktady
psychiatryczne czy szpitale, a takze obnazyly relacje wladzy zawarte niejawnie
w spojrzeniu klinicznym czy naukowej psychiatrii. Tenze Foucault (1995) przed-
stawit adekwatna matrycg teoretyczna do dociekan nad seksualno$cia. Jego krytyka
zachodniej scientia sexualis ukazata, jak seksualno$¢ stata si¢ polem produkcji wie-
lorakich dyskursow, bedacych instrumentami produktywnego operowania wtadzy.
Dodatkowym impulsem byly coraz to nowe roszczenia emancypacyjne formutowa-
ne przez rézne grupy opozycyjne wobec heteronormatywnej seksualnosci (choéby
geje, lesbijki) To wzmoglo zainteresowanie, zar6wno w obr¢bie nauk spolecznych,
jak i wiedzy potocznej, alternatywnymi sposobami ekspresji seksualnosci, w tym
rowniez sado/masochizmem. Trudno pominaé réwniez ewolucje samych spotecz-
nosci sado/masochistycznych!.

W trakcie ostatnich dziesigcioleci przeszly one szereg przeobrazen, ktére mozna
wpisa¢ w zachodzace szersze przemiany seksualnosci. U progu XX wieku kulturo-
wa obecnos¢ sado/masochizmu ograniczata si¢ raczej do wyspecjalizowanych wy-
dawnictw fetyszystycznych kierowanych do indywidualnych, megskich odbiorcow
(obecnos¢ w dyskursach klinicznych rowniez wskazuje raczej na ,,indywidualny”
charakter sado/masochistycznych praktyk). Europejska, jak i amerykanska produk-
cja fetyszystyczna (na temat losow tych oddzielnych ,,stylow kulturowych” zob.

! Stosuj¢ pisowni¢ sado/masochizm dla podkre$lenia nickoniecznego wspotwystgpowania obu
kompleksoéw praktyk seksualnych. Ze wzgledu na ich wielorodno$¢, ciagla interferencjg dyskursow
klinicznych i tych dotyczacych raczej praktyk kulturowych w zasadzie nalezaloby uzywac jeszcze
cudzystowu.
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Bienvenu 1998) pozbawiona byta elementow homoerotycznych. Wiaczenie tresci
homoseksualnych i uksztattowanie si¢ pierwszych spojnych spotecznosci sado/ma-
sochistycznych (SM), antenatow wspotczesnego BDSM dokonato sig z boku, w zu-
petnie oddzielnej przestrzeni amerykanskich barow gejowskich. Pierwszym $rodo-
wiskiem, ktore wytworzylto spojny zespdt norm, wspolny styl i gesta siatke wigzi
spotecznych, pierwszym spojnym $wiatem spolecznym, zorganizowanym wokot
praktyk sado/masochistycznych, byla subkultura amerykanskich gejéw odzianych
w skory (american gay leather). Spotecznosc¢ ta, o bardzo silnej tozsamosci grupo-
wej, miata olbrzymi wptyw na wytworzenie Srodowiska sado/masochstycznego we
wspolczesnym ksztatcie (wigcej zob. Marzec 2009). Wraz z postgpujacym roszcze-
niem lesbijek do prawa do nietypowej tozsamosci seksualnej, z cienia zaczglo tez
wychodzi¢ lesbijskie SM. Wiele z zaangazowanych w nie kobiet pragneto aktyw-
nie walczy¢ o prawo swobodnej ekspresji 1 okreslato sig¢ jako feministki, wpisujac
te dazenia w szerszy kontekst praw kobiet i emancypacji. Wywotlato to zywiotowy
sprzeciw czg$ci gldwnego nurtu feminizmu, widzacej w praktykach sado/masochi-
stycznych reprodukcje patriarchalnej przemocy i dominacji (zapis tych sporow zob.
Linden red. 1982). Spér o charakter i miejsce lesbijskiego SM stal si¢ wazna czesécia
tzw. sex wars — gwaltownych walk w feminizmie, dotyczacych migdzy innymi oceny
pornografii. Zmusito to lesbijskie SM do wytgzonej pracy intelektualnej i dogtebne-
go przemyslenia i opisania charakteru interakcji sado/masochistycznej, zbadania jej
podglebia i dynamiki sit w niej operujacych, co nie pozostalo zreszta bez wpltywu
na ujgcie zjawiska przez nauki spoteczne (zob. Hopkins 1994; Lynch 2003; Samo-
is 1981). Przeciagajace si¢ spory wptynety dodatnio na samoswiadomos¢ i reflek-
syjno$¢ zaangazowanych w SM wobec wlasnej praktyki. Jednoczesnie, otworzyto,
nie bez oporow, zamknigte 1 sztywne srodowisko gejowskiego SM, wlaczajac w nie
rowniez osoby heteroseksualne; dawne reguty (ich katalog dla nowych adeptow zob.
Townsend 1972) stopniowo ulegaty rozluznieniu na rzecz dowolnego ksztattowania
wlasnej seksualnej identyfikacji, to co kiedy$ nie byto do pomyslenia — np. switch-
ing, zamienianie si¢ rol dominujacego i podporzadkowanego — stato si¢ norma.
Zwiazana z p6zng nowoczesnos$cia (Giddens 2001) erozja sztywnych tozsamosci,
ptynne identyfikacje i plastyczna seksualno$¢ (Giddens 2007) przyniosty przemia-
ny rowniez w obrebie srodowisk praktykujacych sado/masochizm. Dawne sztywne
identyfikacje znikngty lub zeszly na margines ustgpujac miejsca wielorodnosci prak-
tyk, dyskursow, identyfikacji i zachowan, tworzacych heterogeniczna przestrzen.
Swiat praktyk SM jest dzi$ sfragmentaryzowany, podzielony na wyspecjalizowane
sub$wiaty dedykowane okre§lonym aktywno$ciom. Kazda grupa dazy do napisania
wlasnej, unikatowej narracji seksualnej (zob. Plummer 1995), a wszystkie razem do
zalegitymizowania w przestrzeni spolecznej. W ramach dazen emancypacyjnych,
uwzgledniajacych rozne odmiany seksualnosci, analogicznie do okreslenia LGBT,
ukuto akronim BDSM?2. Potrzebne bylo okreslenie zrywajace z medycznymi ter-

2 Odpowiednio: Lesbian/Gay/Bisexual/Transgender oraz Bondage/Spanking/Domination/Sub-
mission/Sadism/Masochism. Akronim promowany przez cztonkow tej spotecznosci, majacy oddawac
wielorodnos¢ podejmowanych praktyk, i ich wzajemne, nieoczywiste, relacje.



180 WIKTOR MARZEC

minami (jak wida¢ nie do konca si¢ to udato), unikajace negatywnej waloryzacji
i umozliwiajace oddanie niejednorodnosci praktyk za nim si¢ kryjacych. W obecnej
sytuacji mozna chyba moéwi¢ o wielorodnym $wiecie SM, wykorzystujacym roézne
stylistyki, atrybuty i fetysze, podzielonym na wiele autonomicznych grup oddaja-
cych sig roznorakim praktykom, zawsze jednak zawierajacym dynamike erotycznej
wymiany wiladzy.

W takim oto kontek$cie zagadnienie sado/masochizmu podjeta rowniez socjo-
logia. Z poczatku (w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych) byly to raczej ogolne
badania ilo§ciowe ws$rdd realizujacych takie praktyki, przeprowadzane za pomoca
kwestionariuszy pocztowych (do najwazniejszych naleza: Breslow, Evans i Langley
1986; Gosselin i Wilson 1980; Kamel 1980; Moser i Levitt 1987). Juz to byto olbrzy-
mig zmiana — psychologia i psychiatria rozpo$cierata swe zainteresowanie gldwnie na
zbiorowosci kliniczne — przedmiotem badania czynita osoby zamknigte w szpitalach
psychiatrycznych lub zglaszajace si¢ z psychicznymi czy seksualnymi nieprawidto-
wosciami do specjalistow. I takich wlasnie przypadkow dotyczyta refleksja formu-
lowana w obrgbie tych nauk. Ignorowano zupehie istnienie licznych spoteczno$ci
podejmujacych praktyki sado/masochistyczne catkowicie dobrowolnie i w sposob
zorganizowany. Tymczasem formutowane wnioski byly rozciagane na catos$¢ zja-
wisk zwiazanych z erotyczng dominacja i podporzadkowaniem. Caly czas, poczy-
najac od pierwocin psychiatrii, nie udawalo si¢ w dostatecznym stopniu dostrzec
réznicy migdzy kryminalnymi przypadkami seksualnej przemocy (z morderstwami
wlacznie), a dobrowolnie podejmowanymi czynnos$ciami seksualnymi. Pojawiajace
si¢ od lat dziewigcdziesiatych prace na temat BDSM stawialy sobie za cel zerwanie
z takim podej$ciem i skierowanie uwagi na przezywany $wiat uczestnikdéw. Ich au-
torzy otwarcie deklaruja che¢ zerwania z esencjonalizujacym i redukcjonistycznym
podejsciem psychologii, psychiatrii i seksuologii. W mysl postulatoéw konstrukty-
wistycznych nauk spotecznych postuluja oni wielorodno$¢ fenomenu konsensual-
nego sado/masochizmu i potrzebg zwrocenia si¢ ku subiektywnej wiedzy uczest-
nikdéw i sposobom konstruowania przez nich swojej tozsamosci seksualnej, a takze
definiowania i wyjasniania swojego zaangazowania w sado/masochizm. Podj¢to tez
rozbudowane, jakosciowe badania srodowisk podejmujacych podobne praktyki, pro-
bujac zda¢ sprawg tak z wewnetrznej organizacji tych spotecznych swiatow (w sen-
sie zaproponowanym przez Straussa 1978), roznego rodzaju proceséw interakcji
i negocjacji znaczen (Lee 1979), konstrukcji tozsamosci (Butt i Langdridge 2004),
jak 1 przezywanego doswiadczenia uczestnikow (Taylor i Ussher 2001). Badania
dotyczyly roznego rodzaju spotecznosci czy subswiatow; towarzyskich zrzeszen czy
klubéw (Beckmann 2001), a takze srodowisk wigzanych z ptatnymi ustugami seksu-
alnymi (Stoller 1991). Socjologiczna konceptualizacja sado/masochizmu napotyka
jednak powazne problemy zwiazane z ,,mocnym” charakterem takich tozsamosci
i redefinicja rudymentarnych aspektow przezywanego doswiadczenia, trudng do in-
tersubiektywnego wspotdzielenie i pojeciowego uchwycenia przez niezaangazowa-
ne osoby (zob. Marzec 2011).

Wigkszosci wzmiankowanych badan przy$wieca intencja zmierzenia si¢ z do-
tychczasowymi konceptualizacjami sado/masochizmu. Widoczna jest ona poczy-
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najac od samych tytutow tekstow (zob. np. Beckmann 2001). Badania te definio-
wane sa jako stojace w kontrze do substancjalizujacego i1 esencjonalistycznego
dyskursu psychologicznego i psychiatrycznego (Taylor i Ussher 2001: 293). Wie-
loaspektowos¢ i wzajemna niekompatybilnos$¢ definicji i rozumienia swojego za-
angazowania w BDSM jest wyraznie ukazywana w materiatach zebranych podczas
wywiadoéw z uczestnikami. Tym uzasadnia si¢ krytyke podejscia psychiatryczno-
psychologicznego, ktore nie zwraca uwagi na subiektywne relacje uczestnikéw kon-
sensualnego SM i ich wielorodno$¢, a czgsto wzajemna przeciwstawnosé. T¢ sama
miar¢ przyktada do skrajnie réznorodnych $wiadectw praktykéw BDSM, probujac
,ustanowi¢ pojedyncza i uniwersalna etologig, niejako rezydujaca w, czy nalezaca
do, jednostki”. W konsekwencji ,,symptomy pacjenta i jego historia choroby byly
wykorzystywane do zsubstancjalizowania uprzednio istniejacej, apriorycznej teorii
(Taylor i Ussher 2001: 294).

W przeciwienstwie do tych badan, ktore ,,ignorowaty indywidualne doswiadcze-
nia zaangazowanych w SM, a jego (SM) subiektywne znaczenie uniewaznialy i od-
rzucaly jako sztuczne (fixed) 1 jednostkowe, albo nieistotne” (tamze), proponowane
podejscie ma si¢ pochyli¢ nad podmiotowa wiedza (Beckmann 2001) uczestnikdw,
dyskursywnymi konstruktami przez nich formutowanymi. Ma to pozwoli¢ nie tylko
na postulowane w calej socjologii humanistycznej upodmiotowienie badanego, ale
i wazne metodologicznie uchwycenie heterogenicznosci badanego zjawiska, nie-
uchronnie traconej w redukcjonistycznych interpretacjach psychologicznych. ,,0d-
rzuca si¢ poglad, ze zlozone zjawiska moga by¢ wyjasniane poprzez przynalezna
im jaka$ wewnetrzng prawdg czy esencjg” (tamze, s. 295). Rzeczywisto$¢ widziana
jest jako spotecznie tworzony konstrukt (por. Berger i Luckmann 1983) sktadaja-
cy si¢ z ,,wielos$ci powiazanych, subiektywnych i czgsto sprzecznych rozumowan,
z ktorych kazde ma swoja wlasng wewngtrzna waznos¢” (Taylor i Ussher 2001:
295). Na przyktad Gary Taylor i Jane Ussher zapowiadaja, ze celem ich pracy bylo
,ustalenie jak grupa zdeklarowanych sadomasochistow definiowata i usensowniata
wlasne i cudze seksualnosci” (tamze, s. 296). Na podstawie analizy zebranego ma-
teriatu badacze wyroznili cztery tematy-definicje zwiazane z SM: konsensualnos¢,
nierownowage sit, seksualne podniecenie, wspotbieznos¢ definicji. Andrea Beck-
mann (2001) z kolei za punkt wyjscia przyjmuje podwazenie zewngtrznych wobec
sado/masochizmu dyskurséw. Owym sposobom konceptualizowania zjawiska poja-
wiajacym si¢ w refleksji psychologicznej, ale i kulturze popularnej, ktore je ,,pato-
logizuja” i1 ,,medykalizuja”, przeciwstawia ona subiektywne poglady uczestnikow.
Ujecie zjawiska sado/masochizmu w kategoriach ich [uczestnikow] wtasnych ram
odniesienia umozliwia badaczowi zrozumienie znaczen przypisywanych ich wia-
snym przezywanym $§wiatom (/ife worlds) — np. praktykom cielesnym konsensual-
nego SM, jak i znaczen, ktore indywidualni uczestnicy przypisuja okresleniu ,,sado-
masochizm” (Beckmann 2001: 78). Na podstawie rozméw z bywalcami londynskich
klubéw SM Beckmann wyrdznita pi¢¢ motywacji, ktore w ich wlasnym mniemaniu
kierowaly uczestnikow ku ,,cielesnym praktykom” BDSM. Byly to: alternatywno$¢
wobec normalnej seksualnosci genitalnej, bezpieczny seks, eksploracja réznych
aspektow ,,przezywanego ciata”, przekroczenie gejowskich i lesbijskich stereotypow
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seksualnosci i doswiadczenie transformacyjnego potencjatu ,,przezywanego ciata”.
Czynienia wytlumaczalnym dokonywane przez uczestnikow nie sa w tym ujgciu
,patologiczne czy szczegdlnie dziwaczne, a raczej naleza do podskornych wartosci
wspolczesnego spoteczenstwa” (tamze, s. 66).

Ma to tym wigksze znaczenie, ze od dhuzszego czasu pragnienia sado/maso-
chistyczne nie sa realizowane wylacznie w podziemiu czy nawet dedykowanych
klubach, a oddani im ludzie staraja si¢ wyj$¢ z cienia, organizuja si¢, pisza, mowia,
promuja swoja seksualno$¢, stowem starajq sig, by zostata zaakceptowana w szer-
szym spotecznym obiegu jako petnoprawna forma ekspresji. By¢ moze w Polsce
proces ten nie jest jeszcze bardzo wyrazny i ogranicza si¢ do wyspecjalizowanych
stron internetowych? (duza ich cze$¢ ma prawie wyltacznie komercyjny charakter)
i nielicznych imprez fetyszystycznych, ktére roéwniez niewiele maja wspolnego
z oddolnym aktywizmem kwitnacym w Europie Zachodniej i USA od kilkudziesig-
ciu lat. Wielu praktykéw stara si¢ pokazac¢ dystynkcje odrdzniajaca konsensualny
sado/masochizm od przemocy seksualnej. Natozenie na siebie i silne promowanie
(rowniez na zewnatrz) maksymy save, sane, consensual shuzy takiej jasnej separa-
cji, a wigc 1 tatwiejszemu ukazaniu sado/masochizmu jako kolejnej odmiany plu-
ralistycznej seksualno$ci. Sytuuje si¢ ona na niegroznym marginesie kontinuum
rozciagajacego si¢ od heteronormatywnej mito$ci romantycznej, poprzez niewinne
erotyczne zabawki i gry z dominacja po sado/masochizm. Glosy, zard6wno prakty-
kéw, jak i1 afirmatywnie nastawionych badaczy, argumentuja, ze wszystkie dobro-
wolne formy ekspresji zastuguja na miejsce wsrod ,,seksualnych obywateli” (Weeks
1998) pdznej nowoczesnosci, a roznia si¢ co najwyzej skala zastosowania pewnych
dodatkow do seksu.

Barbarzyncy z kluczem francuskim i reprodukcja patriarchatu
— sady i lesbijski feminizm na tropie sadomasochizmu

Okazuje si¢ jednak, ze konsensualny sado/masochizm ciagle pozostaje jedna
z najbardziej potgpianych praktyk seksualnych, podejmowanych dobrowolnie przez
dorostych ludzi. Mimo Ze przemoc sado/masochizmu nie jest tozsama z przemoca
niedobrowolna, kryminalna czy rodzinna, to w swoich zewngtrznych konsekwen-
cjach sado/masochizm pozostaje jak najbardziej realny. Musi si¢ liczy¢ ze $miertel-
nie powazng reakcja otoczenia. W wyniku owych krancowo roéznych definicji jest
uwazany za najzupelniej prawdziwg przemoc i caly czas spotyka surowa reakcjg
oficjalnego systemu karnego. Mimo liberalizacji wielu rozstrzygnig¢¢ prawnych i po-
wolnemu legitymizowaniu obecnosci w sferze publicznej roznorakich praktyk sek-
sualnych, dotychczas uwazanych za naganne, zachowania sado/masochistyczne sa
w dalszym ciagu jednoznacznie patologizowane*.

3 Analizg polskiego internetowego srodowiska BDSM przez Internet podjeta Aleksandra Suflida
(2006). W obecnej chwili przedmiot jej zainteresowania ulegt daleko idacym zmianom.

4Rozwazenie prawnych aspektow konsensualnosci w sado/masochizmie z punktu widzenia libe-
ralnej tradycji prawnej mozna znalez¢ w: Athanassoulis 2002.
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W 1993 roku wyzsza instancja sadu brytyjskiego (Law Lords) podtrzymata wy-
rok sadu powszechnego, skazujacy pigciu megzczyzn na kary od dwoch do czterech
lat wiezienia za angazowanie w praktyki sadomasochistyczne na podstawie ,,Offen-
ces Against the Person Act” z 1861 roku’. Mezczyzni ci byli w pelni poczytalny-
mi dorostymi, podejmujacymi te dziatania w petni §wiadomie i z witasnej woli, nie
eksponowali tego publicznie, zaden z nich nie sktadat skargi do organow $cigania,
ani nie wycofal swojej zgody na te czynnos$ci po zatrzymaniu. Skazania dokonano,
cho¢ ‘ofiary’ w petni zgadzaty si¢ na podejmowane czynno$ci — sad argumentowat,
ze zgoda nie usprawiedliwia podobnych aktow przemocy, ktdre pozostaja aktami
przemocy rowniez w zamknigtym, specyficznym kontekscie konsensualnego sado/
masochizmu. Sad przyznat, Ze istnieja pewne czynnosci zwiazane z uszkodzeniami
ciata, ktore sa w pelni legalne, np. rytualne obrzezanie, kary wymierzane przez rodzi-
cOw, tatuowanie czy wreszcie sporty walki, takie jak boks. Kontrowersje dotyczyty
zaklasyfikowania zachowan sado/masochistycznych i tego, czy trzeba udowodnic¢
brak dobrowolnosci, by skaza¢ kogo$ za takie czyny. Sad wskazat na przyktad, ze
pojedynki sa nielegalne, a pelna dobrowolno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy do
zaniechania postgpowania prokuratorskiego. Zdaniem wigkszosci sktadu sedziow-
skiego czyny oskarzonych byly niebezpieczne, degradujace dla ciata i duszy, nawet
barbarzynskie, co czynilo zgodg na nie nieistotna (ponadto podjeta pod wptywem
srodkow odurzajacych). Pomimo niejednoznacznosci ocen skladu sgdziowskiego
wyrok podtrzymano — uwzgledniajac fakt petnej zgody, a nawet domagania si¢ kon-
tynuacji przez ‘ofiary’ (takiego okre$lenia uzywat sad — victims). Nie wzigto tez pod
uwagg gwarancji swobody zachowania w sferze prywatnej i wolnosci decydowania
o wlasnym zyciu (takie liberalne argumenty byly na ogédt uzywane przez obroncéw)
— brutalno$¢ czynoéw dawatla podstawe do interwencji panstwa.

Sprawa ciagnela si¢ przez rozne instancje, w koncu trafita do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Trybunal zwrécit uwage na mozliwosé
sprzecznosci wyroku z artykutem 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®, jako

3 Kluczowy fragment brzmi: ,,whoever shall unlawfully and maliciously wound or inflict any
grievous bodily harm on any other person, either with or without any weapon or instrument, shall
be liable to imprisonment.” Sprawa ta stata si¢ niezwykle glo$na, byla przyczynkiem do szerokiej
dyskusji na temat granic prywatnosci i istoty konsensualnego masochizmu, w mediach i literaturze
jest ona znana pod nazwa ,,The Spanner Case”. Okreslenie pochodzi od jednego z policjantow rozpra-
cowujacych grupg sadomasochistow, ktory po obejrzeniu filmu bgdacego dowodem w sprawie stwier-
dzil, ,,someone had tightened a spanner around my nuts”. Kariera tego sformutowania odzwierciedla
sensacyjny i emocjonalny stosunek mediéw do sprawy. Szczegoélowy opis przebiegu procesu mozna
znalez¢ w: Green 2001.

¢ Artykut 8 — Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego 1. Kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej koresponden-
cji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawg i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i wolnosci
0sob. Pelny tekst dostgpny na http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7B5SC268E-CEB3-49A5-865F-
06286BDB0941/0/PolishPolonais.pdf, dostgp dnia 03.03.11.
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naruszajacego prawo do prywatnoséci. Mezczyzni argumentowali, by rozpatrywaé
ich postgpowanie raczej jako seksualna ekspresj¢ niz przemoc, i ze podlega ona
tej ochronie, a granica interwencji panstwa w zycie prywatne powinno by¢ realne
zagrozenie $miercig lub trwatymi uszkodzeniami ciata. Rzad brytyjski przyznal, ze
nastapita ingerencja w sfer¢ prywatna, byla jednak usprawiedliwiona jako zmierza-
jaca do ochrony zdrowia, ponadto zachowania mezczyzn mozna opisa¢ jako ,,tor-
turowanie genitaliow”, tortury za$ powinny by¢ $Scigane na mocy prawa, niezalez-
nie od rzekomej zgody i formy dobrowolnej relacji seksualnej. Nie bez znaczenia
pozostato rowniez zagrozenie dla moralnosci publicznej i dobra ogdtu — tego typu
relacje podwazaja szacunek dla drugiej osoby jako wartosci samej w sobie. Pojawity
si¢ sugestie, ze wyrok mogt mie¢ swoje zrodta w homofobicznych nastawieniach
sedziéw — Trybunat odrzucit je, wskazujac na ekstremalny charakter praktyk w wy-
miarze ogdlnoludzkim.

Rozwazania skupity si¢ na tym, czy panstwowa interwencja w zycie prywatne
byta rzeczywiscie ,,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie”. Trybunat wska-
zal, ze panstwo powinno kontrolowaé czynnosci zwiazane z zadawaniem fizycznego
bolu, niezaleznie od kontekstu, w jakim wystgpuja. Odrzucit argument wskazujacy
na brak powaznych uszkodzen ciata czy koniecznosci interwencji lekarza — reagujac
panstwo musi bra¢ pod uwagg nie tylko zaistniate szkody, ale i potencjalne zagroze-
nia. Europejski Trybunal Praw Cztowieka odrzucit skargg, a wyrok sadu krajowego
zostal utrzymany.

Inna odstona sporu o oblicze sado/masochizmu byty dyskusje toczace si¢ w obrg-
bie feminizmu. Srodowiska feministyczne w zasadzie postrzegaty sado/masochizm
podobnie jak tradycja kliniczna — jako przemoc zadawana drugiej osobie, a takze
jako niekontrolowana ekspresj¢ immamentnych mezczyznom tendencji do gwattu
i dominacji. Sprawa skomplikowata si¢ niepomiernie, gdy ku przerazeniu aktywistek
pojawity si¢ kobiety postrzegajace sado/masochizm zupelnie odmiennie. Byly to
praktykujace go lesbijki, ktore nie widziaty sprzecznosci migdzy walka o wyzwole-
nie kobiet a seksualng dominacja’. Co wiecej — argumentowaly, ze sado/masochizm
niesie dla owej walki zbrojny orgz.

Owa dyskusja przyniosta bardzo gleboka problematyzacjg tego sporu i sfor-
mutowanie szeregu bardzo ciekawych ujec teoretycznych, probujacych zmierzy¢
si¢ z oceng sado/masochistycznej przemocy. Mialy tu swoj udziat srodowiska za-
roéwno przychylne, jak i wrogie konsensualnemu sado/masochizmowi. Poczatko-
wa obrona SM koncentrowala si¢ na standardowym repertuarze libertarianskich
argumentow broniacych osobistej wolnosci i decyzji dobrowolnie podejmowa-
nych w sferze prywatnej (ta linia jest tez obecna w prawnych sporach na temat
sado/masochizmu — choéby dotyczacych tzw. Spanner Case — por. Athanasso-

"Mowa tu o lesbijskim ruchu BDSM, zwlaszcza o aktywistkach skupionych wokot zatozonej
w 1978 organizacji Samois. Na ten temat zob. zwlaszcza manifest ruchu: Samois. Coming To Power:
Writings and Graphics on Lesbian S/M (1981); rowniez teksty glownej aktywistki, Gayle Rubin, np.
hasto ,,Samois”, w: Encyclopedia of Lesbian, Gay, Bisexual, and Transgender History in America
(2003).
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ulis 2002). Z czasem zaczgto sobie zdawac sprawe, ze zarOwno argumenty za,
jak 1 przeciw konsensualnemu sado/masochizmowi sg nietrafione. Ksztatt sporu,
jaki zaistniat, zaczat by¢ kwestionowany (zob. MacKendrick 1999: 94). Nie tyl-
ko apologia sado/masochizmu przestata by¢ odgrywana w liberalnym rejestrze,
koncentrujacym swoja uwage na prawomocnosci dobrowolnego poddania si¢
przemocy i ponizeniu. Rowniez krytycy dostrzegli jalowos¢ tak zarysowanego
sporu (zob. np. Bar On 1982: 80). Problematyczno$¢ konsensualnego sado/ma-
sochizmu zaczgta by¢ stopniowo lokowana w istocie podejmowanej przemocy
i tego, jak si¢ ona ma do przemocy ,realnej.” Tak zdefiniowana istota sporu po
glebszym namysle zdaje si¢ rowniez odpowiadac¢ legalistycznej dyskusji zwiaza-
nej cho¢by ze wspomnianym wyzej procesem. Gtowna kontrowersja lezy wiasnie
w interpretacji sado/masochistycznej przemocy i jest jedynie maskowana sporem
o dobrowolno$¢ podejmowanych praktyk seksualnych i zakres prawa do prywat-
no$ci. Sposob okreslania charakteru tej przemocy zalezy od podzielania, badz nie,
subiektywnej definicji nadawanej jej przez praktykow.

Spoleczne formy racjonalnosci a spér o sado/masochizm i orzecznictwo

Zewngetrznymi obserwatorami, niewspotdzielacymi zespolu wewnetrznych de-
finicji i subiektywnego $§wiata uczestnikow, sa rowniez profesjonalisci formutujacy
instytucjonalne dyskursy na temat konsensualnego sado/masochizmu — lekarze, psy-
chiatrzy, kryminolodzy, pracownicy spoteczni, stowem wszyscy odpowiedzialni za
normalizacj¢ spoleczenstwa.

Dodatkowe $wiatto na to zagadnienie moze rzuci¢ etnometodologia Harolda
Garfinkla. Spotecznie tworzone definicje i1 konstrukty powstaja na podstawie do-
tychczasowej, potocznej wiedzy, spotecznie utrwalonych sposobow rozumowania
i poprzednich do§wiadczen, ktore ksztaltuja pewna ,,wspolnote kulturowa” — ,,spo-
tecznie usankcjonowane podstawy wnioskowania i dziatania, ktore ludzie stosuja na
co dzien, zaktadajac, ze inni rowniez je stosuja” (Garfinkel 2007: 99). Takie formaty
potocznego myslenia (rdzne strategie, typifikacje, sposoby czynienia wytlumaczal-
nym) stosuja réwniez teoretycy spoteczni (socjologowie, psychologowie, psychia-
trzy, pracownicy wymiaru sprawiedliwosci) w praktyce profesjonalnej. ,, Traktuja
[oni] znormalizowany charakter rozumienia potocznego jako podstaweg wnioskowa-
nia na temat charakteru i skutkow dziatan™ (tamze, s. 88).

Wymiar sprawiedliwosci z koniecznosci operuje okreslonymi metodami rozumo-
wania, argumentacja i podejmowanie decyzji przez sad sg oparte na interpretacji zda-
rzen, ktorych dotycza. W tym przypadku, ktory zdaje si¢ symptomatyczny wiasnie
przez swoja wyjatkowo$¢, nie ma przeciwstawienia racji stron czy tez roszczenie
ofiary wobec sprawcy. Tym bardziej przebieg postgpowania jest wynikiem procedur
interpretacyjnych stosowanych przez bieglych, sad, tawnikow, a majacych na celu
ustalenie przebiegu czynow i ich kwalifikacji prawnej (por. Garfinkel 2007, rozdz.
4). Wszyscy oni korzystaja z zasobéw posiadanej podrecznej wiedzy, a rozumowa-
nie opieraja na schematach potocznej racjonalnosci, ktorymi dysponuja, i ktore ,,za-
trudniajg” rowniez w codziennym zyciu.
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»Specyficzne zadanie stojace przed tawa przysigglych polega doktadnie na usta-
leniu faktow, na podstawie ktorych zostanie wydany taki, a nie inny wyrok. Przy-
siegli zdaja sobie oczywiscie sprawe, ze sadzace sig¢ strony programowo usituja
manipulowac procesem ustalania faktow, ale wydajac wyrok biora te okoliczno$ci
w nawias. Jednym stowem, sgdzia przysiggly traktuje dana sytuacjg jako przedmiot
dociekan teoretycznych” (Garfinkel 2007: 136-137).

Owe dociekania teoretyczne skupiaja si¢ na odgadnigciu istoty dokonanych czy-
néw, interpretacji dzialan zaangazowanych w sprawg. W naszym przypadku gtowna
jest kwestia istoty podejmowanej przemocy, tego jak ja oceniac i jak zaklasyfikowac.
Kazdy, kto musi wyrobi¢ sobie poglad na przemoc sado/masochizmu (a wigc kazdy ze-
wnetrzny, niezaangazowany, potoczny obserwator, jak i sedzia czy tawnik wyrokujacy
w procesie) musi odnies¢ si¢ do tego problemu i zmierzy¢ si¢ z zespotem interpretacji
i definicji sytuacji, dotykajacym najglebszych poktadéw podmiotowej konstytucji, zu-
pelie odmiennym od wiasnego. Rozprawa dotyczaca Spanner Case, a przede wszyst-
kim spor feministyczny ukazuje, jak te interpretacje sa rdzne, a takze jak znaczace.
Widac tez, ze nie sa komunikowalne. Z pomoca dyskursywnej argumentacji nie spo-
sob osiagnac tu intersubiektywnosci. Musi ona by¢ zakorzeniona na jakim$ glgbokim
poziomie przezy¢, ktore nie jest tatwo zrozumie¢ osobie z zewnatrz. Owe rezydua
determinuja zatem i sado/masochistyczng seksualno$¢ i definiowanie jej niezgodnie
ze zdrowym rozsadkiem niezaangazowanego spoteczenstwa. Dlaczego sposob defi-
niowania sado/masochizmu tak doskonale koresponduje z pozostawaniem w obrgbie
praktykujacej go spotecznosci lub poza nia? Ta spojnos¢ definicji jest wyjatkowa dla
spotecznosci sado/masochistycznej, trudno przywota¢ na mysl inng grupg rézniaca sig
w tym stopniu od reszty spofeczefistwa na poziomie rozumienia wlasnej tozsamosci.

W jaki sposob mozna podjac t¢ kwestig i stematyzowac spor o przemoc sado/ma-
sochizmu za pomoca teorii socjologii interpretatywnej? Problem ro6znych definicji
sytuacji, niewspoimiernosci subiektywnej samowiedzy, interakcyjnego wypracowy-
wania intersubiektywnos$ci sa jednymi z najwazniejszych dla refleksji socjologicz-
nej. Byly tez niejednokrotnie podejmowane w kontekscie réoznych procesow klasy-
fikacji, normalizacji i ekskluzji spotecznej (por. Garfinkel 2007: rozdz. 4, 5, 6, 7;
Goffman 1961, 2006b). W tym miejscu podejmiemy temat roznego definiowania sy-
tuacji, r6znych odpowiedzi na pytanie co ,,rzeczywiscie si¢ dzieje”’, mimo zewngtrz-
nego podobienstwa czy nawet identycznosci interpretowanych dziatan spotecznych.
Przemoc sado/masochistyczna jest wtasnie takim przypadkiem, ktory ukazuje, jak
takie ro6znice interpretacji wptywaja na spoteczng recepcj¢ i orzecznictwo sadowe
na temat rozmaitych zjawisk. Rézne sposoby organizacji doswiadczenia znajduja
wyczerpujacy opis w analizie ramowej zaproponowanej przez Ervinga Goffmana.

Analiza ramowa — klucz do (zrozumienia) sado/masochizmu?

Podtytut ksiazki Goffmana Analiza ramowa brzmi ,,Esej o organizacji doswiad-
czenia” (1975). Kontynuuje ona szlak wytyczony przez Williama Jamesa, potem
podjety przez Alfreda Schiitza. Zagadnieniem przewodnim jest sposob, w jaki jed-
nostki organizuja postrzezeniowe doswiadczenia codziennego zycia. Czynig to stale,
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jakiekolwiek zdarzenia na swojej drodze napotkaja, w bardziej lub mniej bezpo-
$redni sposob zawsze musza dokonac przetworzenia dos§wiadczeniowej rzeczywisto-
$ci, zaklasyfikowac ja, zinterpretowac i aktywnie si¢ do niej ustosunkowac. ,,Kiedy
jednostki napotykaja dowolna dziejaca si¢ sytuacje, staja w obliczu pytania: «Co
to jest, co si¢ tutaj dzieje?»” (Goffman 1975: 8). Odpowiedz na to pytanie pomaga
zdefiniowac sytuacje, ,,zamkna¢ w ramy” do§wiadczenie.

Uczestnicy zycia spotecznego uzywaja tedy ram interpretacji w codziennym zy-
ciu, by radzi¢ sobie z percypowanymi zdarzeniami, w ktorych uczestnicza lub je
obserwuja. Podstawowa forma organizacji przezywanego doswiadczenia (,,gdy jed-
nostka rozpoznaje poszczegolne zdarzenia”) sg pierwotne ramy interpretacji, ktore
sa: ,,pierwotnym [typem interpretacji] dlatego, ze postugiwanie si¢ takimi ramami
jest traktowane, przez tych, ktorzy si¢ nimi postuguja, jako nienawiazujace do jakiejs$
wczesniejszej czy ,,oryginalnej” interpretacji lub catkowicie niezalezne” (Goffman
2006: 336).

Saq one ,,naturalne”, niepoddane zadnym przesunigciom interpretacyjnym i trans-
formacjom. Jest to podstawowy sposob interpretacji Swiata, ktory jest stosowany
Lautomatycznie” zawsze, gdy nie istnieja zadne przestanki by sadzi¢, ze jest on nie-
adekwatny. ,,Wykazujemy zatem tendencj¢ do postrzegania zdarzen w kategoriach
pierwotnych ram, a typ ramy, ktorym si¢ postugujemy, wyznacza sposob opisu zda-
rzenia, do ktorego sig stosuje” (Goffman 2006: 338). Ow zakres nieproblematyzowa-
nych ram do$wiadczania zdarzen naturalnych i spotecznych wyznacza horyzont ,,au-
tomatycznej” interpretacji $wiata, a ,,czyny codziennego zycia sa zrozumiate dzigki
organizujacym je ramom (badz ramie) interpretacji” (Goffman 2006: 339). Nie jest
koniecznym, ani potrzebnym, rezygnowac z pierwotnych ram interpretacji, i zakta-
damy, ze sa one zdolne do ujgcia wigkszosci przezywanych doswiadczen — trudno
sig¢ pogodzi¢ z faktem, ze moze by¢ inaczej. Nawet jesli tak si¢ dzieje, to chcemy
mniemac, ze owo niepowodzenie ma charakter wytacznie tymczasowy.

Takie ujecie spotecznej organizacji doswiadczenia pozwala wesprze¢ wzmian-
kowane wczesniej argumenty na temat trudnosci z osadzeniem interpretacji kon-
sensualnego sado/masochizmu w szerszym kontekscie spotecznym oraz naturalne;j
i nieprzekraczalnej rozbiezno$ci migdzy subiektywna definicjg uczestnika a norma-
lizujacym wcezytaniem znaczenia ze spotecznego zewnatrz. Przemoc i bdl sa jasno
i jednoznacznie zamknigte w pierwotnych ramach interpretacji, wiazacych te do-
$wiadczenia z jednymi z najbardziej niechcianych i unikanych doznan.

Jako ze dodatkowo w sado/masochizmie za owe doznania jest odpowiedzi-
alny bardzo konkretny podmiot (a nie sa to np. okolicznos$ci przyrody), nie tylko
trudno zrozumie¢ subiektywnos$¢ uczestnikow, ale ich postgpowanie jest rowniez
bezposrednio poddawane sankcji moralnej — wszak przemoc i dominacja, przynajmniej
deklaratywnie, nie znajduja uznania, zarowno w konserwatywnym spoleczenstwie
jak 1 wérdd jakobinow emancypacji. Ramy interpretacji zawsze wiaza si¢ z pewna
oceng zamknigtych w nie zdarzen spotecznych. ,,Dziatania te poddaja sprawce pew-
nym «standardomy, jego postgpowanie — spotecznej ocenie” (Goffman 2006: 337).

Perspektywa teoretyczna zaproponowana przez Goffmana daje znacznie wigcej,
umozliwia steoretyzowanie owej modyfikacji pierwotnych ram interpretacji, ktora,
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mimo ze na nich oparta, diametralnie zmienia istotg tego co, zdaniem uczestnikow,
si¢ dzieje. Nie jest to oczywiscie procedura wiasciwa tylko sado/masochizmowi (tu
jest jednak wyjatkowo wyrazna, cho¢ nie tak oczywista). Takie przemieszczenie jest
dokonywane w wielu sytuacjach, zwiazanych z wykonywaniem czynno$ci z inna
intencja niz dla tej czynnosci podstawowa (za taka uwazana). Zmiang pierwotnych
ram interpretacji Goffman okresla mianem ,,stosowania kluczy” (keying). ,,Kluczem
nazywam zbidr konwencji, dzigki ktorym dane dziatanie, juz posiadajace znaczenie
w kategoriach pewnych ram pierwotnych, przeksztalcane jest w co§ wzorowanego
na tym dzialaniu, jednak postrzeganego przez uczestnikow jako co$ catkiem innego”
(tamze, s. 348).

Sado/masochistyczna przemoc i wszystkie czynnosci wykonywane w trakcie
takiej interakcji to zastosowanie specyficznego klucza. Opiera si¢ ono na zapozy-
czeniu calego arsenatu czynnosci, technik, atrybutow, relacji, ktore maja juz swoje
znaczenie w obrebie pierwotnych ram interpretacji. ,,Systematyczne przeksztatcenie
dotyczy materiatu posiadajacego juz znaczenie zgodnie ze schematem interpretacji,
bez ktdrego stosowanie klucza bytoby pozbawione sensu” (Goffman 2006: 349). Re-
pertuar zapozyczanych obiektow i czynnosci jest roznorodny, zawsze jednak inter-
pretacyjne przeksztatcenie jest Swiadome i podzielane przez uczestnikow — tworzy
si¢ wspodlnota §wiadomego zastosowania klucza. ,,Uczestnicy tego dziatania maja
wiedzie¢ i otwarcie przyznawac, ze wiaze si¢ z nim systematyczna przemiana, taka,
ktora zasadniczo ukonstytuuje na nowo to, co ich zdaniem sig dzieje” (tamze, s. 349).

Moze sig zdarzy¢ tak, ze stosowanie klucza ma miejsce tylko na plaszczyznie
interpretacji, nie za$ obiektywizowanych czynnosci. Steatralizowana przemoc sado/
masochizmu przerysowuje wiele atrybutéw wiladzy, odwotuje si¢ do wyolbrzymie-
nia niektorych elementéw spolecznej wyobrazni wizualnej, zapozycza tylko pewne
fragmenty z szerszych uktadéw kulturowych, uzupehia to wszystko rozbudowanym
arsenatem fetyszy, wlasciwych tylko sobie. Pozwala to jasno rozpoznac jej estetycz-
ny sztafaz i cho¢ odtwarza on elementy rzeczywisto$ci zewngtrznej, pozwala wyzna-
czy¢ granice sado/masochistycznej sceny. Przemoc i bdl jednak sg tu jak najbardziej
prawdziwe; cho¢ obwarowane kordonem zasad bezpieczenstwa, to na poziomie
uprzedmiotowienia subiektywnos$ci uczestnikow, oznak dostepnych zewngtrznemu
postrzeganiu, dalej pozostaja przemoca i bolem. Wglad jest tym trudniejszy, ze jak
kazdy przejaw erotyzmu, sado/masochizm nie moze mie¢ $wiadkéw (por. Baudril-
lard 2005a; Bataille 2007: 267) — albo jest si¢ wewnatrz zachodzacej relacji, albo
nieuchronnie traci si¢ dostep do jej charakteru. Recepcja zewngtrzna nie jest zreszta
bezposrednia, a prawie zawsze odbywa si¢ przez jakie§ medium (tekst, reprezenta-
cje). Tymczasem: ,,Bezposrednio obecne wydarzenia moga by¢ przenoszone przez
szereg wskaznikow oddziatujacych na wiele zmystoéw, podczas gdy te niebezposred-
nio prezentowane muszg cz¢sto polega¢ na ograniczonych wskaznikach, na niewielu
znakach, a nie catym ich strumieniu” (Goffman 1975: 554).

Na poziomie rzeczywisto$ci znakowej symulacja nie moze by¢ rozpoznana
(Baudrillard 2005b: 28). To jednak jest powszechng wlasciwoscia stosowania klu-
czy — moga one diametralnie przeksztalca¢ pierwotne ramy interpretacji, i przez to
konstytuowac zupetlie nowa rzeczywistos¢ tego, co spolecznie si¢ dzieje, niemal
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w ogole nie dotykajac zewngtrznych przejawoéw czynnosci, a nawet celowo zmierza-
jac do wiernego odtworzenia pierwowzoru (Goffman, 2006: 349).

Podzielane przez uczestnikow stosowanie klucza sprawia, ze cata spoteczna rze-
czywisto$¢ ulega przeobrazeniu, i mamy do czynienia z zupelnie inng sytuacja niz
ta, na ktora zdaja si¢ wskazywac, najbardziej nawet przekonujace, przejawy. ,,Stoso-
wanie klucza, kiedy mamy z takowym do czynienia, odgrywa zatem zasadnicza rolg
w okreslaniu tego, co — jak sadzimy — si¢ dzieje” (tamze).

,»Mamy [...] zdolnos¢ i sktonnos¢ by wykorzystywac okreslona, realna czynnosc¢
— czynnos¢, ktora posiada znaczenie nadane na swoich wlasnych prawach — jako
model, na podstawie ktéorego wypracowywane jest przeksztalcenie dla zabawy,
oszustwa, eksperymentu, proby, marzenia, fantazji, rytuatu, demonstracji, analizy
i dobroczynnosci. Te zywe cienie zdarzen sa wlaczone w dziejacy si¢ $wiat, jednak
nie w sposob wiasciwy dla zwyktego, literalnego dziatania” (Goffman 1975: 560;
Goffman 1977)”

Partycypujacy w scenie musza pozostawac na tym samym poziomie interpretacji
— wspolnie stosowac intersubiektywny wewnatrz spotecznos$ci klucz, pozwalajacy
odpowiednio transformowac realna przemoc, dominacj¢ i podlegltos¢. Jest to waru-
nek sin qua non konsensualnego sado/masochizmu — jesli klucz nie jest zastosowa-
ny to nie jest konsensualny, jesli pojawia si¢ jakie$ ponowne zastosowanie klucza
(rekeying), dalej przeksztalcajace ramy interpretacji, to nie jest sado/masochizmem
(por. Goffman 2006: 160). Wspotdzielony klucz jest glgboko zakorzeniony, nie ogra-
nicza si¢ do $wiadomego, inteligibilnego przeksztalcenia stosowanej interpretacji,
sigga psychobiologicznej konstytucji i wymaga dhugiego procesu ,,akulturacji”’, wy-
¢wiczenia somatycznej dyspozycji do jego stosowania (Hennen 2004). W naszym
przypadku jest to chyba proces znacznie silniejszy niz w jakimkolwiek innym przy-
padku zwiazanym z ,,prawdziwym zaangazowaniem” (por. Goffman 2006: 346).
Dyspozycja do stosowania klucza wplywa na stala kompetencj¢ interpretacyjna,
ktora wykracza poza granice podejmowanych interakcji i jest wspdlna dla stosuja-
cych 6w klucz, obca dla pozostatych. Determinuje ona formulowane w dyskursie
interpretacje przemocy sado/masochizmu i ich (réwniez prawna) oceng.

Jedna ze stron sporu argumentuje na podstawie wewngtrznej, sobie wlasciwe;j,
definicji dziatania i adekwatnej ramy. Wspolny sado/masochistom klucz nie jest
podzielany w szerszej przestrzeni spotecznej. Co wigeej, bez takiej, a nie innej or-
ganizacji doswiadczenia jest bardzo trudno dostgpny, nieoczywisty i wymagajacy
specjalnego wysitku, jako niekorespondujacy z normalnie stosowanymi przeksztal-
ceniami ram pierwotnych. Jest tez ,,mocniejszy” niz wigkszo§¢ innych znanych
kluczy. Jego stosowanie ma staty charakter — nie tyle na poziomie do§wiadczania
bolu, gdzie jest obowiazujacy tylko w trakcie bezposredniej interakcji sado/masochi-
stycznej (a nie np. u dentysty), ale na poziomie interpretacji sado/masochizmu jako
takiego. Dotyczy bardzo silnych bodzcow zmystowych, ktore z rzadka poddaja sig
tak daleko idacej reorganizacji, na ogo6t pozostajac poza zasiggiem przeksztatcenia
przez klucz. Wszystko to sprawia, ze wglad w sado/masochistyczna subiektywnosé¢
jest bardzo utrudniony — dlatego interpretujemy takie relacje wykorzystujac ich ze-
wnetrzne oznaki, ktore kieruja nas ku postrzeganiu podejmowanych dziatan jako nie-
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bezpiecznych, okrutnych i niegodnych. Krytycy sadomasochizmu na ogét zaktadaja,
spostrzegtszy radykalnie odmienng ramg interpretacji stosowana przez uczestnikow,
jaki$ rodzaj fatszywej §wiadomosci uniemozliwiajacej adekwatne samopoznanie,
poza ktora, im, z zewnatrz, udato si¢ wykroczy¢. Stowem by uspojnic interpretacje
$wiata zakladaja, ze rama interpretacyjna, ktora ktoci si¢ z ich fundamentalna orga-
nizacja do$wiadczenia, jest po prostu nieprawdziwa, a impulsy stojace za konsensu-
alnym sado/masochizmem sa zgota inne, niz jego adepci chca przedstawié.

Spor o przemoc sadomasochizmu dobrze ilustruje zachodzace w przestrzeni spo-
tecznej procesy ujmowania w ramy i przeksztatcenia interpretacyjne, ktore moga
diametralnie zmieni¢ zdanie uczestnikow na temat tego ,,co naprawdg si¢ dzieje”.
W tym przypadku interpretacja jest zupetnie odmienna wsrod jego adeptow, i 0sob
formutujacych z zewnatrz definicje sytuacji. Ma to podstawowe znaczenie dla spo-
tecznej oceny podobnych praktyk, a takze, jak si¢ okazuje, w podejsciu do nich
systemu karnego. Kazdy cztowiek wykorzystuje w swoim, zardwno codziennym jak
i profesjonalnym rozumowaniu okreslone ,,procedury interpretatywne” (por. Czy-
zewski 1984) dostosowane do celow operatywnego dzialania w danej rzeczywisto-
$ci spotecznej. Niektoére jednak zdarzenia — cho¢by zetknigcie si¢ z radykalnie inna
organizacja doswiadczenia — wykraczajg poza te warunki, i dlatego nie moga byc¢
w ramach danych procedur objasnione. W szerszym planie ta krancowa i wyrazista
sytuacja ukazuje rolg, jaka w pracy instytucji spotecznych, prawnych, medycznych
moze odgrywac interpretacja zdarzen dokonywana przez ich przedstawicieli. Dodat-
kowo stosowane procedury musza w dziataniu profesjonalnym pozosta¢ nieujawnio-
ne, a interpretujacy podmiot pozostaje z tytu, schowany niejako za parawanem roli,
jaka wykonuje. Dlatego podobne spory musza by¢ redefiniowane i sa rozgrywane
w rejestrze, ktory maskuje, skrywa kontrowersj¢ interpretacyjna. Tak na przyktad
kontrowersja wokot przeksztatcen ram interpretacji sado/masochistycznej przemocy
jest przystaniana legalistycznym rozwazaniem granic osobistej wolnosci i prawa do
prywatnosci.
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Sinister Violence of Sadomasochism? Outer Frames of Interpretation
of Social Action Used in Normalising Institutions

Summary

Sadomasochism still is one of the most intensively criminalized sexual practices undertaken
by consenting adults. The main controversy regards the interpretation of the violence acts
involved. Social sciences have undertaken an alternative reflection on sadism and masochism,
critical towards the clinical tradition. The interpretation processes, and framing of activities may
be described using Erving Goffman’s frame analysis. In the broader perspective this extreme
and striking situation demonstrates the role played in the normalizing social control institutions
such as justice administration or medical bodies by the external interpretative procedures carried
out by their representatives, as differing from the interpretations of the persons conducting this
sort of social practices. However, this influence needs to stay unconscious in order for these
institutions to operate in an efficient manner.

Key words: sadomasochism, BDSM, violence, frame analysis, sexual practices, interpretative
procedures, juridical system.



