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PRAWIDELOWOSCI TRANSFORMACJI W EUROPIE WSCHODNIEJ*

Cztery grupy czynnikow determinujq ksztalt i przebieg transformacji: dziedzi-
ctwo przesziosci i warunki wyjsciowe, przyjete rozwiqzania instytucjonalne (wybor
instytucji), zakres pomocy zewnetrznej i kierunki polityki nowych wladz. Aby zrozu-
mie¢ wschodnioeuropejskie transformacje i wykry¢ ich prawidlowosci nalezy wiek-
szq uwage poswieci¢ dziedzictwu przesztosci i warunkom wyjsciowym, przyjmujqc
perspektywe ,,zaleznosci od szlaku” (path dependency). Zerwanie z przeszlosciq,
nawet tak radykalne jak w Europie Srodkowo-Wschodniej, nigdy nie jest catkowite.
W niej thwiq nie tylko czynniki dysfunkcjonalne wobec demokratycznego i rynko-
wego ladu, ale takze czynniki sprzyjajqce zmianom. Nalezq do nich m.in. przeszie
doswiadczenia kryzysow politycznych, proby reform ekonomicznych i liberalizacji
politycznej (chocby nieudane), pragmatyzm komunistycznych elit, powstanie opozy-
¢ji politycznej i kulturalnej, otwarcie na Zachod. Perspektywa ,,zaleznosci od szla-
ku”, laczqca powaznq refleksje nad doswiadczeniami historycznymi z przywiqzywa-
niem wagi do jednostkowych wydarzen (takich np. jak pierwsze wolne wybory) i ich
sekwencji czasowej, pozwala wyjasni¢, dlaczego niektore kraje odnoszq sukcesy na
drodze transformacji, a inne nie mogq wydobyc¢ sie z kregu niemocy.

Glowne pojecia: transformacja, ,,zaleznosé od szlaku”, dziedzictwo komunizmu,
sukces transformacji.

Istota postkomunistycznej transformacji

Jednym z najwazniejszych zadan stojacych przed badaczami polityki jest teore-
tyczna konceptualizacja i wyjasnienie nieoczekiwanego i raptownego upadku so-
cjalizmu panstwowego w Europie Wschodniej, a takze pozniejszego przebiegu de-
mokratyzacji i ekonomicznej restrukturyzacji w tym regionie. To, Ze rozpad starego
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systemu nastapit jednoczesnie w caltym regionie, mimo zr6znicowanej sytuacji po-
litycznej 1 gospodarczej w poszczegdlnych krajach, sktaniat niektérych komentato-
row do przyjecia tezy, ze wszystkie kraje Europy Wschodniej byly w zasadzie iden-
tycznymi rezimami politycznymi, utrzymujacymi si¢ przy wiadzy dzigki militarnej
obecnos$ci Zwiazku Radzieckiego. Niektorzy badacze uwazaja nadto, ze po upadku
komunizmu nowo ksztattujace si¢ demokracje stangly przed prawie identycznymi
wyzwaniami i problemami, ktére wymagaty wyksztatcenia zasadniczo takich sa-
mych instytucji i struktur. Innymi stowy przyjeto zatozenie, ze takze po upadku ko-
munizmu kraje regionu reprezentuja w gruncie rzeczy taki sam typ ustrojowo-poli-
tyczny.

Taki punkt widzenia jest nieuprawniony, zarowno w odniesieniu do komunistycz-
nej przesztosci tych krajow, jak i ich pozniejszego rozwoju. W czasie czterech dekad
panstwowego socjalizmu kraje Europy Wschodniej podlegaty skomplikowanej poli-
tycznej ewolucji, bynajmniej nieprzebiegajacej wedle tego samego wzorca. Konflik-
ty i kryzysy polityczne, zatamywanie si¢ porzadku instytucjonalnego i sposoby przy-
wracania systemowej rOwnowagi, wszystko to stanowi swoiste dla poszczegolnych
krajow dziedzictwo, o dlugotrwatych konsekwencjach. W $lad za politycznymi prze-
sileniami szly zmiany stylu sprawowania wtadzy, a niekiedy takze zasadnicze refor-
my instytucji politycznych i ekonomicznych, co powodowato zmiang relacji migdzy
instytucjonalnymi filarami rezimu i miedzy wladza a spoleczenstwem. W rezultacie,
strukturalne i polityczne roznice migdzy panstwami bloku sowieckiego poglebiaty
si¢ wraz z uptywem czasu i dynamika wewngtrznych przeksztatcen w poszczego6l-
nych krajach!. Tak wigc, jesli chcemy wyjasni¢ odmienne kierunki i rezultaty zmian
politycznych, ekonomicznych i spotecznych, jakie miaty miejsce w ostatnim dziesig-
cioleciu w panstwach regionu, musimy odwotac si¢ do swoistej spuscizny realnego
socjalizmu kazdego kraju?.

Mimo tego ze upadek rezimoé6w komunistycznych nastgpit niemal w tym samym
czasie, istnialy daleko idace réznice w sposobach wychodzenia z socjalizmu i wcho-
dzenia na droge transformacji. W Polsce i na Wegrzech miata miejsce negocjacyjna
(,,wypaktowana”) transformacja; w Czechostowacji i w NRD nastapita btyskawicz-
na kapitulacja komunistycznych elit w wyniku krétkotrwalej rewolty spoteczenstwa;
w Bulgarii miata miejsce odgornie sterowana transformacja — kazda z tych drog
prowadzita do uformowania si¢ odmiennych tymczasowych rozwiazan instytucjo-
nalnych i generowata inne typy konfliktow politycznych. Tryb oddania wtadzy przez
komunistéow determinowat ksztatt p6zniejszych wydarzen politycznych i definiowat
mozliwosci aktorow politycznej gry (por. np. Ekiert 1990; Kaminski 1991; Stark
i Bruszt 1998). Dos¢ przypomnieé, ze pierwsze demokratyczne wybory w krajach
regionu przyniosty zréznicowane wyniki: w jednych krajach byli komunisci zdotali
utrzymac wiladze, w innych zwycigstwo przypadto nowym sitom, opozycyjnym wo-
bec komunizmu.

! Rozwinigta argumentacja na rzecz tej tezy przedstawiona jest w: Ekiert 1996.
2Wzorcowym przykladem takiej analizy jest praca Kornai’a (1996), w ktorej autor pokazuje ogra-
niczajacy wplyw dziatan podjetych w realnym socjalizmie na przebieg transformacji wegierskie;.
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W dziesig¢ lat po upadku komunizmu w dawnym bloku sowieckim wylonity
sig regiony, czy tez grupy krajow, o kontrastowo odmiennych osiagnigciach i ce-
chach systemowych. Postkomunistyczna transformacja doprowadzita do uderzaja-
cych roznic w zasiggu reform strukturalnych, efektywnosci ekonomicznej, jakosci
demokracji. Nowe postkomunistyczne rzady stangly przed swoistymi, zrodzonymi
przez uwarunkowania wewngtrzne wyzwaniami, ktorym staraty si¢ sprostac¢ poprzez
eksperymentowanie z odmiennymi strategiami reform politycznych i ekonomicz-
nych. David Stark ma racj¢ twierdzac, ze Europg Wschodnia nalezy rozpatrywaé
jako ,,podlegajaca wielu transformacjom w dwojakim sensie: w obrgbie regionu do-
strzegamy wielo§¢ rozmaitych strategii zmian; natomiast w ramach danego kraju
ma miejsce nie jedna transformacja, lecz wiele transformacji w réznych dziedzi-
nach — politycznej, ekonomicznej i spolecznej — przy czym przebieg tych proceséw
czgsto jest wzajem niezsynchronizowany, a ich artykulacja rzadko bywa wyrazna”
(Stark 1992: 18). Nadto, odmienne trajektorie zmian staja si¢ coraz bardziej wyrazi-
ste 1 spojne. Z kazdym rokiem dystans migdzy liderami a maruderami transformacji
si¢ poglebia. Arend Lijphart i Carlos Waisman maja wigc shuszno$¢ podkreslajac,
ze ,,potrzebujemy lepszej konceptualizacji mozliwych rezultatow proceséw trans-
formacyjnych, a w szczegdlnosci rozmaitych typow kapitalizmu i liberalnej demo-
kracji, jakie sa konstruowane w [Europie Wschodniej, Ameryce Lacinskiej] i innych
regionach $wiata” (Lijphart i Waisman 1996: 242).

Na przebieg i skutki radykalnej zmiany ustrojowej oddziatuje wiele czynnikow.
Niezwykle trudno ustali¢ jest zwiazki przyczynowe migdzy tymi czynnikami. Dazac
do wyjasnienia typow transformacji, nalezy wzia¢ pod uwage co najmniej cztery
grupy czynnikow: dziedzictwo przesztosci i warunki wyjéciowe, nowy uktad insty-
tucjonalny, kierunki polityki nowego rzadu oraz zakres pomocy zewngtrznej. Patrzac
z takiej perspektywy, zywy ostatnio spoér miedzy zwolennikami tezy o podstawowe;j
roli ,,dziedzictwa leninizmu” a zwolennikami podejscia instytucjonalnego (wedle
ktorych dziatania zbiorowych aktoréw zmian sa przede wszystkim determinowane
przez nowe ramy instytucjonalne), nie jest zbyt pomocny w zrozumieniu postkomu-
nistycznej transformacji (por. np. Crawford i Lijphart 1995; Hanson 1995).

Szeroko zdefiniowane dziedzictwo przesztosci dostarcza — moim zdaniem — naj-
lepszych przestanek do wyjasnienia skutecznych transformacji, zwtaszcza w ich po-
czatkowych fazach. W moim rozumieniu, na dziedzictwo przesztosci sktadaja si¢ nie
tylko niesprzyjajace demokracji postawy ludzkie i cechy porzadku instytucjonalnego,
ale takze te, czgsto niezamierzone, efekty komunistycznego systemu, ktore zmianom
sprzyjaty. Podejmowane w ramach starego systemu reformy gospodarcze i rynkowe,
liberalizacja polityczna, wzrastajacy pragmatyzm komunistycznych elit i krystali-
zowanie si¢ opozycji, powodowaty akumulacje¢ czynnikow utatwiajacych demokra-
tyczny przetom i sprzyjajacych gospodarce rynkowej. Dlatego najwazniejsza lekcja
wynikajacg z postkomunistycznej transformacji jest to, ze wydarzenia i dziedzictwo
historyczne maja zasadnicze znaczenie w wyjasnianiu procesOw zmian (history mat-
ters). Nawet gdy zgodzimy si¢ co do tego, ze gldwna rolg odgrywaja nowe ramy
instytucjonalne, nalezy pamigtac, ze nawet najlepiej zaprojektowane instytucje nie za-
wsze generuja takie zachowania, jakie architekcei tych instytucji mieli na mysli (Stark
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i Bruszt 1998: 80-84). Ponadto, dziedzictwo przesztosci determinuje zbidr dostep-
nych alternatyw i sprawia, ze wybor jednych instytucji jest bardziej prawdopodobny
niz innych. Robert Putnam widzi to podobnie, argumentujac, ze ,,to dokad dojdziesz,
zalezy od tego, skad przychodzisz, a do pewnych celow nie da si¢ doj$¢ z okreslonego
punktu. Zalezno$¢ od szlaku (path dependency) moze prowadzi¢ do trwatych réznic
w sprawnosci dwoch spoteczenstw, nawet jezeli formalne instytucje, zasoby, wzgled-
ne ceny i indywidualne preferencje w obu sa podobne” (Putnam 1995: 280).

O roli, jaka komunistyczna spuscizna odgrywata w dalszym przebiegu transfor-
macji, w istotnej mierze decydowaly wyniki pierwszych demokratycznych wybo-
row?. Wzigte razem, dziedzictwo przesziosci i rezultaty wyboréw inaugurujacych
demokracjg, dostarczaja mocnych przestanek wyjasniajacych, dlaczego niektore kra-
je osiagnety wigksze sukcesy niz inne. Ogniskujac uwagge na spusciznie przesztosci
i pierwszej fazie transformacji, przyjmuje tym samym perspektywe ,,zaleznosci od
szlaku”. Patrzac z tego punktu widzenia, postkomunistyczne transformacje mozna
scharakteryzowa¢ jako ,,proces kumulowania si¢ pozytywnych lub negatywnych
efektow” (increasing returns process), na ktory wiekszy wptyw wywieraja czynniki
historyczne, sekwencja zdarzen i dzialania podejmowane wczesniej niz dziatania
i wydarzenia pdzniejsze*. Co wigcej, ksztattujace si¢ odrebne trajektorie zmian maja
tendencje do samowzmacniania sig, tworzac tym samym albo pozytywne, albo ne-
gatywne cykle akumulujacych si¢ efektow (virtious or vicious circles). Stad tez,
dazac do wyjasnienia zroznicowanych rezultatow poczatkowej fazy transformacii,
mniejsza wage przyktadat bede do efektow wyborow specyficznych instytucji i ogra-
niczen, jakie nowy uktad instytucjonalny naktada na dziatania zbiorowych aktorow
i decyzje elit politycznych. Zgadzam si¢ w tym miejscu z Valerie Bunce (1995: 97),
ze ,,w postkomunistycznym $wiecie instytucje polityczne wydaja si¢ bardziej skut-
kiem, anizeli przyczyna okreslonego przebiegu wydarzen politycznych”.

W artykule przedstawiam poczatkowe efekty transformacji zachodzacej od 1989
roku w krajach postkomunistycznych, z pominigciem krajow bylego Zwiazku Ra-
dzieckiego. Moim celem jest zidentyfikowanie prawidtowosci transformacji, jakie
uksztattowaty si¢ w regionie i zaproponowanie hipotetycznych wyjasnien zréznico-
wanej efektywnosci tych procesow.

Przeglad danych ilustrujacych postep transformacji

Od samego poczatku, od 1989 roku, tempo politycznej i ekonomicznej transfor-
macji w postkomunistycznych krajach bylo nierdéwne. Dobrej ilustracji zréznicowa-
nych efektow przemian w regionie dostarcza porownanie wskaznikow i rankingow

3 Por. Fish 1998, gdzie bardzo dobrze przedstawiony jest zwiazek migdzy zakresem reform eko-
nomicznych a wynikami pierwszych wyborow.

4 Doskonata charakterystyke pojecia ,,zaleznosci od szlaku” i jego zastosowania w analizie poli-
tycznej mozna znalez¢ u Paula Piersona (2000). Uwaza on, ze: ,,pojgcie zaleznosci od szlaku zawiera
w sobie kilka podstawowych twierdzen: ze czas rozpoczgcia i sekwencja zmian ma istotne znaczenie,
ze zawsze istnieje mozliwo$¢ pojawienia si¢ alternatywnych rezultatdw i ze dramatyczne i czgsto
o wielkiej skali skutki moga by¢ nastgpstwem stosunkowo drobnych i przypadkowych wydarzen”.
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opracowanych przez rozmaite organizacje. Oczywiscie, kazdy ranking ma swoje
wady 1 uproszczenia, co zazwyczaj powoduje, ze eksperci z zainteresowanych kra-
jow podwazaja wiarygodnos$¢ miar i kwestionuja miejsce swojego kraju w rankingu.
Niemniej, proste porownanie réznych wskaznikow ujawnia wyrazisty obraz odmien-

nosci wystgpujacych migdzy grupami panstw.

Tabela 1. Wybrane miary pordéwnawcze dla niektorych krajow postkomunistycznych

Indeks Indeks Indeks Indeks Indeks
postepu wolnosci Indek53 wolnosci | wolnosci | postrzegania
transformacji' | gospodarczej? ryzyka prasy* | politycznej® | korupcji®
Czechy 39,8 2,20 (20) 71,72 (37) | 20 (W) 3(W) 4,8 (37)
Wegry 42,0 2,90 (66) 69,98 (41) | 28 (W) 3(W) 5,0 (33)
Polska 40,4 3,15 (85) 66,66 (47) | 25 (W) 3 (W) 4,6 (39)
Stowenia 34,8 3,10 (80) 72,97 (36) | 27 (W) 3(W) brak danych
Albania 26,6 3,75 (120) | 21,69 (154) | 56 (CW) 9 (CW) brak danych
Butlgaria 34,0 3,60 (108) 37,83 (96) | 39 (CW) 5(W) 2,9 (66)
Chorwacja 34,0 3,75 (120) 52,68 (70) | 63 (BW, 8 (CW) brak danych
Rumunia 33,4 3,30 (94) 50,49 (75) | 44 (CW 4 (W) 3,0 (61)
Stowacja 33,4 3,05 (77) 60,36 (54) | 30 (W) 4 (W) 3,9 (47)
Biatoru$ 18,0 4,05 (135) |29,10 (131) | 70 (BW) | 12 (BW) 3,9 (47)
Ukraina 254 4,05 (135) |29,69 (129) | 39 (CW) 7 (CW) 2,8 (69)

! Zrodto: Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Transition Report 1998, London, listopad 1998, s. 26 i 42.
Indeks faczy w sobie miary obrazujace transformacj¢ ekonomiczna i transformacj¢ systemu prawnego.

2 7rodio: Kim R. Holmes i Bryan T. Johnson, 1998 Index of Economic Freedom, Washington: Heritage
Foundation 1998. Najwyzsza warto$¢ indeksu 1,25, najnizsza — 5,0. Indeks sktada si¢ z 10 wskaznikow
uwzgledniajacych migdzy innymi polityke handlowa, system podatkowy, zakres interwencjonizmu pan-
stwowego, polityke monetarna, kontrolg cen i ptac, prawo wiasnosci, przeptyw kapitatu i inwestycje zagra-
niczne, system bankowy, znaczenie ,,czarnego rynku”. Warto$ci liczbowe w nawiasach w tej i nastgpnych
kolumnach oznaczaja pozycjg¢ danego kraju w rankingu panstw.

3 Zrodto: Euromoney, wrzesien 1997. Maksymalna wartoé indeksu wynosi 100.

4 Zrodto: Leonard, R. Sussman, (red.), News of the Century. Press Freedom 1999, Freedom House 1999.
Przyjmuje sig, ze punktacja 0—-30 oznacza kraj o wolnej prasie. Symbole literowe w tej i nastgpnej kolumnie
oznaczaja: W — wolnos¢; CW — czg$ciowa wolnos$¢; BW — brak wolnosci.

5 7rodto: Freedom in the World. The Annual Survey of Political Right and Liberties 1998—1999, Freedom
House 1999. Maksymalna wartos¢ indeksu wynosi 2, minimalna — 14.

¢ Indeks postrzeganej korupcji jest kompilacja wynikow licznych badan prowadzonych w réznych krajach
przez rozne organizacje, a zebranych przez Transparency International. Indeks przyjmuje wartosci od 10
(brak korupcji) do 0 (bardzo wysoka korupcja). Por. www.transparency.de.

Pierwszy zestaw danych, do ktorych sig¢ odwotujg (tabela 1), pokazuje, ze cztery
kraje Europy Srodkowej — Czechy, Wegry, Polska i Stowenia — uzyskuja wyraznie
lepsze rezultaty na wszystkich prezentowanych skalach. Zmiany gospodarcze w tych
krajach sa bardziej zaawansowane, na co wskazuje indeks postgpu transformacji
opracowany przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR). Gospodarki
tych panstw sa bardziej otwarte i liberalne w poréwnaniu z gospodarkami innych
krajow. Ich polityka ekonomiczna jest bardziej stabilna i przewidywalna, poziom
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korupcji jest umiarkowany, polityka prywatyzacyjna jest wzglednie spdjna, sektor
prywatny odgrywa znacznie wigksza rolg w gospodarce. Zakres ubdstwa w tych
czterech krajach jest stosunkowo ograniczony, a rozpigto§¢ dochodow jest wciaz
ponizej przecigtnej dla krajow OECD. Postgp dokonany przez te kraje doceniany
jest przez migdzynarodowe kota finansowe, co znajduje odbicie w wartosciach in-
deksu ryzyka opracowanego przez Euromoney. Co wazniejsze, kraje te cechuje takze
lepsza jako$¢ demokracji, co pokazuja indeksy sporzadzane przez Freedom House.
Demokratyczne instytucje nie sa kwestionowane, procedury sg przestrzegane, prawa
polityczne 1 wolnosci obywatelskie sa szersze i lepiej chronione niz w pozostatych
krajach regionu. Nadto, w czterech krajach lepiej rozwinigte jest spoteczenstwo oby-
watelskie, a media sa w pelni niezalezne. Obserwujemy takze $cislejsza integracjg
polityczna i gospodarcza tych krajow z Zachodem i wigksza aktywnos$¢ w regional-
nych i §wiatowych organizacjach migdzynarodowych.

Druga grupa panstw sktada si¢ z krajow batkanskich (Butgaria, Rumunia, Chor-
wacja i Albania) oraz Stowacji. W krajach tych postgp transformacji politycznej
i ekonomicznej jest wolniejszy, mniej spojny, a polityke pokomunistycznych rza-
dow cechuja znaczne wahania. Przyktadowo, w Butlgarii, Albanii i Rumunii probo-
wano juz kilkakrotnie stabilizowac gospodarke z mieszanymi czy wrecz negatyw-
nymi rezultatami. Reformy rynkowe w krajach tej grupy sa mniej zaawansowane,
prywatyzacja pozostaje w tyle, a infrastruktura instytucjonalnoprawna jest stabiej
rozwinigta 1 mniej przejrzysta. Korupcja jest tam rozpowszechnionym zjawiskiem.
Powtarzajace sig¢ zatamania reform gospodarczych, co pokazujaq wskazniki makro-
ekonomiczne, znajduja odzwierciedlenie w wyzszym poziomie ubostwa, nizszych
dochodach, silnych nieréwnosciach i niewielkim naptywie kapitatu zagranicznego.
Polityka w tych krajach jest mniej przewidywalna, sity reformatorskie sg stabsze,
a prawdopodobienstwo wystapienia naglych kryzysow politycznych, co pokazuja
np. wydarzenia w Albanii w 1998 roku, jest o wiele wigksze. Prawa i swobody poli-
tyczne sa gorzej chronione, a media sa tylko czgSciowo niezalezne. W krajach tych
czesciej wystepuja nagle przetasowania polityczne, a elity panujace nie potrafiag (lub
nie chcg) konsekwentnie trzymac si¢ wytyczonej strategii. Stowacja, ktora poczat-
kowo byta w grupie wiodacych reformatorow, pozostata w tyle. Transformacja eko-
nomiczna w tym kraju zostala spowolniona, wolnosci polityczne powaznie ograni-
czone, a zasada rzadow prawa czgsto byta przez rzad Mecziara naruszana. Miejmy
nadziejg, ze w rezultacie wyborow z jesieni 1998 roku Stowacja odzyska zdolnos¢
i niezbedna determinacje do poglebiania procesu reform.

Kraje bylego Zwiazku Radzieckiego tworza niezmiernie ztozony obraz. Z jedne;j
strony mamy kraje battyckie, ktore okazaty si¢ bardzo skutecznymi reformatorami,
z drugiej nowe panstwa Azji Srodkowej, nawiedzane przez wojny domowe, konflik-
ty etniczne i graniczne, odradzanie si¢ autorytaryzmow i pozostajace w katastrofal-
nej sytuacji gospodarczej. Rosja z kolei, chocby tylko ze wzgledu na swdj obszar,
powtarzajace si¢ wstrzasy polityczne i nierownosci mi¢dzy regionami, sama w sobie
ucielesnia wszystkie problemy i dylematy zmiany postkomunistycznej. Z tych po-
wodow pomijam kraje bylego Zwiazku Radzieckiego w tej analizie. Prezentowane
w kilku miejscach dane dotyczace Biatorusi i Ukrainy stuzy¢ mi beda tylko jako
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ilustracja porazek i trudnosci doswiadczanych przez duza grupe krajow postkomu-
nistycznych.

Drugi zestaw danych, do jakich si¢ odwotuje, pochodzi z badan opinii publicz-
nej. Spoleczna ocena nowego porzadku politycznego i gospodarczego jest znaczaco
rozna w krajach regionu. Im bardziej zaawansowane zmiany gospodarcze, im sta-
bilniejsze podwaliny demokracji i efektywniejsza ochrona praw, tym wyzszy sto-
pien legitymizacji nowego porzadku politycznego i ekonomicznego. Prawidlowos¢
t¢ uwidoczniaja sondaze opinii publicznej przeprowadzane w omawianych krajach
w latach 1990-1994%, poddane analizie przez Richarda Rose’a i jego zespot (Rose
i Haerpfer 1998).

Wykres 1. Aprobata systemu komunistycznego
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WyKkres 2. Aprobata socjalistycznej gospodarki planowej
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5 Dane dla Chorwacji, Biatorusi i Ukrainy dotycza tylko lat 1992, 1993, 1994 i 1998.
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Wykres 3. Aprobata obecnego systemu politycznego
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WyKkres 4. Aprobata obecnego systemu ekonomicznego
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Dane przedstawione na wykresach pokazuja, ze w krajach, ktore odniosty sukces,
poziom aprobaty dla nowego systemu ekonomicznego i politycznego jest wyzszy
niz w krajach, ktorym si¢ nie powiodto. Jest to szczeg6lnie widoczne w przypadku
Czech, Polski i Stowenii. Nadto, mieszkancy tych krajow wykazuja mniejsza nostal-
gi¢ za starym rezimem. Co wigcej, w krajach tych spoteczna akceptacja nowego po-
rzadku politycznego i ekonomicznego miata tendencj¢ wzrostowa, pomimo kosztow
i niewiadomych, jakie nierozerwalnie zwiazane sa z transformacja. Ostatnie badania
pokazuja wprawdzie spadek aprobaty obecnego porzadku wérod liderow transforma-
cji, ale jest ona wciaz wyzsza niz w innych krajach. Z drugiej strony, w krajach, kto-
rym si¢ mniej powiodto, utwierdza si¢ pozytywny obraz komunistycznej przesztosci.
Warto zwrdci¢ nadto uwagg, ze na Wegrzech poziom poparcia dla nowego porzadku
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jest nizszy niz w innych przodujacych krajach. Specyficzne dziedzictwo historyczne
odgrywa wazna rolg w wyjasnieniu tego paradoksu. Nizsza aprobata po czgsci od-
zwierciedla wyzszy standard Zycia u zarania transformacji i bardziej pragmatyczna
natur¢ wegierskiego ancien régime, a po czgSci jest rezultatem wolniejszego tempa
reform gospodarczych i radykalnych srodkoéw zaradczych przedsigwzigtych w latach
1994-1995, majacych na celu przywrdcenie wewngtrznej 1 zewngtrznej rOwnowagi
ekonomicznej.

Mimo ze poczatkowa transformacj¢ polityczng kraje regionu maja juz w zasa-
dzie za soba, a gldownym zadaniem obecnego etapu jest konsolidacja demokraciji,
proces przejscia do gospodarki w pelni rynkowej daleki jest jeszcze od zakonczenia.
Postep dokonany na drodze zmian gospodarczych i réznice pomigdzy trzema gru-
pami panstw dobrze ilustruja wskazniki makroekonomiczne, takie jak wzrost PKB,
stopa inflacji czy poziom bezrobocia. Osiagnigcia gospodarcze poszczegolnych kra-
JjOW w regionie sg istotnie zréznicowane. Rdznice te powstaly nie tyle w rezultacie
zastosowania odmiennych strategii transformacji, gdyz te generalnie rzecz biorac
byly podobne w calym regionie, ile na skutek réznic w wyjsciowych warunkach
ekonomicznych i momencie podjgcia reform. Wraz z uptywem czasu znaczenie wa-
runkow wyjsciowych stopniowo ulega zmniejszeniu, a wagi nabieraja decyzje poli-
tyczne przesadzajace o wyborze konkretnych mechanizméw naprawczych i rozwo-
jowych. W jednym z ostatnich raportow eksperci EBOR przekonuja, ze w 1997 roku
transformacja ekonomiczna w regionie weszta w nowa faze, ktorej przebieg ,,bedzie
determinowany nie tylko warunkami panujacymi w poszczegolnych krajach na po-
czatku przemian, lecz w coraz wigkszym stopniu rezultatami i dziataniami podjety-
mi w pierwszym etapie reform. Ta nowa faza przemian bedzie zatem ksztattowana
zarowno przez szeroko rozumiang histori¢ danego kraju, jak i w jeszcze silniejszym
stopniu przez wydarzenia, ktore mialy miejsce w pierwszej fazie transformacji”
(EBOR 1997: 2).

Dane makroekonomiczne pokazuja, ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
wezesniej powrocily na droge wzrostu gospodarczego, byly skuteczniejsze w prze-
zwycigzaniu spadku produkcji, cechowata je wigksza stabilizacja cen (tabela 2).
Wiele czynnikoéw zadecydowato o poczatkowych sukcesach reform ekonomicznych.
Ekonomisci probowali zbilansowa¢ wptyw czynnikow kontekstowych (warunki na-
turalne, blisko$¢ wobec Europy Zachodniej), warunkow wyjsciowych (stan i struktura
gospodarki, kierunki handlu zagranicznego) oraz czynnikow transformacyjnych (mo-
ment rozpoczecia oraz zakres reform, polityka ekonomiczna, pomoc zagraniczna), ale
rezultaty ich prac nie sa jednoznaczne. Zwiazki przyczynowo-skutkowe migdzy tymi
czynnikami nie sa jasne, a ich znaczenie dla skutecznosci reform okazato si¢ trudne
do pomiaru i interpretacji (por. Melo i in. 1997, zwlaszcza s. 13—16). Niemniej oczy-
wiste jest, ze spuscizna przesztosci jest tu bardzo istotna. Kraje odnoszace najwigksze
sukcesy proby reform ekonomicznych podejmowaty juz za czasoéw komunistycznych.
W konsekwencji, byly one instytucjonalnie bardziej zréznicowane i zdecentralizowa-
ne 1 miaty wigkszy (z wyjatkiem Czechostowacji) sektor prywatny. Jak argumentuja
Stanley Fischer i Alan Gelb (1991: 93), ,,zdecentralizowana gospodarka socjalistycz-
na ma przewage juz na starcie wolnorynkowych reform. Istniejace podmioty ekono-
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miczne sg lepiej zaznajomione z rynkowymi zasadami, a wigc ich reakcja na bodzce
rynku bedzie zapewne szybsza. Nadto, znaczaca cz¢$¢ produkcji mniej scentralizo-
wanych gospodarek bylta eksportowana na rynki zachodnie, poddajac si¢ tym samym
globalnej konkurencji i podlegajac migdzynarodowym standardom”. W podobnym
duchu argumentuje Salvatore Zecchini (1997: xix), podkreslajac, ze ,,na poczatku
przemian wystgpowaly daleko idace roznice pomigdzy panstwami [postkomunistycz-
nymi] w zakresie warunkéw spoteczno-politycznych, nierbwnowagi gospodarczej,
dostepnego kapitalu ludzkiego i zasobéw materialnych. Wyjasnia to, przynajmniej
czgSciowo, dlaczego efekty dziatan reformatorskich sa tak zréznicowane, pomimo
tego, ze strategie obrane przez kraje regionu byly bardzo podobne, gdyz zasadniczo
zawieraly te same komponenty, a mianowicie liberalizacj¢ handlu i cen, stabilizacjg
makroekonomiczna, tworzenie instytucji rynku i prywatyzacjg”.

Tabela 2. Wybrane wskazniki makroekonomiczne dla lat 1989—1998!

Lata ozczyig:iu Wzrost Wzrost Wzrost PKB Stopa
spadku };)V];’K PBK PKB PKB w Toku bezrokl))ocia
PBK onownie | W latach | wlatach | wlatach | 1997 gdy w 1998
P 1990-93 | 1994-97 | 1990-97 | 1989=100
spadt?
Czechy 3 Nie -43 3,6 0,4 98 5,6
Wegry 4 Nie 4.8 2,5 -1,1 90 9,1
Polska 2 Nie -3,1 6,3 1,6 112 9,6
Stowenia 3 Nie -3,9 4,0 0,0 99 14,1
Albania 4 Tak -8,8 49 -2,0 80 16,5
Bulgaria 6 Tak -7.4 -3,6 -5,5 63 11,4
Chorwacja 4 Nie -9,9 3,0 -3,4 76 16,8
Rumunia 4 Tak —6,4 2,1 2,2 82 8,8
Stowacja 4 Nie 6,8 6,3 -0,3 95 13,5
Biatoru$ 6 Nie -5,5 -2,6 -4,0 71 2,3
Ukraina g |Nienastapilo) 5 | p5 1 37 34
ozywienie

1 Zrodta: Wywiad z Grzegorzem Kotodko, ,,Transtion”, czerwiec 1998, vol. 9, nr 3. EBOR, Transition Re-
port 1998, listopad 1998. , Transition”, luty 1999, vol. 10, nr 1.

Wiasciwy moment czasowy rozpoczegcia reform, ich kolejnos¢ i zakres, sa po-
wszechnie uznawane za najlepsze czynniki wyjasniajace skuteczno$¢ transforma-
cji ekonomicznej. Analizy Banku Swiatowego potwierdzaja przekonanie, ze kraje,
ktore szybko wdrozyly szeroko zakrojony program liberalizacyjny, wyszty z kryzy-
su szybciej i wezesniej osiagnety spadek inflacji®. Podobnie uwaza Zecchini (1997:
xix): ,,niektore kraje okazalty wigksza determinacje we wprowadzaniu radykalnych

¢ Por. World Bank 1996. Przekonanie to jest jednak nadal przedmiotem debat ekonomistow. Por.
np. Aage 1997.
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reform i utrzymywaniu wysokiego tempa zmian, wykorzystujac zazwyczaj do mak-
simum szansg, jaka otworzylt przed nimi wyjsciowy wstrzas polityczny”. Cho¢ dane
pokazuja, ze kraje, ktore wczesniej wkroczyty na drogg transformacji, systematycz-
nie r6znia si¢ od tych, ktore na t¢ droge weszly pozniej, to bynajmniej nie jest tatwo
skonstruowa¢ jednoznaczny tancuch wyjasnien przyczynowo-skutkowych. Johan-
nes Linn (1996:1) ma racj¢ ostrzegajac, ze ,,nigdy nie bedziemy w stanie precyzyjnie
ustali¢, jaka czg$¢ obecnego wzrostu gospodarczego krajow battyckich i1 srodkowo-
europejskich zalezata od lepszych i wczesniejszych reform, a jaka byta rezultatem
korzystniejszych warunkoéw wyjsciowych. Wiemy jednak na pewno, Ze typ i stanow-
czos$¢ polityki reformatorskiej ma znaczenie, a to zalezy od tych, ktérzy sprawuja
wladze”.

Tabela 3. Bezposrednie inwestycje zagraniczne 1989-1998!

Kraj Skumulowana warto$¢ bezposrednich '}nwestycji Per capita 1989-98
w latach 1989-98 (w mln dolarow) (w dolarach)
Czechy 8473 823
Wegry 16 903 1667
Polska 12 442 321
(19 250y (497
Stowenia 1274 639
Albania 473 148
Butgaria 1222 147
Chorwacja 1422 297
Rumunia 3370 149
Stowacja 1223 227
Biatorus 346 34
Ukraina 2 496 53

! Zrodto: EBOR, Transition Report 1998, listopad.

2 Liczby w nawiasach przedstawiaja dane zebrane przez polski system bankowy i uzupeione o wyniki
sondazu przeprowadzonego wérod zagranicznych firm inwestujacych w Polsce. Zrodto: EBOR, Transition
Report Update, kwiecien 1998.

Ostatnim czynnikiem, jaki wezmg pod uwagg, jest pomoc zagraniczna. Liderom
transformacji udato si¢ uzyska¢ silne wsparcie zewngtrzne i przyciagnac¢ pokazny
kapitat prywatny (tabela 3). Prawidlowos$ci cechujace przeptyw kapitatu zagranicz-
nego do krajow regionu wskazuja na to, ze pomoc zewngtrzna byla nie tyle przyczy-
na, ile raczej skutkiem udanych reform. Poczatkowo, znaczne sumy inwestowane
byly na Wegrzech, ktére odznaczaty si¢ najbardziej liberalng gospodarka sposrod
wszystkich krajow komunistycznych. Pozniej gtdéwnym odbiorca inwestycji zagra-
nicznych staty si¢ Czechy, ze wzgledu na $miaty i kompleksowy charakter reform.
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W ostatnim okresie Polska przyciaga coraz wigksza czgs¢ inwestycji zagranicznych,
dzigki swemu udanemu programowi stabilizacyjnemu i szybkiemu wyjsciu z recesji.
Raport Banku Swiatowego potwierdza te prawidlowosé: ,,oficjalne wsparcie mig-
dzynarodowych instytucji finansowych i pomoc poszczegdlnych panstw sa z reguty
wigksze, w stosunku do populacji czy PKB, dla tych krajow, ktérych reformy sa
bardziej zaawansowane” (World Bank 1996: 138).

Powyzszy przeglad dokonan w zakresie reform politycznych i ekonomicznych
oraz wstepnych rezultatow transformacji wskazuje na daleko idace odmiennosci
migdzy postkomunistycznymi krajami Europy Wschodniej. W ostatnich latach dy-
stans dzielacy liderow z Europy Srodkowo-Wschodniej od innych panstw postko-
munistycznych stat si¢ wrecz uderzajacy. W jaki sposéb mozna wyjasnié te r6zni-
ce? Jakie czynniki powoduja, ze niektére kraje osiagnety wigksze sukcesy niz inne?
W dalszej czgsci artykutu dokonam przegladu niektorych hipotez wyjasniajacych,
spotykanych zaréwno w literaturze opisujacej transformacje postkomunistyczna, jak
i w pracach poswigconych problematyce demokratyzacji.

Typy mozliwych wyjasnien

Jak juz wcze$niej wskazywalem, zréznicowane kierunki zmian i kontrastujace
efekty pierwszej fazy transformacji mozna wyjasnia¢ poprzez odwotanie do szeregu
czynnikéw. Waznymi przestankami wyjasniajacymi sa z pewnoscia warunki wyj-
$ciowe, moment rozpoczgcia oraz kolejnos¢ realizowanych reform, jako$¢ decyz;ji
politycznych, cechy nowego uktadu instytucjonalnego i zakres pomocy zewngtrz-
nej. Jednak zwiazki przyczynowe migdzy tymi czynnikami ani nie sa oczywiste,
ani fatwe do odkrycia. Co wigcej, ich wplyw moze zwigkszac si¢ lub zmniejszac
w zaleznoéci od etapu transformacji. W tej czgsci artykutu krotko skomentujg zna-
czenie niektorych ze wskazanych czynnikow, a w jej zakonczeniu sprobuje¢ dokonac
takiego ich uporzadkowania, aby skonstruowac rodzaj modelu wyjasniajacego udane
transformacje.

Rola uwarunkowan mi¢gdzynarodowych

W przeciwienstwie do wczesniejszych demokratyzacji, w Europie Wschodnig;j
czynniki migdzynarodowe odegraly i odgrywaja zasadnicza rolg. W decydujacy spo-
sob oddzialywaly one na wszystkie etapy zmiany: dekonstrukcj¢ starego rezimu,
przekazanie lub oddanie wladzy i konsolidacje nowego systemu instytucjonalnego
(por. np. Linz i Stepan 1996: 235-244). Na migdzynarodowy kontekst postkomu-
nistycznej transformacji sktada si¢ wiele réznych wymiaréow, w tym migdzy inny-
mi zmieniajace si¢ stosunki Wschod—Zachod, upadek politycznych i gospodarczych
struktur bloku radzieckiego, ksztatltowanie si¢ nowego uktadu stosunkow migdzy
krajami Europy Wschodniej. Cata gama migdzynarodowych aktoréw — panstw, orga-
nizacji migdzynarodowych, ponadnarodowych ruchéw spotecznych i organizacji po-
zarzadowych, transnarodowych korporacji, multilateralnych instytucji finansowych
itp. — odgrywa swoiste role, wywierajac wplyw na przebieg wydarzen w krajach
postkomunistycznych. W rezultacie, migdzynarodowe otoczenie wschodnioeurope;j-
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skich transformacji jest niezmiernie ztozone. Jak podkresla Valerie Bunce, ,,przejscie
do demokracji w krajach Europy Wschodniej, z cata jego ptynnoscia i niepewnoscia,
odbywa si¢ w rownie ptynnym i niepewnym kontekscie migdzynarodowym” (Bunce
1995: 94).

Ponizej skoncentruj¢ swoja uwage na dwoch tylko aspektach migdzynarodowe-
go kontekstu. Po pierwsze, zarowno w wymiarze politycznym, jak i ekonomicz-
nym czynniki migdzynarodowe powinny by¢ postrzegane jako modyfikatory zmian,
a nie jako czynniki sprawcze wywolujace konkretne efekty. Jak juz podkreslatem,
naptyw bezpos$rednich inwestycji zagranicznych powinien by¢ rozpatrywany jako
skutek, a nie jako przyczyna udanych reform ekonomicznych. Podobnie, przyna-
lezno$¢ do migdzynarodowych organizacji prawie zawsze warunkowana jest spel-
nieniem okreslonych wymogoéw. Dlatego panstwa, starajace si¢ o migdzynarodowa
akceptacje i uznanie najpierw same musza podja¢ wysitki na rzecz przestawienia
swych gospodarek na rynkowe tory i zdemokratyzowaé swe systemy polityczne, aby
pdzniej moc korzysta¢ z pomocy ekonomicznej i poparcia politycznego. Migdzyna-
rodowa integracja przyspiesza z kolei wzrost produktywnosci, wymiany handlowe;j,
dochodéw, co w dalszej kolejnosci przyciaga obcy kapitat. Tak wigc poszerzanie
pola migdzynarodowe;j partycypacji z jednej strony kieruje panstwa na droge otwar-
tej i liberalnej gospodarki, z drugiej narzuca okreslone rozwiazania w ich polityce
wewngtrznej. Wedlug EBOR (1997: 28) ,,wymogi narzucone przez uktady stowarzy-
szeniowe z Unia Europejska, negocjacje akcesyjne ze Swiatowa Organizacja Han-
dlu i inne regionalne porozumienia handlowe (CEFTA, BFTA), staty sig, ogolnie
rzecz biorac, skuteczng przeciwwaga presji protekcjonistycznych”. W efekcie ,,re-
guly wymiany handlowej [w panstwach przodujacych w reformach] nie r6znia si¢
zbytnio od obowiazujacych w dojrzatych gospodarkach rynkowych”. Cztonkostwo,
lub przyrzeczenie cztonkostwa, w organizacjach migdzynarodowych utatwia budo-
we wewngtrznych instytucji i ich dostosowanie do standardow i praw obowiazuja-
cych na poziomie ponadnarodowym. Nadto, pomoc zagraniczna kierowana jest do
tych krajow, ktore chca i sa w stanie przyciagna¢ zagranicznych partneréw. Mowiac
w skrocie: elity rzadzace musza zna¢ obowiazujace zasady i procedury dziatania ak-
ceptowane w kregach miedzynarodowych, musza wykazaé wolg podporzadkowania
si¢ tym zasadom i musza nauczy¢ si¢ stosowania wasciwych procedur.

Dostepne dane wskazuja, ze kraje bardziej zawansowane w reformach $cislej po-
wigzane sa ze $wiatowymi strukturami gospodarczymi i politycznymi niz pozostate
kraje postkomunistyczne, a ich integracja z tymi strukturami nastapita wezesniej. Co
wigcej, to wlasnie te panstwa wykazywaly wigksza che¢ do ekonomicznej i politycz-
nej wspolpracy z sasiadami. Nadto, sa to panstwa o dtuzszej historii uczestnictwa
w migdzynarodowych instytucjach, a tym samym dysponuja elitami, ktore zdazyty
juz naby¢ umiejgtnosci niezbgdnych do efektywnego uczestnictwa w globalnej eko-
nomii i polityce. Tabela 4 przedstawia cztonkostwo i staz panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej w wybranych organizacjach migdzynarodowych.

Dane zawarte w tabeli potwierdzaja, ze panstwa silniej zwigzane z instytucjami
migdzynarodowymi sa bardziej zaawansowane w procesie ekonomicznej i politycz-
nej transformacji. Panstwa te maja dtuzsza histori¢ wspotpracy migdzynarodowe;,
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gdyz wstapity do liczacych si¢ organizacji migdzynarodowych albo jeszcze za rza-
dow komunistycznych, albo na samym poczatku reform demokratycznych. Krotko
mowiac, integracja migdzynarodowa, niosaca ekonomiczne i polityczne korzysci,
lecz zarazem ograniczenia w polityce wewngtrznej, wyraznie ulatwia ekonomiczna
i polityczna transformacj¢. Panstwa zaproszone jako pierwsze do rokowan w spra-
wie cztonkostwa w NATO 1 Unii Europejskiej beda odnosily korzysci gospodarcze
i przyciagna jeszcze wigksza pulg zagranicznych inwestycji’. Jednakze taka przy-
noszaca korzysci integracja mozliwa jest tylko pod warunkiem, ze wczesniej zostat
juz dokonany odpowiedni postgp na drodze reform ekonomicznych i politycznych.
Dlatego powinnis$my rozpatrzy¢ takze czynniki, ktorym przypisuje si¢ decydujacy
wplyw na poczatkowe efekty transformacji w Europie Wschodnie;j.

Tabela 4. Cztonkostwo w wybranych organizacjach migdzynarodowych (rok wstapienia)'

_ VBa_mk WTO | Rada Stowa—_ Oficjalny
Kraj ONZ | Swiato- | MFW (GATT) | Europy rzyszenie | CEFTA| OECD | NATO | kandydat
wy zUE do UE
Czechy? (}ggg) 1990 | 1990 | 1947 1991 1993 1993 | 1995 | 1999 1997
Wegry 1955 | 1982 | 1982 | 1975 1990 1992 1993 | 1996 | 1999 1997
Polska 1945 | 1986 | 1986 | 1967 1991 1992 1993 | 1996 | 1999 1997
Stowenia | 1992 | 1993 | 1992 | 1995 1993 1995 1996 - - 1997
Albania 1955 | 1991 | 1991 - 1995 - - - - -
Bulgaria 1955 | 1990 | 1990 | 1996 1992 1995 1999 - - 1999
Chorwacja | 1992 | 1993 | 1992 - 1996 - - - - -
Rumunia | 1955 | 1972 | 1972 | 1972 1993 1993 1993 - - 1999
Stowacja | 1945 | 1993 | 1993 | 1995 1993 1993 1993 - - 1999
Biatorus$ 19453 | 1992 | 1992 - 19954 — - - -
Ukraina 19453 | 1992 | 1992 - 1995 - - - - -

MFW — Migdzynarodowy Fundusz Walutowy

WTO — Swiatowa Organizacja Handlu, jej poprzedniczka byt GATT — Uktad Ogolny w Sprawie Cet i Han-
dlu

CEFTA — Srodkowoeuropejska Strefa Wolnego Handlu OECD — Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju

! Dane zebrane ze stron internetowych poszczegélnych organizacji, z raportow OMRI Daily Digest, z 16z-
nych wydan The Europa World Year Book i Transition Report 1998.

2 Dane sprzed 1993 roku dotycza Czechostowacji.

3 Do 1991 roku, Biatoru$ i Ukraina, stanowiace integralna czgs¢ Zwiazku Radzieckiego, byly odrgbnymi
cztonkami ONZ.

4 Biatoru$ uzyskata w 1995 roku status ,,specjalnego goscia” Rady Europy. Status ten zostal zawieszony
13 stycznia 1997.

7 Probg zbilansowania kosztow i zyskow zwigzanych z rozszerzeniem Unii Europejskiej podej-
muja Baldwin, Francois i Portes (1997).
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Rola uwarunkowan instytucjonalnych

Literatura ,,tranzytologiczna” poswigca bardzo wiele miejsca problematyce bu-
dowy nowego tadu instytucjonalnego®. Ogélna konkluzja wynikajaca z badan jest
taka, ze wybor danych rozwiazan instytucjonalnych moze wzmacnia¢ tendencje kon-
solidacyjne, badz przeciwnie, oslabia¢ takie tendencje. Beverly Crawford i Arend
Lijphart (1995: 176-177) werbalizuja ten poglad w nastgpujacy sposob: ,,gdy nowe
instytucje demokratyczne zostana zbudowane, szybko wytworza si¢ wokot nich
struktury 1 grupy interesoOw o dalekosi¢znych konsekwencjach, mogacych niwelo-
wac¢ spuscizng przesztosci. Jesli instytucje te stwarza¢ beda korzystne warunki dla
dziatan politycznych i ekonomicznych reformatoroéw, a ogranicza¢ mozliwosci dzia-
tania przeciwnikoéw liberalizacji, wowczas istotnie wzro$nie szansa pomyslnego
przejscia do liberalnej kapitalistycznej demokracji”. Za najwazniejsze zadanie sto-
jace przed budowniczymi instytucji uwaza si¢ skonstruowanie systemu wyborczego
i zdefiniowanie wzajemnych relacji migdzy wtadza ustawodawczg a egzekutywa.
Kolejna tabela (5) pokazuje, jakich wyboréw w tym obszarze dokonaty demokracje
postkomunistyczne.

Przeglad instytucjonalnych struktur nowych systemow postkomunistycznych
prowadzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze, proces tworzenia instytucji wciaz trwa,
szczegolnie gdy spojrzymy na instytucje ekonomiczne. Oczywiscie mozna byto
oczekiwaé, ze w nowych demokracjach czgstotliwo$¢ zmian instytucjonalnych
poprzedzajacych uformowanie si¢ wzglednie stabilnego uktadu instytucji bedzie
wigksza, ze wzgledu na Scieranie si¢ sprzecznych interesow i1 konieczno$¢ uzyska-
nia szerokiego poparcia dla proponowanych zmian. Robert Putnam (1995: 288)
przypomina nam jednak, ze ,historia instytucji w przewazajacej czgsci toczy si¢
powoli. Gdzie w gr¢ wchodzi budowanie instytucji (a nie jedynie pisanie konsty-
tucji), czas nalezy mierzy¢ dziesiatkami lat”. Jesli to prawda, to specyficzne skutki
rozwiazan instytucjonalnych mozna adekwatnie szacowac tylko w dtugiej perspek-
tywie czasowe;j.

Po drugie, istnieje silna dyferencjacja instytucjonalnych wzorow wystepujacych
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Postkomunistyczne systemy rzadow mozna
uszeregowac od czysto prezydenckich do czysto parlamentarnych, przy czym wigk-
szo$¢ krajow plasuje si¢ migdzy tymi biegunami, preferujac jaki§ wariant syste-
mu mieszanego. Podobnie systemy wyborcze tych krajow to cala gama modeli, od
wzglednie czystej reprezentacji proporcjonalnej do systemu wigkszosciowego, przy
czym wiele panstw zdecydowalo si¢ na system posredni, proporcjonalno-wigkszos-
ciowy. Ze wzgledu na fakt, ze wigkszo$¢ systemow instytucjonalnych w Europie
Srodkowej cechuje si¢ systemami mieszanymi, trudno jest precyzyjnie wskazaé, ja-
kie sa ich konkretne konsekwencje. Wydaje si¢ jednak, ze w analizowanych krajach
pojawia sig stosunkowo wyrazna i interesujaca tendencja.

8 Por. migdzy innymi specjalny numer ,,Comparative Political Studies” (1995 nr 2) poswigcony
transformacji w Europie Wschodniej, a takze Lijphart i Waisman (1996), Diamond i Plattner (1996),
Merkel (1996).
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Tabela 5. Charakter podstawowych systemdow instytucjonalnych i liczba wyboréw

Indeks wtadzy | Powszechne
System wykonawczej wybor Indeks
System rzadow Y . Y J yoory efektywnej
wyborczy prezydenta/ |parlamentarne/|,. 2y
S . 5 |liczby partii
premiera prezydenckie
Czechy parlamentarny | proporcjonalny (4%) 3/5 5/0 3,6/5,2
Wegry parlamentarny | mieszany (5%) 6/7 3/0 2,9/3,7
Polska semiprezydencki | proporcjonalny (5%) 7/11 4/2 2,9/10,8
Stowenia | parlamentarny | proporcjonalny (4%) 4/6 3/2 2,5/6,6
Albania | semiprezydencki | mieszany (4%) 7/5 4/0 1,3/2,2
Bulgaria | parlamentarny  |proporcjonalny (4%) 1/6 4/2 2,4/2,5
Chorwacja| prezydencki mieszany (3%) 9 4/3 2,4/2,6
Rumunia | semiprezydencki | proporcjonalny (3%) 6/9 3/3 2,2/4,8
Stowacja | parlamentarny | proporcjonalny (5%) 4/6 4/1 3,3/4,4
Biatorus | prezydencki wigkszosciowy 18 2/1 —
Ukraina | prezydencki wigkszo$ciowy 8 2/3 -

' W nawiasie podano wysokos¢ progu wyborczego.

2 Indeks sity wtadzy wykonawczej skonstruowany przez Joela Hellmana szereguje zakres wtadzy prezyden-
ta (we wszystkich krajach) i premiera (w systemach parlamentarnych i mieszanych) w dziesigciu katego-
riach. Kraje o najwyzszej punktacji cechuje najsilniejsza wladza wykonawcza. Wérod krajow postkomuni-
stycznych sa to Biatorus (18), Uzbekistan (18) Turkmenia (18) i Rosja (15).

3 Wedtug stanu z 1 lutego 2000 roku.

4 Indeks Laakso/Taagepera zostat obliczony dla wyborow, w ktorych uczestniczyta najmniejsza liczba efek-
tywnych partii i dla wyboréw z najwigksza liczba uczestniczacych partii efektywnych.

Postep reform ekonomicznych jest bardziej zaawansowany, a demokracja uczciw-
sza 1 lepiej chroniona w krajach, ktore przyjety system rzadow zblizony do czystego
parlamentaryzmu, oraz w panstwach z proporcjonalnym systemem wyborczym. To
spostrzezenie wspiera przekonanie Juana Linza, Ze ,,parlamentaryzm zapewnia bar-
dziej elastyczny i przyjazny kontekst instytucjonalny dla wprowadzenia i konsolida-
cji demokracji” (Linz 1996: 125. Por. takze Linz i Velenzuela 1994; Horowitz 1996:
143-149; Bunce 1997: 161-176). System parlamentarny sprzyja podziatowi wladzy
pomigdzy roznych politycznych aktoréw, utatwia tagodzenie konfliktow i ich efek-
tywne rozwiazywanie oraz dysponuje procedurami umozliwiajacymi wychodzenie
z impasu. Pomimo tego ze system parlamentarny jest mniej stabilny od prezyden-
ckiego, co znajduje odzwierciedlenie w czgstotliwosci wyboréw parlamentarnych
i zmianach gabinetow, wydaje sig, ze czgste zmiany rzadow i koalicji rzadzacych
wychodza na dobre demokracji. Raport EBOR (1997: 23) wskazuje, ze ,,panstwa
zaawansowane na drodze reform przeprowadzily, przecigtnie rzecz biorac, wigksza
liczbe wyborow, doswiadczyly czestszych zmian rzaddw, a te ostatnie pozostawaly
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u wladzy krocej niz w panstwach mniej zaawansowanych’. Zmiany te sprzyjaty po-
lityce przyspieszenia i korygowania reform, zapobiegaly politycznej stagnacji i prze-
ciwdziataty korupcji i utrwalaniu sig¢ stosunkow klientelistycznych. Tak wigc, wbrew
istniejacym pogladom, Ze postgpujaca demokratyzacja i podporzadkowanie polity-
ki mechanizmom elekcyjnym moga zaktoci¢ wprowadzanie niezbgdnych reform
gospodarczych, ,,doswiadczenia transformacji w panstwach postkomunistycznych
[...] wskazuja, ze instytucja demokratycznych wyborow moze odgrywaé rolg inte-
gracyjna, wzmacniajac dynamike reform ekonomicznych i generujac determinacje
wsrdd rzadzacych, konieczna dla wprowadzenia kompleksowego programu reform”
(EBOR 1997: 23). Nalezy jednak zauwazy¢, ze czgste zmiany gabinetow przynosza
bardziej pozytywne rezultaty wowczas, gdy maja miejsce na poczatku transforma-
cji, a nie w jej dalszych fazach. Do§wiadczenia Polski, ktora przeszia okres silnej
niestabilnos$ci politycznej na samym poczatku demokratyzacji, aby p6zniej okazaé
si¢ jednym z lideréw zmian, dobrze ilustruja t¢ prawidlowos¢. W przeciwienstwie
do Polski, Bulgaria i Rumunia dopiero niedawno przezyly okres przyspieszonych
zmian ekip rzadowych i przedterminowych wyboréw, po czgsci spowodowanych
politycznymi i gospodarczymi klgskami. Nadto, prawidlowo$¢ powyzsza nie doty-
czy tylko polityki wyborczej i parlamentarnej. Systemy partyjne panstw skutecznie
przeprowadzajacych reformy sa z reguly bardziej sfragmentaryzowane, co ilustruje
wspolczynnik efektywnej liczby partii politycznych.

Korzysci ptynace z bardziej elastycznego systemu instytucjonalnego oferowa-
nego przez demokracj¢ parlamentarng sg nie tylko udziatlem struktur politycznych.
Przemiany ekonomiczne sa znacznie mocniej zaawansowane w krajach, gdzie wta-
dza jest bardziej rozproszona. Joel Hellman (1996: 3—4) podsumowuje swoja analizg
programow stabilizacji makroekonomicznej, realizowanych w krajach postkomuni-
stycznych w nastgpujacy sposob: ,,Kraje postkomunistyczne cechujace si¢ wigkszym
rozproszeniem wiladzy politycznej i wigkszymi mozliwo$ciami blokowania decyzji
politycznych przez roznych uczestnikow procesu decyzyjnego, osiagnety stabiliza-
cje szybciej i skuteczniej niz kraje, w ktorych wladza polityczna jest bardziej skon-
centrowana. Rzady koalicyjne i egzekutywy o ograniczonej uktadem politycznym
swobodzie dziatania [...] wydaja si¢ przyspieszaé stabilizacje ekonomiczng. [Tak
wigc] kraje postkomunistyczne o bardziej kompetytywnym systemie politycznym
okazuja si¢ mie¢ swoista przewage w procesie adaptacji makroekonomicznej”.

Chociaz zwiazki miedzy nowym porzadkiem instytucjonalnym a rezultatami
pierwszej fazy transformacji sugeruja interesujace zalezno$ci przyczynowe, olbrzy-
mie zréznicowanie instytucjonalne i ciagla ptynnos¢ nowych instytucji w Europie
Srodkowej i Wschodniej nakazuja ostrozno$é w formutowaniu ostatecznych wnio-

® EBOR, Transition Report 1997, s. 23. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawidtowosci te sa w znacz-
nej mierze efektem poréwnan panstw powstalych po rozpadzie ZSRR z pozostatymi panstwami post-
komunistycznymi. Ostatnia seria przedterminowych wyboréw na Batkanach sprawita, ze kraje te
przescignely pod wzgledem czestotliwosci wybordw i zmian gabinetow zaawansowane w reformach
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Niemniej, efektem czestych zmian rzadéw w krajach bat-
kanskich w ostatnim czasie bylo podjgcie powaznych reform, gdyz nowe ekipy rzadowe staraly sig
nadrobi¢ lata stracone przez poprzednikow.
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skow. Podobnie jak w przypadku czynnikéw rozpatrywanych wczesniej, tak i teraz
z duza doza pewnoséci mozemy stwierdzié, ze systemy instytucjonalne o wigkszym
rozproszeniu wladzy politycznej sprzyjaja bardziej efektywnej polityce gospodarczej
i s lepszym gwarantem demokracji. Niezbgdne zastrzezenie, jakie w tym miejscu
nalezy uczynic, jest takie, ze uktad instytucjonalny wyznacza jedynie ramy, w jakich
przebiegaja procesy decyzyjne. Faktycznie mamy do czynienia z daleko idacymi
r6znicami w tresci, stylu i skutecznosci polityk prowadzonych w regionie. Obserwu-
jemy rozne stopnie determinacji i zdolnosci poszczegolnych rzadow do konsekwen-
tnego trwania przy przyjetej strategii reform. W sferze polityki gospodarczej rdznice
te, zdaniem Salvatore Zecchiniego (1997: 12) ,,zaleza od priorytetu przypisywanego
danym celom, od szybkosci, glgbokosci i kolejnosci rozmaitych reform, od stopnia,
w jakim dziatanie bodzcow rynkowych jest wzmacniane lub hamowane rzadowymi
interwencjami, oraz od determinacji w dazeniu do przywrocenia rdwnowagi makro-
ekonomicznej”.

Rola uwarunkowan historycznych

Ostatnim rozpatrywanym typem wyjasnien odmiennych kierunkéw i rezultatow
wschodnioeuropejskich przemian jest dziedzictwo historyczne i warunki wyj$ciowe.
Panstwowy socjalizm stwarzal wrazenie systemu wysoce zuniformizowanego poli-
tycznie 1 ekonomicznie. Jednak w rzeczywisto$ci przybierat wiele form, a zaskaku-
jace roznice migdzy krajami wystgpowaly rownie czgsto, jak uderzajace podobien-
stwa. W efekcie, upadek rezimow komunistycznych w regionie przebiegal w nader
zréznicowanych warunkach wewngetrznych w poszczegoélnych krajach. Polska i We-
gry doswiadczyly juz wczesniej znaczacej liberalizacji politycznej, a ich gospodar-
ki wykazywatly rozmaite odstgpstwa od ortodoksyjnego modelu komunistycznego.
Inne kraje raczej nie zaznaly politycznej liberalizacji, a ich systemy ekonomiczne
byty bliskie klasycznych wzorcow gospodarki nakazowe;j.

Poczatkowe doswiadczenia transformacji dowodza, ze kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktore sa liderami przemian w postkomunistycznym obozie, cechuje po-
dobienstwo dziedzictwa historycznego. Po pierwsze, wszystkie te kraje maja za soba
dramatyczne konflikty polityczne i szeroko zakrojone reformy polityczne. W konse-
kwencji, byly one — z wyjatkiem Czechostowacji, gdzie proby reform zakonczyty si¢
zainstalowaniem neostalinowskiego rezimu — bardziej liberalne niz ich sasiedzi. Po
drugie, zakres dzialania mechanizméw rynkowych i ekonomicznej liberalizacji jesz-
cze przed upadkiem rzadow komunistycznych byly w tych krajach wigksze niz gdzie
indziej. Posiadaly one wzglednie duzy sektor prywatny, a wiele przedsigbiorstw pan-
stwowych wspotpracowato z firmami zachodnimi lub produkowato dobra na rynki
zachodnie. Po trzecie, byly to kraje, gdzie istniata pragmatycznie zorientowana elita
komunistyczna i/lub znaczaca opozycja polityczna i kulturalna. W koncu, byly to
kraje o silniejszych wigzach z Zachodem.

Mozna przypuszczaC, ze traumatyczne wydarzenia polityczne, przeplatanie sig
politycznych kryzyséw i reform, uruchomity proces uczenia si¢ zaré6wno na pozio-
mie elit, jak i spoteczenstwa, ktory sprzyjal szybszemu przejsciu do demokracji,
lepszej jakosci demokratycznych instytucji i szerszemu zakresowi swobdd i wolno-
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sci. Wiedza i umiejgtnosci nabyte przez pierwszoplanowych zbiorowych aktorow
(elity rzadzace, ruchy opozycyjne i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, pry-
watnych przedsigbiorcoéw) w zdecentralizowanym i pragmatycznie zorientowanym
panstwowym socjalizmie staly si¢ waznym kapitatem po jego upadku. W rezultacie,
te wlasnie kraje i ich nowe elity okazaty si¢ bardziej konsekwentne i skuteczne we
wprowadzaniu reform politycznych i gospodarczych.

Instytucjonalne dziedzictwo reform i uksztattowany w trakcie ich wprowadza-
nia zas6b umiejgtnosci i do§wiadczen spowodowaty, ze zerwanie z komunistyczna
przesztoscig bytlo w omawianych krajach bardziej radykalne, a poczatkowe fazy ich
transformacji bardziej wyraziste. We wszystkich czterech przodujacych krajach daw-
ne partie komunistyczne stracity wiadze w pierwszej turze demokratycznych wybo-
row. Nowe demokratyczne rzady zostaly utworzone przez przedstawicieli ruchéw
opozycyjnych, ktorzy zaczgli demontowaé ekonomiczne i polityczne pozostatosci
panstwowego socjalizmu tak szybko, jak tylko to byto mozliwe. Jak celnie zauwa-
zyt Steven Fish (1998: 57): ,rezultat pierwszych wolnych wybordéw jest najlepszym
predykatorem zasiggu reform ekonomicznych”. Z drugiej strony, nalezy zadac sobie
pytanie, dlaczego partiec komunistyczne przegraly pierwsze demokratyczne wybo-
ry w tych wlasnie krajach. Specyficzne elementy dziedzictwa przesztosci opisane
powyzej pozwalaja wytlumaczy¢ zdolno$¢ nowych sit politycznych do zwycigstwa
wyborczego. Jednak byloby naiwnoscia przypuszczaé, ze zliberalizowany i uryn-
kowiony panstwowy socjalizm w mechaniczny sposéb doprowadzit do demokracji
i efektywnej gospodarki. Czechostowacja nie byla ani liberalna, ani nie miata zre-
formowanej gospodarki, chociaz posiadata zywa tradycje¢ wysitkow reformatorskich
1 konfliktow politycznych. Wydaje si¢ wigc, ze tradycje dziatan opozycyjnych, pro-
testow i reform w krajach odnoszacych transformacyjne sukcesy utatwity proces po-
litycznych i ekonomicznych przemian, nawet mimo tego, ze dziatania reformatorskie
pod rzadami starego rezimu ulegaty licznym zahamowaniom, a niekiedy wrecz od-
wroceniom. Nalezy rowniez pamigtac, ze moc wyjasniajaca dziedzictwa przesztosci
maleje wraz z upltywem czasu. Jak zauwazyli analitycy EBOR (1997: vi): ,,r6znice
w intensywnoS$ci przemian sa coraz bardziej rezultatem wyboru okreslonej polityki,
a coraz mniej konsekwencja warunkow wyjsciowych danego kraju”.

Zakonczenie: nauki plyngce z postkomunistycznej transformacji

Artykut ten pomyslany byt jako wstepna ocena drog politycznej i ekonomicznej
transformacji w postkomunistycznej Europie Wschodniej. Skoncentrowatem w nim
uwage na dawnym bloku sowieckim z wykluczeniem panstw powstalych w wyniku
rozpadu Zwiazku Radzieckiego. Wybratem taka strategig, aby uproscic analizg i po-
mina¢ komplikujace obraz kwestie walk o niepodlegtos¢ i prawo do samostanowie-
nia, konfliktéw narodowosciowych, krancowych odmiennoéci w warunkach startu
i réznego czasu, w jakim transformacja si¢ rozpoczela.

Doswiadczenia postkomunistycznych transformacji sa dalece rézne w poszcze-
g6lnych krajach regionu. Grupa przodujacych krajow (Czechy, Polska, Stowenia
i Wegry) dokonata nieoczekiwanie duzego postgpu. Za krajami tymi lokuja sig
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panstwa batkanskie i Stowacja, ktorych osiagnigcia sa o wiele mniej imponujace,
a polityka reform — mniej konsekwentna. Kraje te pozostaja z tytu zarowno w poli-
tycznym, jak i ekonomicznym wymiarze przemian, ich demokratyczne struktury sa
dos¢ kruche i podatne na kryzysy. Wsrod panstw-sukcesorow Zwiazku Radzieckiego
z kolei postgp przemian jest krancowo nieréwny, w wielu z nich transformacja zosta-
ta zablokowana lub nawet jeszcze tak naprawdg si¢ nie zaczeta.

Zanim przedstawi¢ konkluzje wynikajace z powyzszej analizy jedna rzecz musi
by¢ bardzo mocno podkreslona: proces transformacji nadal si¢ toczy, a co za tym
idzie — nieuprawnione jest formutowanie daleko idacych uogélnien jedynie na pod-
stawie wczesnych doswiadczen. Wciaz jeszcze istnieje mozliwos¢, jak zauwaza
Katherine Verdery (1996: 16), ze ,,[wschodnioeuropejskie] transformacje wytworza
roznorodne formy; czg$¢ z nich zapewne bedzie zbliza¢ si¢ do zachodnich kapitali-
stycznych i wolnorynkowych gospodarek, lecz wiele innych nie [...] Ustroje bardziej
przypominajace korporacyjne rezimy autorytarne niz liberalne demokracje wydaja
si¢ realng mozliwoscig w kilku krajach [...] podczas gdy w innych nie mozna wyklu-
czy¢ pojawienia si¢ dyktatur wojskowych”. Z drugiej strony, dotychczasowe rezulta-
ty transformacji postkomunistycznych pokazuja, ze liberalna demokracja i wolny ry-
nek nie maja w tej chwili znaczacych systemowych konkurentow. W zwiazku z tym
kwestie jakosci demokracji oraz zasiggu i efektywno$ci mechanizméw rynkowych
sa najbardziej zasadniczymi czynnikami roznicujacymi kraje regionu. Po dziesigciu
latach eksperymentdw i reform wytaniajace si¢ prawidtowosci transformacji sktania-
ja do sformutowania kilku wstgpnych konkluzji:

Po pierwsze, kraje przodujace w transformacji ekonomicznej cechuja sig zarazem
najbardziej stabilnymi i efektywnymi systemami demokratycznymi, a zakres swo-
bod i praw obywatelskich jest w nich najwigkszy. Tak wigc do§wiadczenia postko-
munistycznej Europy Srodkowej i Wschodniej wskazuja, ze rownoczesne przejscia
do demokracji i wolnego rynku maja szanse na sukces przede wszystkim wowczas,
gdy jakos$¢ demokracji jest lepsza, gdy wiadza jest mniej scentralizowana, gdy sy-
stem partyjny bardziej rozproszony, cykle wyborcze krotsze, zmiany ekip rzadowych
czestsze, media za$ sa wolne od kontroli rzadu.

Po drugie, powojenna historia wszystkich krajow dokonujacych skutecznych
przeobrazen naznaczona jest konfliktami politycznymi, wysitkami liberalizacyjny-
mi, ekonomicznymi reformami i eksperymentami, a takze aktywno$cia opozycji.
Taki ciag zdarzen w okresie panstwowego socjalizmu doprowadzit do uformowania
si¢ pragmatycznie zorientowanych elit komunistycznych, wyksztatcenia si¢ w upan-
stwowionej gospodarce aktywnego sektora prywatnego i narodzin silnych kontrelit
kulturalnych i politycznych.

Po trzecie, kraje te utrzymywaty w przesztosci bardziej rozlegte stosunki z za-
chodnimi demokracjami, organizacjami migdzynarodowymi i globalng gospodarka.
Odnosity korzysci z naukowej, technologicznej i handlowej kooperacji migdzynaro-
dowej, a nadto otrzymywaly bezposrednia pomoc w postaci transferu wiedzy i kapi-
talu. Wszystkie te czynniki w oczywisty sposob przyczynily si¢ do szybszej i bardziej
skutecznej transformacji. Wiedza i umiejetnosci zdobyte w przesztosci przez gtow-
nych ekonomicznych i politycznych aktoréow odegraly gtéwna rolg w projektowaniu
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i wdrazaniu strategii zmian i budowaniu nowego uktadu instytucjonalnego. Nadto,
jak wskazuje raport EBOR (1997: 22), te kraje ,,0siagnely wysoki poziom integracji
z rynkami $wiatowymi i multilateralnymi organizacjami, co spowodowato pojawie-
nie si¢ silnych bodzcow utrzymujacych i pogltebiajacych reformy prorynkowe”.

Po czwarte, w krajach zaawansowanych na drodze reform dawne partie komuni-
styczne utracily wladzg w pierwszej serii wolnych wyboréw na rzecz sit opozycyj-
nych, ktore desygnowaty pierwsze demokratyczne gabinety. Nowe elity polityczne
byly silnie zorientowane na zmiany i wykorzystaty szans¢ szybkiego demontazu
struktur socjalizmu panstwowego.

Po piate, kraje te cechuja si¢ wigkszym rozproszeniem wtadzy politycznej i eko-
nomicznej, a ich systemy partyjne sa bardziej konkurencyjne. W rezultacie, do-
swiadczaly one czgstszych zmian ekip rzadowych i charakteryzowaly si¢ krotszymi
cyklami wyborczymi. Taka sytuacja, pomimo pozoroéw niesprzyjajacej reformom
niestabilnosci, przyczyniata si¢ do wzrostu innowacyjnosci programow reformator-
skich i determinacji rzadzacych elit w utrzymywaniu szybkiego tempa zmian.

Wreszcie, to wlasnie te panstwa wprowadzily najszerszy pakiet reformatorski
nakierowany na stabilizacj¢ makroekonomiczna, liberalizacje gospodarki i prywaty-
zacje duzej czesci panstwowych aktywow. Ponadto, wszystkie te zabiegi mialy miej-
sce we wczesnych fazach procesu, transformacji i trwano przy nich z wielka kon-
sekwencja mimo silnych naciskow oponentéw, co zaowocowalo ,,wykreowaniem
szerokiego grona wyborcow zainteresowanego podtrzymywaniem procesu reform”
(EBOR 1997: 22).

Sumaryczny obraz roli gtownych czynnikow rozpatrywanych w tym artykule
i sekwencji dziatan wiodacych do skutecznej transformacji politycznej i ekonomicz-
nej przedstawione sg na wykresie 5.

Przeglad wschodnioeuropejskich doswiadczen transformacyjnych pozwala takze
wskaza¢ ogolniejsze prawidlowos$ci fundamentalnych zmian politycznych i ekono-
micznych, ktore byly i sa udzialem wielu innych krajow na réznych kontynentach
(zob. Huntington 1995). Material przedstawiony w tym artykule stanowi swego ro-
dzaju ostrzezenie, aby nie przyjmowac sztucznych i upraszczajacych zatozen anali-
tycznych. Wybor odpowiednich rozwiazan instytucjonalnych, choé krytycznie waz-
ny, sam w sobie nie stworzy ani sprawnej demokracji, ani gospodarki rynkowe;.
Podobnie jest z pomoca zagraniczna: moze ona wspiera¢ demokratyczne i rynkowe
reformy, lecz nie jest w stanie sama ich wykreowac¢ i utrzymac.

Przekonywatem w tym artykule, ze aby zrozumie¢ wschodnioeuropejskie do-
$wiadczenia powinnismy przywiazywac wigksza uwagge do dziedzictwa starego rezi-
mu i efektow kumulacyjnych generowanych przez dynamike ,,zaleznosci od szlaku”,
niezaleznie od tego, ze mamy do czynienia z gwaltownym przerwaniem ciagltosci
instytucjonalnej. Douglas North (1990: 6) przypomina nam, ze ,,nawet bardzo rady-
kalne zmiany spoteczne (jak w przypadku rewolucji 1 podbojow) nie prowadza do
kompletnego zerwania z przesztoscia”. Podobnie, studium wtoskich reform regio-
nalnych przeprowadzone przez Roberta Putnama (1995: 248) ilustruje we wnikliwy
sposob ,,site wptywu historycznej ciaglosci na szanse sukcesu instytucji”.
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Wykres 5. Model skutecznej transformacji

Reformy ekonomiczne
we wczesnej fazie transformacji

Sprzyjajace

dziedzictwo » Pierwsze wybory

przesztosci

Dbato$¢ o normy demokracji
proceduralnej /wiecej wolnosci
Bardziej
zaawansowana/
bardziej skuteczna
transformacja
Polityczne Wtadza zdecentralizowana
konflikty i reformy Wymiana elit i rozproszona /kompetytywny system
komunistycznych partyjny
Liberalizacja
ekonomiczna za
rzadow starego
rezimu Integracja z Zachodem, z regionalnymi
i globalnymi strukturami
Pragmatyzm ekonomicznymi i politycznymi

komunistycznych
elit

Opozycja
polityczna
i kulturalna

Silniejsze wigzi
z Zachodem

Sugerowatem réwniez, aby dziedzictwo przesztosci konceptualizowaé w bardziej
ztozony i precyzyjny sposéb. Doswiadczenia krajow Europy Srodkowej i Wschod-
niej nie zostaly uksztaltowane wylacznie przez ,,dziedzictwo leninizmu” ujmowane
przez Kena Jowitta (1994) jako wrogie wobec rynku i liberalnej demokracji. Przeszle
kryzysy polityczne i proby reform, wprowadzanie nawet drobnych zmian do instytu-
cjonalnych podstaw komunistycznego rezimu politycznego i centralnie planowane;j
gospodarki, czy procesy uczenia si¢ zachodzace wsrdéd komunistycznych elit 1 sit
opozycyjnych, wszystko to tworzy elementy pozytywnego, cho¢ niezamierzonego,
dziedzictwa komunizmu. Sg to podstawowe czynniki wyjasniajace zroznicowane
kierunki i efekty zmian zachodzacych w §wiecie postkomunistycznym. Pomagaja
wyjasni¢, dlaczego niektére kraje byly w stanie odpowiedzie¢ na wyzwania i szanse
stworzone przez upadek sowieckiego imperium w sposob bardziej skuteczny niz
inne. W skrocie, perspektywa ,,zaleznoséci od szlaku”, taczaca powazna refleksje
nad do$wiadczeniami historycznymi krajéw podlegajacych transformacji z przy-
wiazywaniem wagi do takich jednostkowych wydarzen jak pierwsze wolne wybory
i uwzgledniajaca znaczenie instytucji i wyborow instytucjonalnych, winna zastapic¢
uproszczong dychotomi¢ zawarta w pojeciach ,,dziedzictwa leninizmu” i ,,inzynierii
instytucjonalne;j”.

Drugi wniosek teoretyczny dotyczy naszej zdolnosci wypracowania analitycznie
nieskomplikowanych, a jednoczesnie efektywnych modeli ujmujacych i wyjasnia-
jacych makroprocesy politycznej i ekonomicznej transformacji. We wspotczesnych
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naukach politycznych za pierwszoplanowe zadanie uwaza si¢ budowanie przejrzy-
stych modeli analitycznych umozliwiajacych precyzyjne wyodrgbnienie przyczyn
1 skutkow 1 zwiazkéw przyczynowych zachodzacych migdzy rozmaitymi czynnika-
mi. Jak wskazywalem, takie wysitki maja mata szans¢ powodzenia w wyjasnianiu
ztozonych proceséw zmian systemowych, w ktorych liczba czynnikéw mogacych
mie¢ znaczacy wplyw jest potencjalnie ogromna i w ktorych efekty interakcyjne,
jak tez ztozone sekwencje czasowe powoduja dodatkowe komplikacje. Co wigcej,
natura §wiata spotecznego sprawia, ze te same przyczyny moga wywota¢ odmienne
skutki 1 te same skutki moga by¢ wynikiem réznych przyczyn (zob. Ragin 1987).
Tak wigc interpretacje przeksztalcen postkomunistycznych przypisujace deter-
minujaca rolg jednemu czynnikowi musza zosta¢ zakwestionowane, gdyz wspotza-
leznosci zachodzace migdzy wieloma czynnikami sa ewidentne. Nadto, o ile nawet
potrafimy wskaza¢ czynniki utatwiajace proces transformacji, o tyle mamy ktopoty
z okresleniem ich sity sprawczej. Jak przypomina nam Robert Putnam (1995: 250),
w wyjasnianiu ztozonych proceséw politycznych ,,musimy mysle¢ nie tylko w kate-
goriach przyczyny i skutku”. Kazda proba wskazania konkretnych przyczyn i zakta-
danie, ze istnieja liniowe zalezno$ci pomigdzy przyczynami i skutkami, jest trudna
do obrony. Metafora kumulowania si¢ pozytywnych i negatywnych efektow (vir-
tious and vicious circles) o wiele lepiej oddaje relacje zachodzace migdzy roznymi
czynnikami ksztaltujacymi proces zmian. Pozostaja one we wzajemnych skompliko-
wanych interakcjach, uruchamiajac procesy kumulacyjne, charakterystyczne dla ,,za-
leznosci od szlaku”. Takie samowzmacniajace si¢ procesy sa wyraznie dostrzegalne
w krajach postkomunistycznych. Polska, Wegry i Czechostowacja otrzymaty zdecy-
dowanie wigcej wsparcia od migdzynarodowej wspolnoty na poczatku transforma-
cji ze wzgledu na swe wczesniejsze doswiadczenia liberalizacyjne, wprowadzenie
reform ekonomicznych, otwarcie na Zachdd i sile opozycyjnych elit kulturalnych
i politycznych. W dwoch z powyzszych krajow istnialy tez pragmatyczne i liberalne
elity komunistyczne. Te wczesniejsze doswiadczenia nie tylko dostarczyly sprzyja-
jacego demokracji kapitatu intelektualnego i wiedzy; doprowadzity tez do szybszej
1 szerszej wspotpracy z Zachodem, utatwity kooperacj¢ z zagranicznymi ekspertami
i stymulowaly naptyw kapitalu. To z kolei wywieralo coraz to mocniejszy wpltyw
na polityke reformatorska w tych krajach, normatywna orientacj¢ aktoréw politycz-
nych i1 aktywno$¢ gospodarcza. Lepiej rozwinigte mechanizmy rynkowe, poprawa
efektywnosci ekonomicznej i silniejsza demokracja zachecaty do dalszej kooperacji,
pomocy i inwestycji. O ile ta samonapedzajaca si¢ i wlasciwie ukierunkowana dy-
namika transformacji przyniosta sukcesy krajom przodujacym w reformach, o tyle
pozostate kraje znalazly si¢ w btednym kole politycznego i ekonomicznego zastoju,
sparalizowanych reform i czgsto usprawiedliwionej ostroznosci czy wreez niechgei
ze strony partnerow zagranicznych. W tej sytuacji kluczowe staje sig¢ pytanie, jak
i kiedy mozliwe bedzie wyjscie z tych btednych kol, umozliwiajace odwrdcenie lo-
giki rozwoju tych krajow. Jakie wydarzenia moga przerwac t¢ samodestrukcyjna
spiralg? Pamigtajmy zarazem, ze nawet najbardziej zaawansowane panstwa Europy
Srodkowej i Wschodniej maja jeszcze przed soba dtuga droge do przebycia, za-
nim ich demokracje zostang catkowicie skonsolidowane, gospodarki wystarczajaco
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,,odpolitycznione” i zintegrowane z rynkami §wiatowymi, a sposoby radzenia sobie
z immanentna niestabilnoscia proceséw ekonomicznych i politycznych w pelni zin-
stytucjonalizowane.
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Patterns in East European Transformation
Summary

Four factors seem to be decisive in determining the character and dynamics of trans-
formation: the legacy of the past — the initial condition; the institutional choices; the
degree of external assistance; policies of the new governments. In order to under-
stand the East-European transformations and discover any patterns in these processes
one must turn more attention to the legacy of the past and the initial condition i.e.
follow a path dependency approach.

No breakup with the past, even such radical as in East-Central Europe, can ever
be complete. The past carries not only the elements dysfunctional for the new de-
mocratic and market order but also some which provide support for the changes.
Among them one can list the negative experience with political crises, the attempts
to reform the economy and liberalize the political system (even if not successful),
the pragmatism of the communist elites, the emergence of the political and cultural
opposition, the opening to the West. The ,,path dependency” perspective, combines
serious analysis of the historical experiences with the appreciation of singular events
(such as for e.g. the first free elections) and their temporal sequence. It explains why
some countries are successful in their transformation while others can’t leave the
circle of doom.

Key words: transformation, ,,path dependency”, legacy of communism, success-
ful transformation.



