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TYPOLOGIA MIEDZYKRAJOWYCH BADAN POROWNAWCZYCH
A KLUCZOWE PROBLEMY METODOLOGICZNE

Socjologiczne badania poréownawcze prowadzone w roznych krajach mozna po-
dzieli¢ ze wzgledu na to, czy przedmiotem wyjasnien sq zroznicowania miedzykra-
jowe (zaleznosci makro-makro) czy zréznicowania wewnqtrzkrajowe (zaleznosci
makro-mikro). Podzial ten postuzyl do skonstruowania typologii, w ktorej wzieto
pod uwage rodzaje zmiennych charakteryzujqcych kraje, oraz liczbe uwzglednionych
krajow. Typologia ta pozwala na uporzqdkowanie szeregu problemow zwiqzanych
z funkcjonalnq ekwiwalentnosciq w badaniach porownawczych. W szczegolnosci
dokonano analizy trzech rodzajow funkcjonalnej ekwiwalentnosci: jednostek obser-
wacji (ekwiwalentnos¢ przedmiotowa), wskaznikow i konstruktow (ekwiwalentnosé
pomiarowa) oraz etapu rozwojowego obserwowanej rzeczywistosci (ekwiwalentnosé
procesualno-temporalna).

Wprowadzenie

W artykule tym rozwazymy rozne kryteria lezace u podstaw typologii strategii
badawczych stosowanych w migdzykrajowych analizach poréwnawczych. Bedzie-
my si¢ starali uwzglednié istotniejsze podziaty wprowadzone przez takich autorow,
jak: Robert M. Marsh (1967), Terence K. Hopkins i Immanuel Wallerstein (1967),
Adam Przeworski i Henry Teune (1970), Joseph Elder (1976), Stefan Nowak (1977),
Charles Tilly (1984), Charles Ragin (1987), Piotr Sztompka (1988), Melvin L. Kohn
(1989a) i Larry J. Griffin (1992). Zestaw tych autorow zapewnia réznorodnos¢ po-
dej$¢ metodologicznych, co w tego rodzaju artykule przegladowym jest okolicznos-
cig korzystna. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz artykul ten wykorzystuje dorobek nauk
spotecznych przede wszystkim w Polsce i krajach anglosaskich. By¢ moze grun-
towniejszy przeglad literatury przedmiotu w innych krajach pozwolitby wprowadzi¢
dodatkowe typy badan porownawczych.

Aby nadmiernie nie zawezac pola analizy przyjmujemy tutaj koncepcje migdzy-
krajowych badan zaproponowana przez Melvina L. Kohna. W swym artykule o roli
badan poréwnawczych pisal on: ,,Najszersza z mozliwych definicja migdzykrajo-
wych badan uwzglednia kazde badania, ktore przekraczaja krajowe granice [...] Wolg
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jednak ograniczy¢ termin ,,migdzykrajowe” do studiow, ktore sa explicite poroOw-
nawcze — to znaczy, do studiow, ktore systematycznie wykorzystuja porownywalne
dane z dwoch lub wigcej krajéw” (Kohn 1989a: 20). Zwrdé¢my przy tym uwagg, iz
w szczegblnych przypadkach badanie moze by¢ przeprowadzone w jednym kraju,
ale wyniki porownane z danymi z innych krajow. To, co decyduje o porownawczym
charakterze badan migdzykrajowych, to metoda analizy danych, a nie sposob ich
zbierania.

Porownawcza natura socjologicznych badan migdzykrajowych oddaje jedna
z dwoch ich istotnych charakterystyk. Druga jest to, iz sa to badania, w ktorych
przynajmniej czgs¢ zmiennych to cechy krajow jako systemow spotecznych (Grif-
fin 1992). Moze dlatego uwaza sig, ze badania migdzykrajowe nie moga obejs¢ sig
bez makrosocjologii, a makrosocjologia nie moze obejs¢ si¢ bez badan mi¢dzykra-
jowych. Zgodnie z dos¢ powszechnie akceptowana konwencja przyjmiemy tu, ze
jezeli cechy krajow sa irrelewantne w procesie wyjasnien — i eo ipso migdzykrajowe
roznice 1 podobienstwa nie sa istotne z teoretyczno-metodologicznego punktu widze-
nia — to nie mamy do czynienia z mi¢dzykrajowymi badaniami porownawczymi.

Proponowana w tym artykule typologia badan porownawczych wykorzystuje
podstawowe zréznicowanie migdzy wyjasnieniami makro-makro i makro-mikro
(Coleman 1990). Stosujac to rozroznienie, poszczegdlne typy strategii badawczych
opisane w literaturze ulokowano wedtug dwoch kryteriow: (1) rodzaju zmiennych
charakteryzujacych kraje oraz, (2) liczby uwzglednianych krajow. W przypadku ana-
liz makro-makro i makro-mikro kazdy z typow zostanie omowiony w kontekscie
wlasciwej sobie generalizacji przestrzennej i sity (mocy) wyjasniania. Poruszamy tez
wybrane problemy metodologiczne zwiazane z ekwiwalentnoscia pomiaru. W szcze-
goblnosci skupimy si¢ na trzech rodzajach ekwiwalentnosci: (1) jednostek obserwacji
(ekwiwalentno$¢ przedmiotowa), (2) wskaznikéw i1 konstruktow (ekwiwalentnosé
pomiarowa), (3) etapu rozwojowego (ekwiwalentno$¢ procesualno-temporalna).
Kazdy z tych rodzajow ekwiwalentno$ci ma specyficzne konsekwencje dla procedu-
ry testowania hipotez.

Specyfika badan poréwnawczych

Socjologiczne badania migdzykrajowe mieszcza si¢ w ramach konwencjonalne;
praktyki naukowej w tym sensie, ze ich bezposrednim lub posrednim celem jest wy-
jasnienie zjawisk w terminach ich przyczyn. Badania migdzykrajowe — podobnie jak
wiele innych rodzajow badan w naukach spotecznych — charakteryzuja si¢ konstruk-
cja, testowaniem i1 modyfikacja falsyfikowalnych teorii przy uzyciu powtarzalnych
procedur analitycznych (por. np. Nowak 1977 i 1989; Smelser 1976; Przeworski
i Teune 1970; Kohn 1989b). W konsekwencji, w opisie wynikow badan porownaw-
czych identyfikacja miejsca i czasu jest zastgpowana nazwami zmiennych. W szcze-
goblnosci, wyniki takich badan stuzg generalizacji, w czasie i przestrzeni, ujawnienia
ograniczonych regularnosci i ustalenia warunkow stosowalnosci interpretacji teore-
tycznych. Na tym poziomie zwiazek badan porownawczych z teorig byt nierozerwal-
ny od zarania socjologii i taki pozostaje do dzi$. Jak zauwazyt Nowak (1989: 34):
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,»Socjologia musi by¢ poréwnawcza niemalze z definicji”. Badania migdzykrajowe
— obok badan historycznych — w socjologii odgrywaja podstawowa rolg.

Na czym polega specyfika socjologicznych badan porownawczych prowadzo-
nych w réznych krajach? O specyfice tej w ostatnich trzydziestu latach napisano
wiele w jezyku praktycznych dzialan podejmowanych w procesie badawczym (por.
rozne artykuty w nastgpujacych zbiorach: Armer i Grimshaw 1973; Szalai i Petrella
1977; Triandis i Berry 1980; Kohn 1989¢; Oyen 1990). Mniej natomiast poswigcono
uwagi owej specyfice w jezyku ogolnej metodologii i nauki — w jezyku dotyczacym
procesu socjologicznego wyjasniania. Co to znaczy, ze czg$¢ zmiennych w tym pro-
cesie stanowia cechy krajow jako systemow spotecznych? Jakie migdzykrajowe roz-
nice lub podobienstwa sa istotne? Jak je wyrazi¢ w jezyku metodologii?

Odpowiedzi na powyzsze pytania zaleza w duzej mierze od ogdlnych zatozen
teoretyczno-metodologicznych. Dla jednych badaczy specyfika migdzykrajowych
badan porownawczych objawia si¢ w tym, iz kraj wystepuje jako jednostka obser-
wacji (Meyer i Hannan 1979). Dla innych badaczy specyfika ta objawia si¢ w tym,
iz kraj — jako jednostka obserwacji — traktowany jest jako kontekst proceséw we-
wnetrznych, ktére podlegaja wyjasnianiu (Przeworski i Teune 1970). Jeszcze inni
uwazaja, ze specyfika ta to traktowanie kraju jako czgéci systemu migdzynarodo-
wego (Hopkins i Wallerstein 1967). We wszystkich tych przykltadowych ujgciach
specyfika migdzykrajowych badan porownawczych zwigzana jest z faktem, iz dane
dotyczace krajow sa istotne w procesie wyjasniania, gdyz odnosza si¢ do pewnego
systemu jako calosci.

W artykule tym zwrotu ,,badania migdzykrajowe” bedziemy uzywac konsekwen-
tnie, chociaz wiele z rozwazan tu zawartych nie zmieni swego znaczenia, gdy zwrot
ten zastagpimy innym: ,,badania migdzykulturowe”. Wybdr terminologii w tym arty-
kule podyktowany jest jednak faktem, iz badania migdzynarodowe (tzn. takie, gdzie
kultura jest jednostka obserwacji) narzucaja szereg dodatkowych niezwykle waz-
nych problemoéw, ktore mogtyby rzutowac na proponowana typologig.

Aby jednak ukonkretni¢ rozumienie zwrotu ,,badania migdzykrajowe” wyjasni-
my, iz w artykule tym stowo ,,kraj” oznacza w zasadzie spoteczenstwo zyjace w jed-
nostce terytorialnej tak wlasnie zwanej. Rozstrzygnigcie, w jakim stopniu krajowe
spoteczenstwa pokrywaja si¢ z odroznialnymi narodami i kulturami narodowymi
pozostaje poza zasiggiem tych rozwazan. Znane sa panstwa wielonarodowosciowe,
a takze narody zyjace w roznych panstwach, z ktorych zadne nie jest ich wtasnym.
Wprowadza to znaczne komplikacje do socjologicznych badan migdzykrajowych.

Wyijas$nienia typu makro-makro i makro-mikro

Badania migdzykrajowe wykorzystuja dane o krajach w procesie socjologicz-
nego wyjasniania, a wigc zawieraja zmienne niezalezne zdefiniowane na poziomie
systemu jako catosci (Nowak 1989). Zwro¢my uwagg, iz z formalnego punktu wi-
dzenia moga to by¢ zmienne, ktore opisuja czy to przecig¢tne stany w tym systemie
(np, $rednia dochodu w rodzinie), czy jego cechy globalne (np. wystgpowanie dwu-
izbowego parlamentu), czy stosunki migdzy czg$ciami systemu (np. ostry antago-
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nizm miedzy kapitalem i zwiazkami zawodowymi), czy umiejscowienie systemu
w szerszym uktadzie (np. formalna przynalezno$¢ do banku $wiatowego). Jak juz
zaznaczyliSmy, odwotanie si¢ do podobienstw i roznic migdzykrajowych jest rowno-
znaczne z wprowadzeniem zmiennej niezaleznej na poziomie makro.

Zmienne makro moga wszakze stuzy¢ do wyjasnien zréznicowania zar6wno in-
nych zmiennych ogdlnosystemowych, tzn. zmiennych mikro. Wyjasnienia typu ,,ma-
kro-makro” i ,,makro-mikro” sa podstawa proponowanej w tym artykule typologii
migdzykrajowych badan poréwnawczych w socjologii. Podziat ten odpowiada istot-
nemu podziatowi wystgpujacemu w pracach teoretyczno-metodologicznych (Nowak
1989; Coleman 1990).

Charakterystyki krajow jako zmienne wyjasniane i wyjasniajace.
Analizy makro-makro

Analizy ,,makro-makro” sg zr6znicowane ze wzgledu na to, jakie charaktery-
styki krajow brane sg pod uwagg i ilu krajow dotycza. Przedstawimy ogolna mapeg
zasadniczych typow analiz ,,makro-makro” wprowadzajac rozréznienie migdzy po-
zycyjnymi i relacyjnymi charakterystykami krajow. Rozréznienie to wymaga ko-
mentarza.

Przez charakterystyki pozycyjne rozumiemy tu takie zmienne, ktore przedsta-
wiaja iloSciowa lub jakoSciowa miarg natgzenia danego zjawiska w danym kraju.
Pozycja danego kraju wobec innych wynika z warto$ci tej miary. Zwykle zbior da-
nych zawierajacych charakterystyki pozycyjne jest zapisany w postaci prostokatnej
macierzy (A = a), gdzie a oznacza warto$¢ w kraju i (wiersz) zmiennej j (kolumna).
Przyktadami odpowiednich zmiennych ilosciowych moze by¢ dochod narodowy na
glowg w 1992 roku (World Bank 1994), czy indeks rozwoju spotecznego (United
Nations Development Programme 1993). Przyktadami zmiennych jako$ciowych
moze by¢ wystgpowanie (lub niewystgpowanie) systemu wielopartyjnego, czy do-
minacja (lub jej brak) okreslonej religii. Cecha charakterystyki pozycyjnej jest to,
ze jej wartos¢ w danym kraju moze by¢ okreslona niezaleznie od tego, czy jest ona
okreslona dla innego lub innych krajow.

Charakterystyki relacyjne wyrazaja substantywne stosunki migdzy krajami.
W kwadratowej macierzy (B = b, ) warto$¢ b, to wartos¢ relacji migdzy krajem k
(wiersz) a krajem / (kolumna). Przyktadami zmiennych wyrazajacych stosunki mie-
dzy krajami k i [ w danym czasie moga by¢: wartos¢ wzajemnego eksportu, liczba
wzajemnych umoéw migdzynarodowych, czy liczba organizacji migdzynarodowych,
do ktorych oba kraje naleza. Przyktady te pokazuja, ze wartos¢ relacyjnej charakte-
rystyki jednego kraju nie moze by¢ okreslona niezaleznie od informacji o innym lub
innych krajach.



TYPOLOGIA MIEDZYKRAJOWYCH BADAN POROWNAWCZYCH 473

Tabela 1. Poréwnania, w ktorych charakterystyki krajow stanowia faktyczne lub potencjal-
ne zmienne wyjasniane i wyjasniajace. Analizy makro-makro

Liczba krajow

Jeden Kilka Kilkanascie Kilkadziesiat
Charakterystyki krajow
@ 3) 0
STUDIA STUDIA
Pozycyjne JAKOSCIOWYCH ILOSCIOWYCH
(Kraj jako warto§é zmiennej) ZALEZNOSCI ZALEZNOSCI
MIEDZY CECHAMI MIEDZY CECHAMI || ,
KRAJOW KRAJOW g
Relacyjne g
(Kraj jako element uktadu) “) Ny
STUDIA SYSTEMU §‘
(1) SWIATOWEGO
Mieszane MONOGRAFIE I JEGO CZESCI
(Kraj jako WYBRANYCH
warto$¢ zmiennej PRZYPADKOW
i elementy uktadu) >
Uogolnienie

W tabeli | przedstawiono cztery zasadnicze typy badan migedzykrajowych. Mono-
grafie wybranych przypadkow (typ 1) zawieraja poréwnania interpretacyjne wyko-
rzystujace bogactwo zmiennych obu rodzajow: pozycyjnych i relacyjnych. Tego ro-
dzaju poréwnania skupiaja si¢ na rozwinigciu instrumentarium rozumienia réznych
wzorcoOw norm i dziatan wystepujacych w wybranych krajach. Klasycznymi pracami
z tego zakresu sa niektore studia nad rewolucjami. Tak na przyktad, Harrington Mo-
ore (1966) analizowat wybrane przypadki rewolucji komunistycznych (Rosja i Chi-
ny), faszystowskich (Niemcy i Japonia) oraz burzuazyjnych (Francja, Anglia i Sta-
ny Zjednoczone A.P.) uzywajac bogatego opisu historycznego. Podobnie, w teorii
dopatrujacej si¢ przyczyn rewolucji w relatywnej deprywacji, James Davies (1971)
wykorzystywat dane historyczne o rewolucji w Egipcie, Rosji, Francji i Stanach
Zjednoczonych A.P. W strukturalnej teorii rewolucji, Theda Skocpol (1979) skupita
uwage na sieci uwarunkowan we Francji, Rosji i Chinach. Chociaz kazda z przyto-
czonych prac zawierata réznorodne poréwnania migdzykrajowe, zadna z nich nie
wyprowadzata inferencji przyczynowych z porownan mig¢dzykrajowych pozwalaja-
cych na kompletny test proponowanej teorii.

Nie oznacza to, ze porownania interpretacyjne sa ateoretyczne, czy tez pozbawio-
ne $cistosci. Teorie pojawiajace si¢ w tego typu studiach sa czgsto donioste poznaw-
czo 1 maja — przynajmniej potencjalnie — znaczny zasi¢g. Jednakze shuza one gtéwnie
jako ramy interpretacyjne, dzigki ktorym migdzykrajowe podobienstwa i roznice sa
hic et nunc wyjasnione. Krytycy uznaja czasem te wyjasnienia za przekonujace, ale
kwestionuja zasadno$¢ traktowania ich jako odpowiednika testu, z powodu nie spet-
nienia wymogow falsyfikowalnosci (Tilly 1984).

Studia jakosciowych zaleznosci miedzy cechami krajow (typ 2) zwykle wykorzystu-
ja metodg zgodnosci i roznicy J.S. Milla. Metoda ta przesadza o tym, ze jeden czynnik
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przyczynowy uznany jest za obowiazujacy we wszystkich mozliwych przypadkach. To
ze wzgledu na owa zasadg ,.inwariancji przyczynowe;j” Tilly (1984) nazywa studia uzy-
wajace tej metody ,,studiami uniwersalizujacymi”. Wzorce wykazujace ,,heterogenicz-
no$¢ przyczynowa’”’ — wyrazajaca si¢ w tym, iz kombinacja roznych sit przyczynowych
generuje te same skutki — sa w tej metodzie logicznie wyeliminowane. To powazne
ograniczenie zasady Milla wynika z nadmiernej wagi, przypisanej przypadkom, nie-
potwierdzajacej hipotezy. Jednakze wyjatki wystepuja w prawie wszystkich procesach.
Jesli wykorzystywac je mechanicznie, to niemoznosc¢ znalezienia przyczynowych uni-
wersaliow, ktore sa potwierdzone przez zasadg zardwno zgodnosci, jak i réznicy moze
wyeliminowa¢ prawie kazde nietrywialne wyjasnienie (Lijphart 1971).

Dla jako$ciowego badania zaleznosci migdzy cechami krajow Charles Ragin
(1987) rozwinat alternatywna logike porownawcza, ktéra pozwala wykrywac niejed-
norodnos¢ przyczynowa. Procedura ta, nazywana jakosciowa analiza poréwnawcza”
(QCA), stosuje logike quasi-eksperymentalna. W odrdznieniu od metody zgodnosci
1 r6znicy, moze ona wykrywac jakiekolwiek wielokrotne generalizacje przyczynowe
za pomoca logiki redukcji danych opartej na algebrze Boole’a.

Istota studiow ilosciowych zaleznosci miedzy cechami krajow (typ 3) moze by¢
wyjasniona za pomoca nastgpujacego przykltadu. Rozwazmy hipotezg: ,,im wyzszy
wskaznik potrzeby osiagnig¢, tym wigksza proporcja oséb podlegajacych migdzy-
generacyjnej ruchliwosci cyrkulacyjnej (wymiennej)” (por. Stomczynski i Krau-
ze 1987). Zastandwmy sig, co ta hipoteza implikuje odnosnie powiazania dwoch
zmiennych — poziomu potrzeby osiagnig¢ i proporcji 0sob ruchliwych wymiennie
— w zbiorze krajow, ktore stanowia adekwatna reprezentacje¢ wszystkich mozliwych
przypadkéw? Implikuje ona, Ze proporcja osob ruchliwych wymiennie bedzie istot-
nie wyzsza w grupie o wysokiej potrzebie osiagnigc i istotnie nizsza w grupie o ni-
skiej potrzebie osiagnig¢.

Glowne zastosowanie procedur statystycznych w analizach poréwnawczych
opiera si¢ na danych ilosciowych z wielu krajow, dotyczacych jednego lub kilku
punktéw czasowych. W badaniach tego typu nacisk jest potozony na wykrywanie
generalizacji przyczynowych, ktore sa wazne dla duzych prob, a nawet dla calej
populacji krajéw (np. Chase-Dunn 1979; Jackman 1984). Wyniki takich studiéw
przypominaja przekrojowe fotografie procesu historycznego, gdyz czgsto brak jest
kompletnych danych czasowych dla wielu krajow. Migdzykrajowe poréwnania sta-
tystyczne sg istotnym sposobem oceny empirycznych konsekwencji alternatywnych
twierdzen teoretycznych dla duzej liczby przypadkoéw. Jednakze krytycy tego po-
dejscia zarzucaja, iz prowadzi ono czg¢sto do fatszywego ujednorodnienia przypad-
kéw 1 wyrugowania z nich indywidualnych podstaw historycznych w procesie do-
ciekania ogolnoobowiazujacych wyjasnien i statystycznych istotnosci. Postrzeganie
przypadkow jako rzeczywistych bytow spotecznych zastugujacych na wyjasnienie
ze wzgledu na swoja wlasna specyfike ulega czasami zagubieniu (Ragin 1987; Tilly
1984; Skocpol (ed.) 1984). Wiaze si¢ to z problemami ekwiwalentnosci jednostek
obserwacji, do ktorych to problemoéw jeszcze powrdcimy.

W ramach studiow systemu swiatowego i jego czesci (typ 4) najbardziej charak-
terystyczne jest podejscie historyczne. Wyjasnienia wymaga tu przede wszystkim
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tzw. podejscie holistyczne. Podejscie to jest stosowane wowczas, gdy rozwazany
jest jaki$ rodzaj ,,catosci spotecznej”, a niekiedy ta catoscia spoteczna jest system
swiatowy (Wallerstein 1974). Taka konceptualizacja ,,przestrzenno-czasowej cato-
$ci” sugeruje, ze istnieje tylko jedna jednostka analizy i jest nig wiasnie system §wia-
towy jako taki. Niezaleznie, czy mamy do czynienia z narodami-krajami, czy tez
z kulturami-spoteczenstwami, w systemie swiatowym rozumianym holistycznie, te
czescl nie sa niezaleznymi jednostkami obserwacji, czego wymaga aparat metodo-
logiczny (Bach 1980).

McMichael (1990) proponuje ,,zunifikowane poréwnanie” jako alternatywe po-
zwalajaca unikna¢ trudnosci weryfikacyjnych, w ktore uwiktana jest teoria systemu
swiatowego. Ta strategia wprowadza pojecie ,,catosci spotecznej”, ktora sktada sig
z wiazek powiazanych proceséw. Procesy te w wyniku kumulacji w czasie i prze-
strzeni ,,tworza” nowa calo$¢ w postaci zroznicowanego uogolnionego procesu hi-
storycznego. Wedlug tej koncepcji samo okreslenie i dobor ,,przypadkow” staje sig
przedmiotem analizy, nie za$ punktem wyjscia, jak w teorii systemu $wiatowego.
Wedlug McMichaela (1990) poréwnania zunifikowane moga by¢ szczegdlnie uzy-
teczne w rozwijaniu historycznie uzasadnionej teorii spotecznej, ktéra minimalizuje
ro6znicg migdzy tym, co ogolne, a tym, co szczegolne. Jako godny uwagi przyktad
poréwnania holistycznego wymienia on analizg¢ Polanyi’ego (1957) dotyczaca po-
wstania i upadku kapitalistycznego laissez-faire.

Tabela 2. Porownania, w ktorych charakterystyki krajow stanowia faktyczne lub potencjal-
ne wyjasnienie wystgpujacych w nich zaleznosci. Analizy mikro-makro

Jeden Kilka Kilkanascie Kilkadziesiat
Charakterystyki krajow
Sciéle jednostkowe (1) 2
(Kraj jako deskryptor) STUDIA TYPOWE STUDIA OPISOWE
Z TLEM
POROW- A
NAW-
CZYM 3) 4)
Reprezentacyjne STUDIA STUDIA MIEDZYKRAJO-
(Kraj jako CELOWEGO | | WYCH ROZNIC
reprezentacja typu) KONTRASTU | | JAKOSCIOWYCH ,dé
Q
k>
FOTNE
ILOSCIOWE ||z
Kontekstowe STUDIA PO-
(Kraj jako warto$¢ ROWNAWCZE
zmiennej) MIKRO-
-MAKRO

Y

Uogdlnienie
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Wyjasnianie zalezno$ci wewnatrzkrajowych. Analizy makro-mikro

W tabeli 2 przedstawiono typy studiow poréwnawczych, wyrdznione ze
wzgledu na to, czy kraj wystepuje jako deskryptor, reprezentacja typu, czy war-
to$¢ zmiennej. Podzial ten jest skrzyzowany z podzialem wedlug liczby wzigtych
do analizy krajow. Podobnie jak w przypadku analiz ,,makro-makro” tak i tutaj
wskazemy na istotne cechy wyroznionych typow, przedstawiajac ich najistotniej-
sze wlasnosci.

Kazdy socjolog zetknat si¢ z pracami, w ktorych autorzy ograniczaja si¢ do
analizy danych z jednego kraju, ale dane z innych krajow stuza jako tto porownaw-
cze. Studia z tlem porownawczym tego rodzaju (typ 1) moga mie¢ na celu okazanie,
iz zaleznosci w wybranym kraju przedstawiaja si¢ odmiennie niz to ustalono w in-
nych krajach. We wczesnym stadium badan nad jaka$ zaleznos$cia samo stwier-
dzenie tej odmiennosci moze by¢ doniostym odkryciem i badany kraj wystepuje
wowczas jako deskryptor. Wowczas konkluzja bedzie miata postac: ,,W Polsce lat
siedemdziesiatych, inaczej niz w krajach Europy Zachodniej i Ameryki Pétnoc-
nej, osoby ze srodowisk robotniczych odznaczaty si¢ wigksza pewnoscia siebie
niz osoby ze $rodowisk inteligenckich”. Kiedy badacze zaczynaja wyjasniac, dla-
czego taka zalezno$¢ zachodzi w danym miejscu i czasie, to zwykle traktuja dany
kraj jako reprezentujacy szersza klasg krajow o podobnych cechach. By¢ moze, ze
podobna zalezno$¢ zachodzita we wszystkich krajach realnego socjalizmu, gdzie
ideologia promowala klas¢ robotnicza a degradowata inteligencjg (por. Stomczyn-
ski 1 Kohn 1993).

Kiedy socjologowie publikuja pierwsze wyniki badan surveyowych prowadzo-
nych na reprezentatywnych probach ludnosci w wielu krajach, to zwykle nazwy
krajow funkcjonuja jako deskryptory zbioru danych. Obecnie studia opisowe (typ
2) obejmuja niekiedy kilkadziesiat krajow, jak w przypadku badan nad wartosciami
mlodziezy czy rozrodczo$cia kobiet. Liczba krajow uwzglednionych w badaniach
nie przesadza o ich opisowym lub analitycznym charakterze. Niekiedy mniejsza
liczba krajow pozwala na stosowanie celowego kontrastu (typ 3) i wprowadzanie
bardziej teoretycznie doniostych wnioskow. Taki charakter maja klasyczne juz dzi$
badania Almonda i Verby (1963) nad partycypacja polityczna.

Studia miedzykrajowych roznic jakosciowych (typ 4) stanowig rozszerzenie stu-
diéw celowego kontrastu (typ 3) na wigksza liczbe krajow, gdy kraje wystepuja
jako reprezentanci swych szerszych klas. Jednakze w obu typach nazwy krajow
moga zosta¢ zamienione na wartos$ci zmiennych. Tak na przyktad wyjasniajac, w ja-
kim stopniu wyksztalcenie kobiet wptywa na ich rozrodczos¢, mozemy si¢ spo-
dziewaé, ze roznice migdzy poszczegolnymi krajami beda proporcjonalne do roz-
nic w dochodzie na glowe w tych krajach. Wowczas nie interesuje nas, iz badane
osoby mieszkaja w Brazylii, Nigerii, Turcji 1 kolejnych badanych krajach, tylko
ze mieszkaja na terenach, gdzie dochdd na gtowe wynosi 3000, 120, 180 i dalsze
odpowiednie wielkosci dolaré6w na osobg. Dotychczas w tego typu badaniach zwy-
kle uwzgledniono nie wigcej niz kilkanascie krajow (por. artykuty w Stomczynski
1 Wesotowski 1981).
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Zakres uogoélnienia i moc wyjasniania osiaga swoje najwyzsze natgzenie w ilos-
ciowych studiach porownawczych (typ 5), ktore obejmuja duza liczbg krajow i do-
starczaja reprezentatywnego zréznicowania zmiennych systemowych. W studiach
tego typu zmienne jednostkowe Y (jak np. osiagany status wyrazony na skali presti-
zu) wyjasniane sa za pomocg innych zmiennych jednostkowych X (jak np. poziom
wyksztalcenia mierzony liczba lat efektywnie spedzonych w systemie szkolnym),
a takze zmiennych ,,krajowych” Z (jak np. poziom industrializacji mierzony wyso-
koscia konsumpcji energii na osobg) oraz interakcji migdzy Y i X. Na doniostosc tej
interakcji zwracat uwagg Nowak (1989; por. takze Przeworski i Teune 1970).

Powstaje pytanie, w jaki sposob, w takich analizach, nalezy reprezentowac in-
dywidua: czy rowno dla kazdego kraju, czy tez proporcjonalnie do liczby ludnosci
w poszczegdlnych krajach. Dotychczasowa praktyka w tym zakresie (por. np. Tre-
iman i Yip 1989) opierala si¢ na reprezentacji rownosciowej. Wydaje si¢ jednak,
ze w przysztosci nalezaloby podjaé rowniez proby z reprezentacja proporcjonalna,
zwlaszcza w odniesieniu do takich bytow geograficznych, ktore moga tworzy¢ cato-
$ci wyzszego rzedu niz poszczeg6lne kraje. Unia Europejska staje si¢ takim bytem.
Mozna bedzie do nich zaliczy¢ kraje nalezace do NAFTA lub innych unii gospodar-
czych.

Porownanie réznych typologii

Zestawienie 1 przedstawia wprowadzone typy migdzykrajowych badan porow-
nawczych i ich odpowiedniki w pracach Tilly’ego (1984), Kohna (1989a i 1998b)
i Ragina (1989). WybraliSmy prace tych trzech autorow, gdyz zawieraja one bardzo
szeroki wachlarz kategorii wprowadzonych do metodologii socjologicznej kompara-
tystyki. Kategorie wyrdznione przez innych autoréw — na przyktad Marsha (1967),
Hopkinsa 1 Wallersteina (1967), Eldera (1976) czy Griffina (1992) — mieszcza si¢
w tym wachlarzu.

Przedstawione zestawienie wymaga komentarza. Typy badan poréwnawczych
wystepujace u cytowanych autorow sa w niektorych przypadkach nazwane inaczej
niz w oryginale, gdyz w ich prezentacji nie ograniczyliSmy si¢ do typow podstawo-
wych, ale rowniez do podtypoéw. Tak wigc — na przyktad — Kohn (1989a) w zasadzie
wyrédznia cztery typy: studia, w ktorych kraje wystepuja jako przedmiot analizy, jako
kontekst analizy, jako jednostki analizy oraz studia transnarodowe. Jednakze w omo-
wieniu tych typow pojawiaja si¢ nowe podtypy: studia, w ktorych kraje wystepuja
jako kontekst i jednostka analizy jednocze$nie oraz studia zawierajace poréwnania
implicite. Omawiany autor wspomina tez krajowe ,,case studies”, cho¢ nie uwzgled-
nia ich w zasadniczej typologii.

Cecha proponowane;j typologii jest to, iz dobrze oddaje dystynkcje wystepujace
u innych autoréw. Moze najbardziej watpliwe jest przyporzadkowanie studium ilos-
ciowych zalezno$ci migdzy cechami krajow nastepujacej kategorii Ragina (1989):
,,wigkszos¢ socjologii porownawczej przed 1975 r.”’. Uczyniono tak jednak ze wzgle-
du na podawane przez tego autora przyktady. Podobnie uczyniono w przypadku in-
nej jego kategorii ,,wigkszos$¢ socjologii porownawczej po 1975 r.”’. Korespondencja
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migdzy wprowadzonymi typami a pozostatymi kategoriami typologii Ragina (1989
1 1987) i Tilly’ego (1984) nie powinna budzi¢ zastrzezen.

Zestawienie 1. Wprowadzone typy migdzykrajowych badan poréwnawczych i ich odpo-
wiedniki w pracach Tilly’ego (1984), Kohna (1989) i Ragina (1989)

Wprowadzone typy
A. MAKRO-MAKRO

Tilly (1984)

Kohn (1989)

Ragin (1989)

1. Monografie wybra- Krajowe case studies Case studies
nych przypadkow
2. Studia jakosciowych Makrosocjologiczne Makrostudia

zalezno$ci migdzy
cechami krajow

. Studia ilo$ciowych

zalezno$ci migdzy
cechami krajow

poréwnania
indywidualizujace

Kraje jako jednostki
analizy

poréwnawcze z matym N

Wigkszos¢ ilosciowe;j
socjologii porownawczej
przed 1975

4. Studia systemu $wia- Wszechograniajace Studia transnarodowe Wigkszo$¢ ilosciowe;j

towego i jego czgéci  pordwnania socjologii porbwnawczej
po 1975 1.

B. MIKRO-MAKRO

1. Studia z ttem Poréwnania implicite Case studies
poréwnawczym

2. Typowe studia Kraje jako przedmiot Zbiory studiow
opisowe analizy indywidualnych

3. Studia celowego Poréwnania Kraj jako kontekst Mikrostudia porownawcze
kontrastu indywidualizujace z matym N

4. Studia migdzykra- ~ Poréwnania poszukujace Studia jakosciowe
jowych roznic zroznicowan
jakosciowych

5. Tlosciowe studia Porowania Kraj jako kontekst Studia ilosciowe
poréwnawcze uzupetniajace i jednostka analizy

mikro-makro

Typy miedzykrajowych badan socjologicznych a problemy ekwiwalentnosci
przedmiotowej, pomiarowej i temporalno-procesualnej

Przez ekwiwalentno$¢ przedmiotowa rozumiemy tu rownowaznos$¢ jednostek ob-
serwacji pod istotnymi dla badania wzglgdami. W migdzykrajowych badaniach typu
makro-makro jednostkami analizy sa kraje — spoleczenstwa posiadajace byt pan-
stwowy. Wyobrazmy sobie, ze przedmiotem naszego zainteresowania jest zaleznos¢
migdzy poziomem rozwoju ekonomicznego E — mierzonym na przyktad wartoscia
produktu narodowego na osobg (por. np. World Bank 1994) a poziomem rozwoju
spotecznego S — mierzonym na przyklad indeksem HDI opracowanym przez Pro-
gram Rozwoju ONZ (United Nation Development Programme 1993). Aby zbadaé
zalezno$ci migdzy tymi dwoma zmiennymi, E i S, mozemy wykorzysta¢ odpowied-
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nie miary charakteryzujace ponad 150 krajow na poczatku lat dziewigcdziesiatych
wedtug podanych wyzej zrodet. Taka analiza oddaje istote studiow ilosciowych za-
lezno$ci migdzy cechami krajow i pozwala na zilustrowanie problemu ekwiwalen-
tno$ci jednostek obserwacji.

Problem polega na tym, ze w zaproponowanej analizie kazdy kraj traktowany jest
jednakowo — wiasnie jako rownowazna jednostka obserwacji — chociaz jest oczywi-
ste, ze ze wzgledu na interesujace nas zmienne niektore kraje sa niezwykle hetero-
geniczne i ich wewngtrzne jednostki administracyjne mogltyby stanowi¢ analityczny
»~ekwiwalent” wielu innych krajow (por. klasyczny artykut Linza i Miquela 1966).
Czy uprawnione jest porownanie zagregowanej wartosci produktu narodowego na
osobg dla Chin — najliczniejszego kraju na §wiecie i bardzo zréznicowanego ekono-
micznie — z analogiczna wartoscia dla malego i jednorodnego kraju, jak Swaziland?
Pod wzgledem wartosci indeksu HDI jedna prowincja Indii (Kerala) przewyzsza
inng (Uttar Pradesh) o prawie 100%. Czy Indie jako cato$¢ sa wigc wlasciwa jednost-
ka obserwacji dla proponowanej tu analizy? Czy mozna je porownywac z krajami
homogenicznymi pod wzgledem HDI?

Uswiadomiwszy sobie, ze ekwiwalentno$¢ jednostek obserwacji moze w nie-
ktorych przypadkach budzi¢ powazne watpliwosci, nalezy rozwazy¢, jakie Srodki
zaradcze mozna w takich sytuacjach podja¢. Jezeli zrodlem watpliwosci jest hete-
rogenicznos$¢ duzych krajow — to te charakterystyke trzeba wprowadzi¢ do analizy
jako zmienng kontrolna. Czasami jednak chodzi o prostsze sytuacje, w ktorych opor
przeciw migdzykrajowym poréwnaniom wynika z faktu, iz w analizie uwzglgdnimy
kraje o zr6znicowanych rozmiarach ludnosciowych. Nic jednak nie stoi na przeszko-
dzie, aby liczbg ludnosci wprowadzi¢ do analizy, aby kontrolowa¢ wptyw tej zmien-
nej. Repertuar stosowanych technik statystycznych jest szeroki.

Zilustrujemy problem ekwiwalentnosci pomiarowej odwotujac si¢ do badan
typu surveyowego prowadzonych w roznych krajach. Najczesciej z problemem tym
mamy do czynienia, kiedy przygotowujemy kwestionariusz wywiadu i zastanawia-
my sig¢, czy zastosowanie tych samych pytan w odmiennych kontekstach spoleczno-
-kulturowych bedzie prowadzito do otrzymania wskaznikdw tej samej postawy badz
tez innej wlasnosci. W badaniach prowadzonych w Polsce w 1978 roku nad wpty-
wem warunkow pracy na psychologiczne funkcjonowanie jednostki badacze adap-
towali amerykanski kwestionariusz. W kwestionariuszu tym jedno z pytan — uzyte
w calej grupie pytan shluzacych do pomiaru elastycznosci intelektualnej — brzmiato:
,,Przypomnijmy na chwilg, Zze ma pan podjac decyzje, gdzie zostanie otworzone sto-
isko z hamburgerami... Jakie problemy by pan rozwazyt przy podj¢ciu decyz;ji, ktore
z tych dwoch miejsc jest bardziej korzystne?”. Jest oczywiste, iz w badanym okresie
konotacja stoiska z hamburgerami byta w spoteczenstwie polskim inna niz w spo-
leczenstwie amerykanskim. W takiej sytuacji badacze musieli rozwazy¢, co moze
stanowi¢ funkcjonalny ekwiwalent werbalny, aby nie naruszy¢ sensu zadania inte-
lektualnego, w ktérym chodzito o uchwycenie sposobu argumentacji. Zdecydowano
si¢ na kiosk ,,Ruchu” (Kohn i Stomczynski 1993).

Wreszcie warto wskazac na problemy ekwiwalentnasci temporalno-procesualnej
wystepujace rownie czgsto w badaniach typu makro-makro, jak i mikro-makro. Za-
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16zmy, ze celem naszych badan ma by¢ ustalenie prawidlowosci dotyczacych spo-
tecznych skutkow przechodzenia od gospodarki scentralizowanej do gospodarki
urynkowionej: badania nasze maja obja¢ Europe Srodkowo-Wschodnia. Czy w ta-
kim przypadku nalezy przeprowadzi¢ badania w kilku krajach w tym samym czasie,
czy tez dostosowywac czas badan do tej samej fazy przemian w kazdym kraju od-
dzielnie? Konkretniej: czy lepszym ekwiwalentem analitycznym Polski z roku 1991
jest Bulgaria z tego samego roku, czy tez Bulgaria kilka lat pdzniej?

Tego typu problemy ekwiwalentno$ci temporalno-procesualnej wystepuja szcze-
golnie w studiach monograficznych, w ktérych dokonuje sig¢ calosciowego opisu ba-
danych zjawisk. Ostatnio problemy te — acz nie pod wystgpujaca tu nazwa — zyskuja
na zainteresowaniu specjalistow z roznych dziedzin socjologii pordéwnawczej (por.
Skocpol [ed.] 1984). O podobnych problemach pisat tez Sztompka (1988). Powia-
zanie probleméw ekwiwalentno$ci temporalno-procesualnej i przedmiotowej wyste-
puje w pracy Hage’a (1975).

Zakonczenie

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na nastepujaca okolicznos$¢: migdzykrajo-
we analizy poréwnawcze w zasadzie nie wprowadzaja takich probleméw metodolo-
gicznych, ktore nie wystepuja w badaniach prowadzonych w jednym kraju. W przy-
padku ekwiwalentnosci przedmiotowej, w socjologii organizacji znane s trudnosci
poréwnywania gigantycznych korporacji z malymi przedsigbiorstwami, cho¢ te
skrajne przypadki podpadaja pod t¢ sama rubryke jednostek obserwacji zwanych
firmami. W spoteczenstwie wielkich kontrastow trudnosci oceny ekwiwalentno$ci
wskaznikow 1 konstruktow dla mieszkancow zapadtej wioski i duzego miasta moga
by¢ znacznie wigksze niz przy migdzykrajowym poréwnaniu grupy spotecznej, ktora
odznacza si¢ podobna ,,subkulturg zawodowa” — jak na przyktad lekarze. Wreszcie
socjologowie starajacy sig¢ porownac przebieg jakiego$ powtarzajacego si¢ zjawiska
w danym spoteczenstwie stoja przed podobnymi dylematami ustalenia ekwiwalen-
tno$ci temporalno-procesualnej, jak socjologowie operujacy materiatem z kilku spo-
leczenstw. Jednakze w badaniach obejmujacych wiele krajow problemy zwiazane
z ekwiwalentnoscia przedmiotowa, pomiarowa i temporalno-procesualng wystepuja
w ostrzejszej formie niz w badaniach niepretendujacych do miana komparatystycz-
nych. Moze dlatego udziat w badaniach poréwnawczych uwazany jest na ogot za
formg dobrego treningu metodologicznego.
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The Typology of International Comparative Research and Key
Methodological Problems

Summary

One can distinguish between the sociological comparative research depending on
whether they aim to explain international (macro-macro relationships) or intra-na-
tional differentation (macro-micro). Based on this distinction, the typology has been
made which takes into account various kind of characterictics of the countries as well
as number of countries. The typology allows to figure out many problems related
to functional equivalence in the comparative research. In particular, the analysis of
the three kinds of the functional equivalence was made — namely that of: the units
of observation (subject equivalence), indicators and constructs (measurement equ-
ivalence), as well as the stage of observed facts (processual-temporal equivalence).



