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PROBLEM AKSJOMATYZACJI TEORII SOCJOLOGICZNYCH

Zagadnienie aksjomatyzowalnosci teorii socjologicznych od dtuzszego juz czasu
nurtuje socjologdw. Wiaze si¢ ono z tendencja i jednoczesnie tgsknota osiagnigcia
takich form teoretycznych w socjologii, jakie osiagngty wysoko rozwinigte nauki
przyrodnicze, a w szczeg6lnosci fizyka.

,Plerwszym i zarazem oczywistym faktem — pisze Werkmeister w obronie tej czgéci so-
cjologow, ktora przejawia wspomniane dazenia — jest, ze przedstawiciele nauk spotecznych
aspiruja w ten lub inny sposob do miana naukowcow. Drugim faktem, czgsto uznawanym przez
przedstawicieli nauk spotecznych, lecz jeszcze czgsciej po prostu zaktadanym, jest sytuacja,
w ktorej nauki przyrodnicze — z powodu swych sukcesow w interpretowaniu i wyjasnianiu zda-
rzen w przyrodzie — stuza jako model dla wszystkich innych nauk, a zarazem dla nauk spotecz-
nych”!.

Socjologowie zdaja sobie ponadto sprawe, iz wiedza uporzadkowana w zaksjo-
matyzowane teorie — to wiedza znacznie tatwiejsza do wykorzystania w zastoso-
waniach praktycznych, tatwiej poddajaca si¢ weryfikacji 1 znacznie efektywniej
stymulujaca dalsze badania. Choéby z tych kilku, niesystematycznie wytozonych
powoddéw wynika, ze teorie socjologiczne warto aksjomatyzowac.

Cechy charakterystyczne teorii zaksjomatyzowanych

Problem aksjomatyzacji teorii (niekoniecznie socjologicznych) nie wzbudza na
0g6l powazniejszych kontrowersji. Wigkszos¢ autorow poruszajacych to zagad-
nienie jest zgodna w kwestii wewngtrznej struktury teorii zaksjomatyzowanych.
Réznice zdan pojawiaja si¢ natomiast przy omawianiu zagadnienia typow teorii za-
ksjomatyzowanych. Na sprawe te zwracaja uwage K. Ajdukiewicz i M. Poletyto?.
Jestesmy w stanie wyr6zni¢ co najmniej trzy grupy systemow dedukcyjnych nosza-
cych miano: a) systemu dedukcyjnego w postaci przedaksjomatycznej, b) systemu
aksjomatycznego niesformalizowanego i c) systemu aksjomatycznego sformalizo-
wanego. Systemy te roznia si¢ migdzy soba gldwnie stopniem precyzji metodolo-
gicznej. Rzecz jasna, Ze ostatni z wymienionych, jako system o najwyzszej precyzji
metodologicznej, pozwala na dokonywanie na nim szeregu operacji niemozliwych

U'W. H. Werkmeister, Theory Construction and the Problem of Objectivity, [w:] L. Gross [ed.],
Symposium on Sociological Theory, Evanston 1959, s. 483.

2 Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 181-201 i Mala encyklopedia
logiki, Wroctaw 1970, s. 284-287.
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do wykonania na pierwszym lub drugim. Stopien precyzji ma zatem istotne zna-
czenie. Jest on jednakze $cisle uwarunkowany stopniem rozwoju danej dyscypliny;
w naukach o stabiej rozwinigtym aparacie teoretycznym (i mam na mysli precyzjg
definicji, ilos¢ i jako$¢ twierdzen itd.) wysoko precyzyjne systemy dedukcyjne sa
niemozliwe do zastosowania. W gre¢ wchodza takze pewne tradycje dyscypliny: co
si¢ zwykle uwaza w niej za teorig, jakie sa sktadniki teorii, co to jest twierdzenie
teoretyczne lub prawo nauki — oto pytania, ktérych odpowiedzi w istotny sposob
modyfikuja sposob analizy problemu aksjomatyzacji. Wrocimy do tego zagadnienia
w dalszej czgsci artykutu.

W systemie aksjomatycznym niesformalizowanym?® mozemy, po pierwsze, wy-
r6zni¢ terminy pierwotne, tj. terminy przyjete do systemu bez definicji. Ich sens jest
zgodny z mniej lub bardziej oczywistymi intuicjami znaczeniowymi. Za pomoca
termindéw pierwotnych definiujemy wszystkie pozostate terminy danej teorii noszace
nazwe termindow pochodnych. Terminy pierwotne stanowia zatem definiensy termi-
néw pochodnych.

Jesli chodzi o twierdzenia teorii zaksjomatyzowanej, to jesteSmy w stanie wy-
rozni¢ aksjomaty i twierdzenia pochodne. Aksjomaty sa twierdzeniami pierwotnymi
teorii, przyjetymi do systemu bez dowodu. Jak pozniej sprobujemy wykazaé, po-
winny by¢ to twierdzenia o bardzo wysokim szczeblu uniwersalno$ci i precyzjit.
Jednoczesnie jednak z powodu ujemnej korelacji pomigdzy stopniem uniwersalno-
$ci twierdzenia a jego konfirmowalno$cia aksjomaty okazuja si¢ czgsto zawodne,
a w kazdym razie nie sa pewne’. Liczba aksjomatéw danego systemu powinna by¢
mozliwie najmniejsza.

Twierdzenia pochodne sa twierdzeniami udowodnionymi w tym systemie, co po-
lega na odnalezieniu wsrod aksjomatow lub twierdzen juz udowodnionych w danym
systemie takich, z ktorych wynikatoby twierdzenie dowodzone. Dowodzenie za$ opiera
sig na poczuciu oczywistosci wynikania, nie zas na wyraznie sformutowanych regutach.

3 Analizg postaci przedaksjomatycznego systemu dedukcyjnego pomijam w tej analizie z tego
wzgledu, ze jego zastosowanie w socjologii nie przyniostoby, jak sadzg, zadnych bardziej obiecu-
jacych efektow.

4 Poletylo dodaje, ze aksjomaty powinny by¢ oczywiste. ,,[...] oczywisto$¢ traktuje sig jako gwa-
rancj¢ ich prawdziwosci”. Jednakze w przypadku regut dowodzenia, ktére pragng zaproponowaé
w dalszej czesci artykutu, aksjomaty nie tylko, ze nie beda oczywiste, ale rowniez nie bedziemy
mieli zadnej pewnosci co do ich prawdziwosci. Jest to, jak przypuszczam, jedna z istotnych réznic
migdzy systemem aksjomatycznym teorii dedukcyjnej i systemem aksjomatycznym teorii empirycznej
(socjologicznej). Zob. Mata encyklopedia..., s. 285.

3 Zdanie to wprowadza nas w szereg problemow zwiazanych z aksjomatyzacja teorii. Po pierw-
sze, stowo ,,prawdziwos¢” powinno byc¢ tutaj zapisane raczej w cudzystowie, bowiem o prawdziwosci
(bez cudzystowu) mozemy mowic jedynie w przypadku twierdzen nauk dedukcyjnych (matematyki,
logiki). W socjologii (podobnie jak i w innych naukach empirycznych) dowodu prawdziwosci dostar-
czy¢ musi nam obserwacja. (Zob. S. Nowak, Metodologia badan socjologicznych, Warszawa 1970, s.
402-403). Po drugie, na mocy pewnych regut, przedstawionych w dalszej czgsci artykutu, aksjomaty
(czgsto zwane postulatami teorii) osiagaja swa wysoka uniwersalno$¢ kosztem pewnosci. Aksjomat
jest oczywisty, ale jednocze$nie ryzykowny, choé twierdzi si¢ tez co$ odwrotnego. Zob. J. Such,
O uniwersalnosci praw nauki, Warszawa 1972, s. 35.
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Natomiast w systemie sformalizowanym spotykamy si¢ z pewnymi zupetnie no-
wymi wymogami lub wymogami spotykanymi w systemie niesformalizowanym,
lecz przedstawionymi w bardziej restryktywnej formie. W pierwszym przypadku
w systemie sformalizowanym spotykamy definicje zdania sensownego®, warunek
niezalezno$ci aksjomatow’, aksjomatyzowalno$ci®, strukture definicji terminu po-
chodnego. Natomiast w drugim przypadku restrykcji ulegaja przede wszystkim re-
guly dowodzenia. Nie sa to juz pewne intuicyjne reguly wnioskowania, lecz explicite
wylozone reguty dowodzenia obowiazujace w tym systemie.

Aksjomatyzacja teorii socjologicznych: problem adekwatnosci formy do stopnia
rozwoju teorii. W przypadku formulowania zasad aksjomatyzowania teorii socjolo-
gicznej mamy nierzadko do czynienia zaréwno ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym
taka teoria socjologiczna powinna spelnia¢ warunki systemu niesformalizowanego,
jak 1 ze stanowiskiem dazacym do nadania teorii socjologicznej, najczesciej za po-
moca metod matematycznych i logiki klasycznej, postaci aksjomatycznej abstrakcyj-
nej, tzn. zapisania calej teorii w jakim$ jezyku formalnym®.

Tymczasem tutaj — podobnie jak w wielu innych sytuacjach — wyjéciem z impa-
su jest zastosowanie reguly ,,ztotego $rodka”!'?. Rozszerzajac nieco sformutowanie
Nowaka (przedstawione w przypisie 10) mogliby$my zbudowac nastgpujaca zasade:

1. Jesli dazymy do zaksjomatyzowania jakiej$ teorii socjologicznej, to kierujmy

si¢ zasada adekwatnosci formy, jaka nadajemy teorii do jej stopnia rozwoju
(mierzonego precyzja termindw, definicji, logiczna poprawnoscia twierdzen
itp.).

Innymi stowy, nie nalezy dazy¢ do nadania teorii socjologicznej wysoko sfor-
malizowanej formy tam, gdzie wystgpuje wyrazna rozbiezno$¢ pomigdzy stopniem
rozwoju teorii a forma systemu, jaka chcemy nadac tej teorii. Gdyby$Smy postapili
wbrew powyzszemu postulatowi, wowczas teoria taka — pomimo wysoko rozwinig-
tej formy — bytaby bardzo mato odporna na proby weryfikacji. Nie ma takze sensu
wypowiadanie zdan o aksjomatyzowaniu w okre§lona formeg socjologii. Wiadomo
bowiem powszechnie, iz istnieja w obrgbie tej nauki teorie o bardzo wysoko rozwi-

¢ Mata encyklopedia..., s. 285.

7 Ibidem, s. 188-190.

8 Ibidem, s. 9.

° Por. np. N. P. Hummon, 4 Mathematical Theory of Differentiation in Organizations, ,American
Sociological Review”, Vol. 36, 1971, s. 297-303, a takze P. M. Blau, Comments on two Mathematical
Formulations of the Theory of Differentiation in Organizations, ,,American Sociological Review”,
Vol. 36, 1971, s. 304-307; F. G. Dieckoff, On Hummon's Mathematical Formulation of Elan’s The-
ory of Differentiation in Organization, ,,American Sociological Review”, Vol. 38, 1973, s. 387-390.
Zauwazmy, ze teoria aksjomatyczna abstrakcyjna bgdzie, ze wzgledu na swe reguly, szczegélnym
przypadkiem teorii aksjomatycznej sformalizowane;.

10 Stanowisko takie zajmuje Stefan Nowak. Pisze on, iz niebezpieczenstwa pojawiaja si¢ w przy-
padku, ,.kiedy w budowie teorii chce si¢ osiagnac cele przekraczajace jako$é danych wyjsciowych, tj.
pojec 1 twierdzen, z jakich teoria ta ma by¢ zbudowana”. Poniewaz wiele teorii socjologicznych nie
osiagngto dostatecznego — dla silniejszej formy aksjomatyzacji— stopnia rozwoju, ,,lepiej jest zastoso-
wac ktorys ze «stabszychy, ale tez i mniej ryzykownych sposobow ustalenia zwiagzkéw migdzy twier-
dzeniami [...]”. Niewatpliwie jest to poglad najrozsadniejszy. Por. Nowak, Metodologia..., s. 407.
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nigtym aparacie teoretycznym 1i teorie z trudem poddajace sig jakiejkolwiek syste-
matyzacji''. Mozemy moéwi¢ jedynie o nadawaniu okreslonych form dedukcyjnych
poszczegolnym teoriom. Poglad wyrazony wyzej mozna jeszcze bardziej uscislic.
Nie jestesmy takze w stanie nadac jakiejkolwiek whasciwie teorii socjologicznej po-
staci systemu abstrakcyjnego. Nalezy odnotowac, iz proby takie byly kilkakrotnie
czynione w socjologii'?, nie przyniosty jednak spodziewanych rezultatow. Hoch-
berg twierdzi, ze uporczywe proby formalizacji nauk spotecznych wzigly si¢ stad,
iz przedstawiciele tych nauk sadzili przez jaki$ czas, ze poprzez formalizacjg za-
ksjomatyzowanej teorii dokonujemy odkrycia naukowego!'3 Gdyby jednak zaistnia-
ta konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie o najodpowiedniejsza formg aksjomatyzacji
pewnej, odpowiednio rozwinigtej grupy teorii socjologicznych, stanatbym na stano-
wisku stosowania aksjomatyzacji niesformalizowanej z pewnym dodatkowym wa-
runkiem. System ten wzbogacitbym o reguty dowodzenia twierdzen opierajace si¢
na szczegotowej analizie wartosci informacyjnej twierdzenia. Reguly takie stosowat
— z mniejszym lub wigkszym powodzeniem — Hans Zetterberg w swych stynnych
juz dzisiaj aksjomatyzacjach Durkheimowskiej teorii podziatu pracy'*. Omowie je
doktadnie nieco dalej.

' Ciekawa uwage poczynit Klemens Szaniawski, cho¢ w konteks$cie problemu matematyzaciji,
nie aksjomatyzacji. ,,Trudno odpowiedziec¢ na pytanie — pisze Szaniawski — dlaczego tak si¢ dzieje, iz
bardziej skomplikowane teorie socjologiczne, a wigc takie wlasnie, ktore moglyby odnies¢ najwigk-
sza korzy$¢ z ujawnienia ich struktury formalnej, z trudnoscia poddaja si¢ matematyzacji. By¢ moze,
iz nieokreslono$¢ jezyka potocznego, jego metaforycznosé, ciazy na sformutowaniu owych teorii
w takim stopniu, ze nie wida¢ sposobu dokonania ich przektadu na jezyk matematyki bez pogwat-
cenia sensu”. K. Szaniawski, Modele matematyczne a rzeczywistos¢ spoteczna, [w:] Metodologiczne
problemy teorii socjologicznych, red. S. Nowak, Warszawa 1971, s. 243.

12 Zob. przypis dziewiaty.

13 Por. H. Hochberg, Axiomatic Systems, Formalization and Scientific Theories, [w:] Sympo-
sium..., s. 429. Przez formalizacj¢ systemu zaksjomatyzowanego Hochberg rozumie przedstawienie
teorii w postaci systemu zdan wypowiedzianych w jakims jezyku formalnym, np. jezyku logiki. K.
Ajdukiewicz nazywa tg forme (tej nazwy uzywatem dotad) stadium aksjomatycznym abstrakcyjnym.
Twierdzi on, podobnie jak Hochberg, Ze uprawianie takiej abstrakcyjnej teorii nie przyczynia si¢ do
wzbogacenia naszej wiedzy o $wiecie rzeczywistym. Jesli jednakze — pisze Ajdukiewicz — ,,jakie-
mus badaczowi, ktory naprawdg bada rzeczywistos¢, uda si¢ stwierdzi¢, ze badana przez niego sfera
rzeczywisto$ci spetnia aksjomaty danej abstrakcyjnej teorii dedukcyjnej (czyli jest jej modelem), to
dzigki dzietlu wykonanemu przez uczonego, ktory tg teori¢ rozbudowat, wyprowadzajac z jej aksjo-
matow twierdzenia pochodne, badacz danej dziedziny rzeczywistosci dowiaduje sig, bez osobnego
wysitku, ze badana przez niego dziedzina spehia tez twierdzenia pochodne owej teorii dedukcyj-
nej, a wigc rozszerza znacznie zakres swojej wiedzy o tej dziedzinie rzeczywistosci”. Jedynie w ten
sposob wytlumaczylbym dazenie wielu przedstawicieli nauk spotecznych do budowania systemow
aksjomatycznych abstrakcyjnych. Zob. Ajdukiewicz, op. cit., s. 191-192.

14 H. L. Zetterberg, On Theory and Verification in Sociology, New York 1965, a takze dwie inne
jego prace w kwestii aksjomatyzacji teorii: On Axiomatic Theories in Sociology, [w:], P. Lazarsfeld,
M. Rosenberg, Language of Social Research, Glencoe 1957, s. 533-540 oraz O niektorych sposobach
systematyzacji twierdzen socjologicznych, ,,Studia Socjologiczne”, 1961, nr 3, s. 86—102. Co do regut
dowodzenia, to wszgdzie tam, gdzie byloby to mozliwe, obok analizy wartosci informacyjnej twier-
dzenia uzywalbym, rzecz jasna, regut klasycznego rachunku zdan.
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Dwie tendencje w kwestii aksjomatyzowania teorii socjologicznych

Zagadnienie to juz czg¢§ciowo poruszylem w paragrafie poprzednim. Wydaje sig,
ze w kwestii aksjomatyzacji teorii socjologicznych mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze
stanowiska:

a) pierwsze, zgodnie z ktorym teorii socjologicznych nie mozna aksjomatyzowac
z powodu ,,niedorozwoju” teoretycznego socjologii. Autorzy zaliczani do tej grupy
nie kwestionujg jednakze celowosci aksjomatyzacji;

b) drugie, orzekajace, iz teorie socjologiczne mozna i trzeba aksjomatyzowac.
W sprawie celowosci aksjomatyzacji obie grupy autorow sa w zasadzie zgodne takze
W jej uzasadnianiu.

Stanowisko I: teorii socjologicznych nie da sie aksjomatyzowac. Omawiajac
pierwsze stanowisko przytocze poglady jedynie dwoch autorow, chcialbym jednak-
ze zaznaczy¢, ze jest to poglad podzielany przez wigkszo$¢ spotecznosci socjolo-
gicznej, zatem liczba zacytowanych autorow nie stanowi w tym przypadku zadnego
wskaznika popularno$ci pogladu, ktéry reprezentuja. Charles Lachenmeyer piszac
o zagadnieniu redukcji w socjologii'® stwierdza, iz redukcja teorii socjologicznych
do np. psychologicznych jest niemozliwa, albowiem zadna z wymienionych nauk nie
zawiera w swym obszarze teorii zaksjomatyzowanych. Aksjomatyzacje¢ zas powaz-
nie utrudnia stopief rozwoju wielu teorii socjologicznych'®. Podobnie pisze Piotr
Sztompka:

,,Gdyby [...] traktowa¢ warunek aksjomatyzacji bardzo rygorystycznie, niewiele z tego, co
nazywamy dzi$ teoriami socjologicznymi, wytrzymatoby t¢ probe [chodzi o falsyfikacje teorii
ze wzgledu na jej cechy, jako teorii zaksjomatyzowanej — J. S.]. Kryterium aksjomatyzacji wy-
daje sig by¢ zbyt restryktywne przynajmniej w obecnym stadium rozwoju socjologii”!”.

Coz oznacza jednak u Sztompki teoria zaksjomatyzowana? Obok innych kryte-
riéw, jakimi powinna charakteryzowac si¢ taka forma teorii, Sztompka wymienia
takze taki: teoria zaksjomatyzowana to zbior twierdzen, w ktorym

,[...] wyraznie sformutowane sa reguly pozwalajace wyprowadza¢ konsekwencje z przyje-
tych twierdzen pierwotnych (sa to na ogot reguly klasycznej logiki i matematyki)”'%.

Ot6z to! Aksjomatyzacja teorii socjologicznej jest dla autora nie do przyjecia,
bowiem utozsamia ja z postacia systemu aksjomatycznego sformalizowanego czy

15 Patrz nt. redukcji m.in. M. Bxodbeck, Methodological Individualism — Definition and Reduc-
tion, [w:] M. Brodbeck, [ed.], Readings in Philosophy of the Social Sciences, New York 1968, s.
280-303, H. J. Hummell, K.-D. Opp, Die Reduzierbarkeit von Sociologie auf Psychologie, Braun-
schweig 1971; S. Nowak, Redukcyjna systematyzacja praw i teorii spotecznych, [w:] Metodologiczne
zagadnienia..., s. 135-211; M. Webster, Psychological Reductionism, Methodological Individualism
and Large Scale Problems, ,,American Sociological Review”, Vol. 38, 1973, s. 258-273.

16 C. W. Lachenmeyer, Reduction in Sociology: A Pseudo-Problem, ,Pacific Sociological Re-
view”, Vol. 13, 1970, s. 211-217.

17 P. Sztompka, O pojeciu teorii w socjologii, ,,Studia Socjologiczne™, 1971, nr 3, s. 42.

18 Ibidem, s. 18.
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nawet systemu aksjomatycznego abstrakcyjnego. Warunek ten — jak pisatem wcze-
$niej — jest rzeczywiscie nie do przyjecia dla teorii socjologicznych, jednakze nie jest
on wcale konieczny. Stosowanie ,,stabszej” formy aksjomatycznej dla teorii socjolo-
gicznych rowniez w petni uprawnia nas do uzywania sformutowan ,,zaksjomatyzo-
wana teoria” w odniesieniu do poddanej odpowiednim zabiegom teorii socjologicz-
nej. Bronitbym wigc tezy o aksjomatyzowalnosci teorii socjologicznych zastrzegajac
jednoczesnie, ze chodzi o pewien szczegdlny typ aksjomatyzacji.

Stanowisko II: teorie socjologiczne mozna aksjomatyzowac. Sadzac z powyz-
szej analizy najpowazniejszym problemem w przypadku aksjomatyzacji teorii (nie
tylko socjologicznych) jest zagadnienie odpowiednich regut dowodzenia twierdzen
w takim systemie. Jesli teori¢ przedstawimy w jakims jezyku formalnym, jedynymi
mozliwymi regutami dowodzenia begda reguty logiki i matematyki. Jesli teoria jest
zapisana w jezyku naturalnym, zastosowanie takich regut jest powaznie utrudnione
lub w ogole niemozliwe. I odwrotnie, jesli pragniemy uzy¢ jako regut dowodzenia
regut logiki 1 matematyki, musimy teorig przedstawi¢ w formie systemu zdanh zapisa-
nych w jezyku formalnym (np. logiki). Rozréznienie to ma istotne znaczenie wtedy,
gdy usilujemy scharakteryzowaé stanowisko drugiego rodzaju. Otéz zarowno Zet-
tenberg, Kinch, Blau, Hummon, jak i Nowak podzielaja poglad, ze aksjomatyzacja
teorii socjologicznych jest mozliwa. Nie oznacza to jednakze, ze wszyscy rozumieja
doktadnie to samo pod pojgciem aksjomatyzacji. Nowak i Kinch uzywaja jako regut
dowodzenia pewnych praw klasycznego rachunku zdan'?, Kinch jednakze stosuje je
w bardziej restryktywny sposob. Nowak stosuje natomiast takze pewna analize war-
tosci informacyjnej twierdzen, jest ona jednakze nieco powierzchowna. Hulmmon
jest zwolennikiem bardzo restryktywnych metod matematycznych, podczas gdy Zet-
terberg stosuje poglebiona analize wartosci informacyjnej twierdzen?’. Tymczasem
Blau wydaje si¢ by¢ zwolennikiem regut opartych na poczuciu oczywistosci wyni-
kania?!. To, co wspdlne dla wszystkich tych autorow, zamyka si¢ w bardzo ogdl-
nikowym stwierdzeniu, iz teorie socjologiczne (oczywiscie nie wszystkie) mozna
aksjomatyzowaé. Z dyskusji tej wylania si¢ jeden z zasadniczych probleméw, na
jaki natrafiamy aksjomatyzujac jakas teori¢ (niekoniecznie socjologiczna): problem
doboru odpowiednich dla danej teorii regut dowodzenia twierdzen w systemie za-
ksjomatyzowanym. Jesli dla tego problemu znajdziemy zadowalajace rozwiazanie,
zagadnienie aksjomatyzacji moglibySmy uzna¢ nieomalze za rozwigzane. Proble-
mowi temu poswigcimy zatem nieco wigcej uwagi odsuwajac na plan dalszy spra-
we celowosci (korzysci) stosowania aksjomatyzacji. Jest to bowiem — podobnie jak
ogolna struktura teorii zaksjomatyzowanych — zagadnienie, w ktérym trudno byloby
zaobserwowaé powazniejsze roznice stanowisk??,

19 Por. Nowak, Metodologia... i J. W. Kinch, 4 Formalized Theory of Self-Concept, ,,American
Journal of Sociology”, Vol. 68, 1963, s. 482.

20 Por. np. Hummon, A Mathematical... i Zetterberg, On Theory...

2 P. Blau, A4 Formal Theory of Differentiation in Organizations, ,,American Sociological Re-
view”, Vol. 35, 1970, s. 201-218.

22 Zob. w tej sprawie np. Nowak, Metodologia..., s. 404; P. Sztompka, O pojeciu teorii w socjo-
logii, ,,Studia Socjologiczne”, 1971, nr 3, s. 19-51. Autorzy pisza o aksjomatyzacji gtéwnie w kon-
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Reguly dowodzenia twierdzen w systemie zaksjomatyzowanym

Reguly dowodzenia u K. R. Poppera. Oprzyjmy reguty dowodzenia twierdzen
w systemie zaksjomatyzowanym na trzech powiazanych ze soba wielko$ciach cha-
rakteryzujacych dane twierdzenie: uniwersalnosci, precyzji i wartosci informacyj-
nej. Wprowadzmy takze dodatkowo takie charakterystyki twierdzenia, jak falsyfi-
kowalnos¢ 1 pewnos$¢ lub konfirmowalnos¢ twierdzenia. Zdefiniujmy uniwersalnosé
twierdzenia poprzez klasg przedmiotéw podpadajacych pod to twierdzenie. Twier-
dzenie p bedzie bardziej uniwersalne od twierdzenia q wtedy i tylko wtedy, gdy klasa
przedmiotow podpadajacych pod twierdzenie ¢ (lub klasa przedmiotow, o ktdrych
twierdzenie g co$ orzeka) jest podklasa dla zbioru przedmiotéw podpadajacych pod
p- Wezmy jaki$ przyktad z prac Poppera. Zdanie:

A. Wszystkie orbity cial niebieskich sq okregami
jest bardziej uniwersalne od twierdzenia:

B. Wszystkie orbity planet sq okregami,
albowiem ,,orbity planet” sg podklasa ,,orbit ciat niebieskich”.

Zdefiniujmy takze precyzje twierdzenia p czy g poprzez klasg predykatow spet-
niajacych dane twierdzenie. Jesli klasa predykatow twierdzenia g jest podklasa pre-
dykatow twierdzenia p, woéwczas twierdzenie ¢ ma wigksza precyzje od twierdzenia
p- Przyklad: twierdzenie B jest bardziej precyzyjne od twierdzenia C:

C. Wszystkie orbity planet sq elipsami,
bowiem ,,0krggi” sa szczegolnym przypadkiem ,.elips”.

Natomiast warto$¢ informacyjna twierdzenia jest charakterystyka, dla ktore;
uniwersalno$¢ i precyzja sa pojeciami sktadowymi?®. Jesli warto$¢ informacyjna
twierdzenia okre$liliby$my jako stopien, w jakim dane twierdzenie informuje nas
o rzeczywistosci, wowczas tatwo zauwazy¢, ze uniwersalnos¢, jak i precyzja sa do-
datnio skorelowane z wartoscia informacyjna. Twierdzenie o wysokiej uniwersalno-
$ci moOwi nam wigcej o rzeczywistosci, bowiem orzeka co$ o wigkszej klasie przed-
miotow; innymi stowy, jest bardziej ogdlne od twierdzenia obejmujacego swym
zakresem wezsza klase przedmiotow. Jest ono wobec tego bardziej wartosciowym
twierdzeniem. Podobnie twierdzenie o wysokim stopniu precyzji uzywa orzeczenia
o waskim zakresie, dostarcza zatem wiedzy interesujacej i nie tak ogoélnikowej jak
w przypadku twierdzenia o mniejszym stopniu precyzji. Zwigkszajaca si¢ z jednej
strony uniwersalno$¢, a z drugiej precyzja danego twierdzenia powoduje jednocze-
sny wzrost iloéci informacji, ktorych takie twierdzenie mogtoby nam dostarczy¢.

Zauwazmy takze, ze twierdzenie o wigkszej uniwersalnosci jest tatwiej falsyfiko-
walne. Jesli bowiem twierdzenie o wysokim stopniu uniwersalno$ci dostarcza nam

tekscie teorii socjologicznych. Sztompka np. wymienia takie zalety, jak: a) najbardziej oszcz¢dny
sposob zapisu teorii, b) wzmocnione szanse weryfikacji kazdego z twierdzen sktadowych, gdyz po-
twierdzenie pojedynczego prawa zwigksza stopien uzasadnienia innych praw z nim powigzanych,
¢) zwigkszona podatnos$¢ na falsyfikacje, gdyz obalenie ktorego$ z twierdzen stawia w watpliwos¢
niektore przynajmniej z twierdzen pierwotnych, dodajmy jeszcze d) wysoka warto§¢ heurystyczna
takiej teorii, znacznie przewyzszajaca warto$¢ teorii w formie narracyjne;j.

23 Zob. K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, New York 1965, s. 121-123.
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informacji o duzej liczbie przedmiotdéw, bgdzie istniato wigcej okazji i sposobow
obalenia tego twierdzenia na drodze empiryczne;j.

,,Wigksza 0gdlnosc¢ twierdzenia — konkluduje Such — pozwala bowiem na bardziej «wszech-
stronne» jego sprawdzenie, tj. na bardziej roznorodnym materiale obserwacyjnym, co zwigksza
stopien jego wiarygodnosci ]...]"%.

Wobec tego:

1. Im wigksza uniwersalno$¢ twierdzenia, tym wigksza jego falsyfikowalnosc.

Poprowadzmy dalej nasze rozumowanie w tym kierunku. W $wietle dotychcza-
sowych rozwazan nie mamy watpliwosci, ze przytoczone wczesniej twierdzenie B
jest bardziej precyzyjne od twierdzenia C. Zauwazmy wobec tego, ze istnieja pewne
takie testy twierdzenia B, ktore nie sa jednakze testami dla twierdzenia C. Z tego
powodu, ze wszystkie okregi sa elipsami, stwierdzenie odchylen od ruchu kolistego
planet poruszajacych si¢ po swoich orbitach wcale nie musi oznaczac, iz planety te
nie poruszaja si¢ po eliptycznych orbitach. Nie moze by¢ jednakze sprawdzianu C,
ktory nie bylby jednoczesnie jakim$ sprawdzianem dla twierdzenia B. Wobec tego
twierdzenie B, czyli twierdzenie o wigkszej precyzji, ma mniejszy stopien falsyfi-
kowalnosci niz mniej precyzyjne twierdzenie C, lecz wigkszy stopien konfirmowal-
nos$ci? Zatem:

2. Im wigksza precyzja, tym mniejsza falsyfikowalnos¢.

Trudno jednakze zgodzi¢ si¢ z Suchem, ze wigksza warto$¢ informacyjna twier-
dzenia pociaga za soba jego wyzsza konfirmowalno$¢?®. Falsyfikowalnoé¢ i kon-
firmowalno$¢ nie sa, wbrew pozorom, warto$ciami symetrycznymi. Twierdzenie
o wysokiej uniwersalnos$ci jest znacznie tatwiej sfalsyfikowac (bowiem rzeczywiscie
istnieje bardzo duzo okazji i sposobdéw wykazania jego falszywosci z tego powo-
du, Ze zawiera ono w swym zakresie wiele zdarzen) niz twierdzenie o niskiej uni-
wersalnosci, lecz trudniej skonfirmowaé (bowiem petna konfirmacja wymagataby
wykazania, iz wszystkie przedmioty podpadajace pod zakres twierdzenia posiadaja
taka to a taka cechg). Natomiast twierdzenie o wysokiej precyzji jest (z tych samych
powodow) trudniej falsyfikowalne, lecz tatwiej konfirmowalne. Wobec tego kolejne
dwie reguly beda miaty postaé:

3. Im wigksza uniwersalno$¢ twierdzenia, tym mniejsza jego konfirmowalnos¢.
oraz:

4. Im wigksza precyzja twierdzenia, tym wigksza jego konfirmowalno$¢.

Stoimy zatem przed dylematem. Jesli wysoka warto$¢ informacyjng twierdzenia
bedziemy osiaga¢ gtownie dzigki wzrostowi precyzji, wowczas nasza wiedza (za-
warta w tym twierdzeniu) bedzie mniej ryzykowna, lecz stosowalna do relatywnie
matej liczby przedmiotow (zdarzen). Jesli wzrost wartosci informacyjnej bedziemy
osiaga¢ gléwnie poprzez wzrost uniwersalnosci, wowczas nasza wiedza bedzie si¢

24 Por. J. Such, O uniwersalnosci praw nauki, Warszawa 1972, s. 33 i Popper, The Logic...,
s. 112—-113.

2 Popper, The Logic..., s. 373-374.

26 Such, O uniwersalnosci..., s. 9-10122.
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stosowac do odpowiednio duzej liczby przedmiotow, lecz bedzie bardziej zawodna.
Charakterystyczne jest, ze badacze czgsciej decyduja sig na taki ,,ekstensywny” spo-
sob zwigkszania warto$ci informacyjnej twierdzenia godzac sig z ryzykiem, jakie to
pociaga.

Udowodnienie twierdzenia w systemie zaksjomatyzowanym polega na wyprowa-
dzeniu go badz z aksjomatu, badz z innego, poprzednio udowodnionego twierdzenia.
Powstaje pytanie, do$¢ banalne w zasadzie, jaka reguta powinni$my si¢ kierowac
wyprowadzajac jedno twierdzenie z drugiego? Zacznijmy od sformutowan najmniej
precyzyjnych. Jesli p pociaga g, wowczas tre§¢ ¢ powinna stanowi¢ czes¢ tresei p?’.
Wobec tego z twierdzenia o wigkszej wartosci informacyjnej jeste$Smy w stanie wy-
prowadzi¢ twierdzenie charakteryzujace si¢ mniejsza wartoscia informacyjng. Ana-
liza poprzednich czterech zaleznosci umozliwi nam sformutowanie dalszych zasad,
ktoérymi bedziemy kierowac si¢ w procesie aksjomatyzowania teorii. Zacznijmy od
reguly wspomnianej wyzej:

5. Jesli dwa twierdzenia sa pordéwnywalne pod wzgledem wartosci informacyjne;j,
to twierdzenie o mniejszej wartosci informacyjnej wyprowadzamy z twierdze-
nia o wigkszej wartosci informacyjne;j.

Poniewaz wszystkie trzy charakterystyki twierdzenia sg ze soba dodatnio skorelo-
wane, to:

6. Jesli dwa twierdzenia sa porownywalne pod wzgledem uniwersalno$ci, jak
1 precyzji, to mniej uniwersalne lub mniej precyzyjne jest wyprowadzalne od-
powiednio z bardziej uniwersalnego lub bardziej precyzyjnego®.

Moze jednakze zaistnie¢ sytuacja — i czesto tak si¢ dzieje — ze dwa twierdze-
nia, pomigdzy ktérymi chcemy ustali¢ kierunek wynikania, r6znia si¢ migdzy soba
jedynie stopniem precyzji przy identycznych poziomach uniwersalnosci. Pojawia
si¢ problem odpowiedzi na pytanie, ktore z nich ma wyzsza warto$¢ informacyjna.
Weczesniejsze ustalenia pozwalaja nam na sformutowanie nastgpujacej zasady:

7. Jesli dwa twierdzenia s porownywalne zardowno pod wzgledem uniwersalno-
$ci, jak i precyzji, to przy identycznej uniwersalnos$ci wigksza wartos¢ infor-
macyjna ma twierdzenie o wyzszym stopniu precyzji.

Wobec tego dedukcje przeprowadzamy zgodnie z zasada (5). Okazuje si¢ jednak-
ze, ze tego rodzaju dedukcja kryje w sobie wiele putapek. Przeanalizujmy niektore
bledy takiej dedukcji na pewnym przykladzie zaczerpnigtym z pracy Zetterberga.
Autor przeprowadza nastgpujace dedukcje.

Z prawa:

P, Jednostki wykazuja tendencje do dziatan podtrzymujacych oceny otrzymy-

wane od innych
dedukuje prawo:

27 Ibidem, s. 17.

28 Popper, The Logic..., s. 123.

2 Postuze sig tutaj trafng analiza wad, jakie zawieraja dedukcje Zetterberga, przeprowadzona
przez S. Mohavediego i R. H. Oglesa. Zob. S. Mohavedi, R. H. Ogles, Axiomatic Theory, Informa-
tive Value of Propositions, and «Derivation Rules of Ordinary Languagey, ,,American Sociological
Review”, Vol. 38, 1973, s. 418-424.
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P, Jednostka wykazuja tendencjg do dziatan utrzymujacych ich rangg w struktu-
rze spolecznej
a nastgpnie kolejno:
P, Jednostki wykazuja tendencje do wydawania przepisow utrzymujacych ich
rangg w strukturze spoleczne;j
i

P, Jednostki wykazuja tendencjg¢ do wydawania przepisow utrzymujacych ich
range wsrod wyborcow.

»Dekompozycja” poszczegdlnych termindow uwiktanych w wymienionych twier-
dzeniach doprowadza — zgodnie z Zetterbergiem — do utworzenia poszczegdlnych
podklas zespotu predykatow twierdzenia P,. Termin ,,dziatanie” dekomponuje w ter-
min ,,wydawanie przepiséw”, ktory jest niewatpliwie podklasa pierwszego; ,,range”
definiuje jako podklase ,,ocen”, zas ,,wyborcow” jako podklasg ,,struktury spotecz-
nej”. Zespot predykatow P, jest podklasa predykatow P, zespot predykatow P, jest
podklasg predykatow P, itd. P, implikuje wige P,, P, implikuje P, a P, implikuje P,.
Blad Zetterberga polega na tym, ze dekompozycje taka moglibySmy przeprowadzi¢
jedynie wowczas, gdyby analizowane twierdzenia rdznilty si¢ migdzy soba stopniem
uniwersalnosci (przy statym stopniu precyzji). Wowczas rzeczywiscie szukamy pod-
klas zespotu przedmiotéw denotowanych przez nasze twierdzenie. Szkopul w tym,
ze w omawianym przyktadzie wszystkie twierdzenia sa rownowazne pod wzgledem
uniwersalno$ci — ich przedmiotem sg ,,jednostki”. R6znica natomiast pomigdzy nimi
wynika z réznych stopni precyzji. Wowczas za$ nie dokonujemy dekompozycji, bo-
wiem zmniejszajac zespot predykatow twierdzenia zwigkszamy jego precyzje, lecz
wlasnie pewnych stopniowych ,,uogdlnien”, gdyz zmniejszajac precyzj¢ twierdzenia
musimy zwigkszac klase jego predykatow.

W powyzszym przykladzie P, jest bardziej precyzyjne niz P,, wobec tego P,
moOwi nam wigcej o rzeczywistosci niz P, bo ma wigksza warto$¢ informacyjna.
P, jet takze — z przyczyn wczesniej wylozonych — bardziej $cisle sprawdzalne niz
P,. Z tych samych przyczyn P, ma wyzszg wartos¢ informacyjna, a P, najwyzsza
sposrod czterech wymienionych twierdzen. Na mocy reguty (7) dedukcja powinna
przebiegac wigc od P, ktore jest twierdzeniem o najwyzszej wartosci informacyjnej,
do P,, nie za$ — jak sugeruje Zetterberg — w odwrotnym kierunku.

Wprowadzmy jeszcze jedna regulg dowodzenia twierdzen:

8. Jesli dwa twierdzenia sa porownywalne zardowno pod wzgledem uniwersalno-
sci, jak 1 precyzji, to przy identycznej precyzji wigksza warto$¢ informacyjna
ma twierdzenie o wigkszej uniwersalnosci.

Dedukcjg przeprowadzamy oczywiscie wedtug reguty (5). Moga jednakze zaistnie¢
sytuacje, gdy dwa twierdzenia sa porownywalne zarowno pod wzgledem uniwersal-
nosci, jak i precyzji, lecz charakteryzuja si¢ roznymi ich stopniami (np. twierdzenie
a jest bardziej uniwersalne od twierdzenia b, lecz mniej precyzyjne od b). Porow-
nanie obu pod wzglgdem stopnia warto$ci informacyjnej jest wowczas w zasadzie
niemozliwe. Ustalenie kierunku wynikania dla obu takich twierdzen jest rowniez
niemozliwe, co oczywiscie nie oznacza, ze nie jesteSmy w stanie wiaczy¢ ich do
systemu aksjomatycznego naszej teorii. Jedynym wyjsciem z impasu jest odszukanie
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sposrod juz udowodnionych twierdzen takiego, z ktorego wynikaja oba rozpatrywa-
ne przez nas twierdzenia.

Konczac te rozwazania rozpatrzmy jeszcze raz przytoczone przyktadowo twier-
dzenia 4, B, C. Dorzu¢émy do tego zespotu zlozonego z trzech twierdzen czwarte:

D. Wszystkie orbity cial niebieskich sq elipsami.

Najwyzsza warto$¢ informacyjng ma twierdzenie 4 — w pordwnaniu z pozosta-
tymi trzema. Z niego tez sa wyprowadzalne wszystkie pozostate twierdzenia. Twier-
dzenie B ma mniejsza od 4 uniwersalno$¢, a D mniejszy od A stopien precyzji.
Twierdzenie C ma zaré6wno mniejszy od A stopien precyzji, jak i uniwersalnosci, na-
tomiast porownujac C z pozostatymi widzimy, Ze od B r6zni si¢ mniejszym stopniem
precyzji, a od D mniejszym stopniem uniwersalnosci. Jest ono wobec tego wypro-
wadzalne z wszystkich pozostalych. Nie jesteSmy natomiast zdolni ustali¢ zwiazku
pomiedzy twierdzeniem B i D poza tym, ze oba dadza si¢ wydedukowa¢ z 43°.

Tworzac wige pewien system dedukcyjny dla jakiej$ teorii powinni$my dazy¢ do
tego, aby aksjomaty charakteryzowaty si¢ mozliwie najwyzszym stopniem wartosci
informacyjnej’!. Wprawdzie wiaze sig to z ryzykiem, albowiem twierdzenia takie sa
mniej ,,pewne’?, jednakze ryzyko to sie optaca. Z twierdzenia o wysokim stopniu
wartosci informacyjnej jesteSmy w stanie wyprowadzi¢ znacznie wigcej twierdzen niz
z jakiegokolwiek innego. Dotychczas rozpatrywalismy falsyfikowalno$¢ i konfirmo-
walnosc¢ twierdzenia, badajac je jako pewne zdanie nieposiadajace zadnych powigzan
z innymi zdaniami systemu, np. aksjomatycznego. Badalismy wigc jego falsyfikowal-
no$¢ bezposrednia. Jednakze w systemie zaksjomatyzowanym twierdzenia sg w jakis$
sposob ze soba powiazane. System takich powiazanych ze soba twierdzen w istotny
sposob modyfikuje ich ,,bezposrednie” wiasnos$ci. Istotna rol¢ odgrywa tutaj —wska-
zuje Popper — logiczna reguta modus tollendo tollens’. Przypu$émy, ze z twierdzenia
p wydedukowaliSmy twierdzenie ¢g. Tenze logiczny zwiazek podnosi konfirmowal-
no$¢ twierdzenia p, bowiem twierdzenie to staje si¢ sprawdzalne posrednio wiasnie
na mocy modus tollendo tollens. Jesli bowiem p implikuje ¢ 1 stwierdzamy, Ze nie-q,
wobec tego nie-p. W ten sposéb mozemy sfalsyfikowac znaczne obszary naszego
systemu dedukcyjnego. Jest to uzaleznione od ,,rodowodu logicznego” twierdzenia
q. Zauwazmy wigc, ze konfirimowalno$¢ bezposrednia nie pokrywa si¢ z konfirimo-
walnoscia posrednia, bowiem ta ostatnia jest uzalezniona od powiazan logicznych
twierdzenia, czego nie mozna powiedzie¢ w pierwszym przypadku.

,Jesli z p wynika g — pisze Jan Such — i wynikanie to zostalo ustalone, [...] to ¢ jest oczy-
wiscie skonfirmowane co najmniej w tym samym stopniu co p. Falsyfikacja bowiem ¢ pociaga
falsyfikacj¢ p, ale nie odwrotnie. Twierdzenie g otrzymuje w rozwazanym przypadku — ciagle
dalej Such — dodatkowe potwierdzenie posrednie ze strony faktow przemawiajacych za p. Procz
tego moze ono posiadaé¢ wlasna bazg¢ doswiadczalna, potwierdzajaca je bezposrednio. Okazuje
si¢ ono przeto w tym wypadku skonfirmowane co najmniej w takim samym stopniu jak p.

30 Popper, op. cit., s. 122.

31 Ibidem, s. 75-77.

32 Such twierdzi co$ odwrotnego (por. op. cit., s. 24, 31).
33 Popper, op. cit., s. 77.
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Wynika stad, ze wszelkie dane konfirmujace p tym samym konfirmuja rowniez g, natomiast nie
wszelkie dane falsyfikujace p falsyfikuja rowniez g [...] Stad mozna wyprowadzi¢ wazny wnio-
sek, iz twierdzenie o wyzszym stopniu konfirmowalnos$ci oraz falsyfikowalno$ci nie zawsze
moze by¢ lepiej sprawdzone niz twierdzenie o nizszym stopniu sprawdzalno$ci”*.

Zauwazony jednakze, ze zgodnie z regula (3) wysokiej konfirmowalnosci po-
$redniej dostarczy¢ nam moze gtdwnie takie twierdzenie, ktore wysoka wartos¢ in-
formacyjna zawdzigcza swej wysokiej precyzji.

Jak stad wida¢, odszukanie zwiazkow logicznych danego twierdzenia z innymi
i tym samym ,,uwiklanie” go w jaki$§ system aksjomatyczny okazuje si¢ dla niego
elementem korzystnym z punktu widzenia pozytywnej sprawdzalno$ci. Dedukcja
taka zaopatruje bowiem twierdzenie wyprowadzone w konfirmowalno$¢ posrednia
wynikajaca ze stopnia konfirmowalno$ci twierdzenia, z ktérego je wyprowadzili-
$my. Dorzué¢my wigc jeszcze jedna prawidtowos¢ do poprzednio wymienionych:

9. Im dane twierdzenie ma wigksza warto$¢ informacyjna (dzigki wysokiej precy-
zji), tym wigkszej konfirmowalnosci posredniej jest w stanie dostarczy¢ innym
twierdzeniom oraz tym wigksza liczbg twierdzen moze w owa konfirmowal-
no$¢ zaopatrzy¢*. Podobnie rzecz by sie miata w przypadku falsyfikowalno$ci.

Reguly wynikania wedlug Stefana Nowaka. Rozwazmy — na zakonczenie tej
czgscei — jak w $§wietle dotychczasowych uwag przedstawiaja sig propozycje Stefana
Nowaka®®. Nie uzywa on terminologii Poppera, lecz bledem bytoby sadzi¢, ze anali-
z¢ wartosci informacyjnej twierdzenia opiera jedynie na — najczgsciej wystepujacym
w jego studium — pojeciu ogdlnosci twierdzenia (co odpowiada wlasnie wartosci in-
formacyjnej u Poppera). Analiz¢ wynikania pierwszego rodzaju, gdzie klasy zdarzen
czy cech, o jakich orzeka prawo pochodne p, sa podklasami zdarzen, o jakich orzeka
prawo nadrzedne n, przeprowadza Nowak na nastgpujacych przyktadach. Wyobraz-
my sobie, ze dokonujemy dedukcji z prawa:

W strukturach uwarstwionych wystepuje zjawisko myslenia perspektywistycz-

nego®’.

Posiadajac hipotezg zakresowa taka, ze

Armie cechuja si¢ struktura uwarstwiona
prawem pochodnym bedzie:

W armiach wystgpuje zjawisko myslenia perspektywistycznego.

Analiza przyktadu jest prosta. Operujac terminologia Poppera, prawo nadrzgdne
charakteryzuje si¢ wigksza uniwersalnoscia niz prawo pochodne, bowiem na mocy
hipotezy zakresowej armie sa podklasa zespotu ,,struktur uwarstwionych”.

Jednakze drugi przyktad analizowany przez Nowaka dowodzi wlasnie stosowa-
nia przez niego takiej miary, jaka jest precyzja twierdzenia. Proponuje on bowiem

34 Such, op. cit., s. 18-19.

35 Ibidem, s. 21.

36 Mam gtéwnie na mysli jego studium zatytutowane Refleksje nad strukturq teorii socjologicz-
nych (por. S. Nowak, Studia z metodologii nauk spotecznych, Warszawa 1965, s. 117-182).

37 Por. H. Speier, Empiryczne przyczynki do zagadniern socjologii wladzy, [w:] Zagadnienia psy-
chologii spolecznej, wyboér i oprac. A. Malewski, Warszawa 1962.
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z prawa: ,,Ludzie na ogot nie lubig uswiadamiac sobie negatywnych skutkéw wilasnej
dziatalno$ci” wyprowadzi¢ zalezno$¢: ,,Ludzie kierujacy danym spoteczenstwem na
og6t maja sktonnoé¢ do dostrzegania raczej funkcjonalnych niz dysfunkcjonalnych
aspektow tego spoteczenstwa”. Oba prawa — wbrew sugestii Nowaka — r6znig si¢ nie
tylko stopniem swej uniwersalnosci (,,ludzie kierujacy danym spoteczenstwem” sa
przeciez podklasa ,,ludzi”), lecz takze stopniem precyzji (pisze on, ze zakres: ,,do-
strzeganie dysfunkcjonalnych skutkéw decyzji kierowniczych” jest podporzadko-
wany zakresowi ,,dostrzeganie negatywnych skutkéw wtasnej dziatalnosci”). Z tego
tez powodu sadze, ze ,,0g61n0$¢” u Nowaka ma szerszy zakres, niz to si¢ zwykle
uzywa, i ma wiele cech wspolnych z warto$cig informacyjna twierdzen wystepujaca
u Poppera. Pewne jednakze ustalenia Nowaka wydaja si¢ trudne do interpretacji.
Zauwazmy, ze W powyzszym przyktadzie prawo pochodne jest wprawdzie mniej
uniwersalne od prawa nadrzednego, lecz jest ono bardziej precyzyjne niz prawo nad-
rzedne. Nie mozemy wobec tego okresli¢, ktore z nich ma wyzsza, a ktdre nizsza
warto$¢ informacyjna, a wobec tego nie mozemy nic powiedzie¢ o kierunku wynika-
nia jednego prawa z drugiego. Jak stad widac¢, nie jest mozliwe — w oparciu o reguty
stosowane przez Nowaka — precyzyjne ustalenie wartosci informacyjnej twierdzen
i stad, przynajmniej w niektorych przypadkach, ustalenie kierunku ich wynikania.
Z tego powodu i ze wzgledu na wigksza prostotg, i komunikatywnos$¢ propozycji
Poppera widzialbym ich przewage nad koncepcja Nowaka.

Pojecie twierdzenia teoretycznego i teorii socjologicznej. Powro¢my ponow-
nie do naszych poczatkowych rozwazan. Nalezy ustali¢, co si¢ w tym tekscie ro-
zumiato pod pojgciem twierdzenia (jako elementu teorii, wigc twierdzenia teore-
tycznego) 1 teorii socjologicznej. Twierdzeniem teoretycznym bylo dla nas kazde
twierdzenie o wysokiej warto$ci informacyjnejs. Niewatpliwie takie postawienie
problemu ma wady.

,» Tylko zupelnie arbitralnie — pisat na tych famach Piotr Sztompka— nakresli¢ mozna granicg,
gdzie konczy¢ mialaby sie niska [...] warto$¢ informacyjna, a zaczyna¢ wysoka”°.

Gdybys$my jednak dodali, ze twierdzenie o wysokiej warto$ci informacyjnej to
takie, ktore odnosi si¢ do dowolnego miejsca i dowolnego czasu*?, wowczas do-
sy¢ tatwo przyjdzie odr6zni¢ twierdzenie teoretyczne od wszystkich pozostatych
nazywanych przez Zetterberga pospolitymi. Zauwazmy, ze powyzsze okreslenie
twierdzenia teoretycznego jest nie tylko korzystne przy prowadzeniu wnioskowania
»w dot”, lecz takze w procesie generalizacji. Otéz generalizacja — w mysl antyin-
dukcjonizmu — polega¢ by mogla na formulowaniu hipotez ogélnych (w oparciu
o staranng obserwacjg) i poddawaniu ich potem kontroli empirycznej i teoretyczne;.
Jednoczesnie, jak wskazuje wczesniejsza analiza, nasza hipoteza bylaby tym lepiej
sprawdzalna, im wigksza posiadataby warto$¢ informacyjna. Zatem

38 Zetterberg, O niektdrych sposobach... s. 87.
39 Sztompka, O pojeciu teorii... . 36.
40 Zetterberg, op. cit., s. 93.
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»»[...] badacz winien formutowac¢ hipotezy mozliwie najbardziej $miate i nastgpnie poddawac
je probom rzetelnej falsyfikacji. Prawa nauki to takie hipotezy, ktoérych nie udato sig sfalsyfi-
kowac¢4!,

Chodzi bowiem o to, ze — jak pisat kilkakrotnie Popper — powinnismy dazy¢ do
wiedzy interesujacej, nietrywialnej, a zarazem uzytecznej. Konkludujac, twierdze-
niem teoretycznym okreslaliSmy kazde twierdzenie o wysokiej wartosci informa-
cyjnej, ktorego nie udato si¢ sfalsyfikowac. Sadzg, ze zard6wno moc odrzucania, jak
i zawierania takiej definicji sa w nalezytych w stosunku do siebie proporcjach.

Natomiast teoria socjologiczna byta w tych rozwazaniach rozumiana jako system
praw socjologicznych (prawo = twierdzenie teoretyczne)*?. Blizszego wyjasnienia
wymaga tu jedynie stowo ,,system”. Podkladalismy zawsze pod to pojgcie ktoras
z form systemu zaksjomatyzowanego. Teoria socjologiczna oznaczata wigc zawsze
jaki$ system aksjomatyczny praw socjologicznych z wyjatkiem tych sytuacji, kiedy
stowo ,,teoria” pehito wyltacznie funkcje ekspresyjne.

Aksjomatyzacja teorii konfliktu w roli i konfliktu rél

Sprobujmy zaksjomatyzowaé jaka$ wazna dla socjologii teorig. Dotychczasowe
aksjomatyzacje teorii socjologicznych byty — jak wspomniatem wcze$niej — w wigk-
szo$ci przeprowadzane na teoriach malo waznych dla socjologii lub tez sztucznie
tworzonych, wyltacznie dla potrzeb egzemplifikacyjnych. Tymczasem wydaje sig, ze
bardziej warto$ciowe bylyby proby, nawet nieudane, aksjomatyzacji teorii waznych
dla socjologii, majacych istotny wptyw na jej dalszy rozwqj itp.

Teoria konfliktu w roli 1 konfliktu rél jest pewnym szczegdlnym przypadkiem
teorii roli spotecznej®. Jej wazno$¢ (teorii roli spotecznej) polega migdzy innymi na
tym, ze zjawiska przez nig wyjasnianie tworza pewien odmienny od makro- i mikro-
strukturalnego poziom rzeczywistosci spotecznej. Poza tym teoria roli moze petnic¢
funkcjg cztonu posredniczacego w wykonywaniu redukcji od teorii makro- i mikro-
strukturalnych do np. teorii zachowania. Z tego wzgledu, ze teoria konfliktu w roli
1 konfliktu rol jest szczegolnym przypadkiem teorii roli spotecznej, powyzsze uwagi
zachowuja swa wazno$¢ takze w odniesieniu do niej.

Przedmiotem zainteresowan teorii konfliktu w roli i konfliktu rél jest zachowanie
jednostek w pewnych szczegdlnych sytuacjach — w sytuacji konfliktu w roli, kon-
fliktu rol, zaleznos$ci jednostki od grupy i odczuwanych napi¢¢ w roli. Problemem
badawczym nie jest odpowiedz na pytanie, dlaczego ludzie zachowuja sig tak a tak
w takich to a takich sytuacjach, lecz jakie jest ich zachowanie w tych sytuacjach.

41 P, Sztompka, Strategia budowy teorii w socjologii, ,,Studia Socjologiczne”, 1972, nr 1, s. 13.
Zob. takze dyskusjg na temat indukcjonizmu i przytoczona tam literatur¢ zagadnienia.

42 Jest to tzw. definicja strukturalna teorii socjologicznej. Zob. Sztompka, O pojeciu teorii..., s. 31
i nast. oraz tegoz, Strategia budowy teorii..., s. 12.

43 Zob. artykuty Miejsce teorii roli spolecznej w systemie teoretycznym socjologii, ,,Studia Socjo-
logiczne”, 1973, nr 3, s. 147-175 i Modele w teorii roli spolecznej, ,,Studia Socjologiczne”, 1974, nr 1,
gdzie szerzej charakteryzuje teorig roli spotecznej.
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Przyjmijmy do naszej teorii trzy terminy pierwotne i niech to beda terminy: grupa
spoteczna, norma, jednostka oraz funkcja. Grupa spoteczna oznacza¢ bedzie pew-
na zbiorowos¢ ludzi podzielajaca okreslony system wartosci i realizujaca okreslony
system norm. Norma natomiast to nakaz lub zakaz podzielany przynajmniej przez
czes$¢ jednostek w grupie i okreslajacy akceptowany sposob zachowania. Jednostka
jest to po prostu osoba — cztonek danej grupy spotecznej. Funkcja za$ jest to inaczej
skutek, nastgpstwo pewnego faktu czy pewnego ztozonego zjawiska. Terminy pier-
wotne, zgodnie z regutami tworzenia systemu zaksjomatyzowanego, wlaczamy do
systemu bez definicji*t.

Przyjmijmy tez do naszego systemu nastgpujace terminy pochodne zdefiniowane
za pomocg terminow pierwotnych:

rola spoleczna — zachowanie jednostki wyznaczone przez system normatywny
pozycji zajmowanej przez te jednostke, jak i przez zachowania innych osob sktada-
jace si¢ na zespo6t 1ol tej jednostki;

pozycja — zespot zadan, wymogow skierowanych na jednostke ze strony innych
jednostek, cztonkow grupy;

zespol rol — zespot stosunkow rol, w jaki jednostka zostaje weiagnigta na mocy
zajmowania okreslonej pozycji;

nadawca roli — pojedyncza jednostka — element zespotu rol danej jednostki;

konflikt rol — sprzeczno$¢ pomiedzy dwoma lub wigcej elementami dwoch rol
spotecznych danej jednostki;

konflikt w roli — sprzeczno$¢ pomigdzy dwoma lub wigcej elementami tej same;j
roli danej jednostki;

napigcie w roli — stan napigcia emocjonalnego jednostki spowodowany konflik-
tem w roli;

zalezno$¢ od grupy — sytuacja jednostki, w ktorej a) jest ona ,,przecigtnie” ak-
ceptowana w grupie i b) cele realizowane przez jednostke sa mozliwe gltownie dzigki
uczestnictwu w tej grupie;

konformizm — funkcja stopnia uzaleznienia jednostki od grupy;

efektywnos¢ roli — stopien, w jakim realizowane sa w zachowaniu poszczego6l-
ne nakazy i zakazy normatywne pozycji (jesli w wysokim stopniu, rola jest efek-
tywna).

4 Aby zapewni¢ minimalng jasno$¢ znaczeniowa, Stefan Nowak sugeruje, by kazdy termin
pierwotny zdefiniowaé w jezyku potocznym (lub quasi-potocznym) w charakterze zewngtrznych ze
wzgledu na strukturg formalng komentarzy. Zapewnic¢ one maja minimalna jasno$¢ znaczeniowa. Tak
tez postapitem w powyzszym przypadku. Jednakze uwazam, ze w probach aksjomatyzowania teorii
socjologicznych proces tworzenia terminow (pierwotnych i wtornych) wykracza poza pewne rozsad-
ne granice. Np. za terminy pierwotne przyjmuje si¢ ,,odrzucenie”, ,,zachowanie” itp. Wymienione ter-
miny moglyby na dobra sprawg byc¢ elementem kazdej teorii socjologicznej, a poza tym sa one rownie
czgsto uzywane w jezyku potocznym. Zreszta jezyk socjologii, z kilku powodow, postuguje sig¢ wie-
loma terminami posiadajacymi identyczna konotacj¢ (lub prawie identyczna) w jezyku potocznym.
Jesli tak, wobec tego to, co jest oczywiste dla laika, jest takze oczywiste dla specjalisty (socjologa),
nie ma zatem potrzeby mowic o takich terminach. NaleZy natomiast odrézni¢ oczywisto$¢ na terenie
danej dyscypliny od oczywistosci potoczne;j. ,,Prosta” jest jednym z termindw geometrii, lecz jej sens
nie jest weale tak oczywisty dla laika.
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Zatdézmy tez, iz nasz system aksjomatyczny tworza cztery twierdzenia majace
status aksjomatoéw: pierwszym bedzie twierdzenie sformutowane przez Samuela
Stouffera:

Aksjomat 1: Jesli jednostka pelni rownoczesnie role w dwoch lub wigeej gru-
pach, takie, ze réwnoczesny konformizm w stosunku do norm
kazdej z tych grup jest niemozliwy, to bedzie ona dazy¢ do kom-
promisu, dzigki ktéremu uzyskuje ona czesciowy konformizm
w stosunku do jednego Iub wielu zespotow oczekiwan w nadziei,
ze sankcje, jakie moze otrzymaé, beda minimalne®.

Aksjomat drugi nie jest prawem zbudowanym na podstawie systematycznych
badan empirycznych, mozemy go jednak odnalezé w kazdej nieomal teorii socjo-
logicznej orzekajacej co$ o funkcjonowaniu jednostek w ich rolach spotecznych.
Posiada tez wystarczajaco wysoka uniwersalnosc i bardzo wysoka precyzje. Za jego
baz¢ empiryczng za§ mozna uznac kazda potoczng obserwacj¢ zachowania jednostki
bedacej cztonkiem jakiej$ grupy spoteczne;.

Aksjomat 2: Rola spoleczna jednostki w grupie jest wynikiem jej kompromisu

w stosunku do tej grupy.

Ostatni, trzeci aksjomat, jest prawem wyprowadzonym na podstawie systema-
tycznych badan empirycznych przez R.C. Hansona:

Aksjomat 3: Jednostki zajmujace kontrapozycje w grupie bgda skierowywac
rézne oczekiwania na dane pozycje zgodnie ze swymi réznymi
zwiazkami z innymi grupami“®.

Z powyzszych trzech aksjomatow sprobuje wyprowadzi¢ dwadzieécia twierdzen
teorii konfliktu w roli i konfliktu r6l. Poniewaz reguly dowodzenia zostaty, jak sadzg,
dos¢ jasno wyltozone w poprzednim rozdziale, nie bede w toku dalszego wywodu
uzasadniat kierunku wynikania poszczegdlnych twierdzen.

DEDUKCIJA 1
ZALOZENIA 1. Jednostki zajmujace kontrapozycje w grupie beda skiero-
aksjomat 3 wywac rozne oczekiwania na dane pozycje spoteczne zgod-
nie ze swymi réoznymi zwigzkami z innymi grupami.
2. Konflikt w roli, to sprzecznos$¢ pomigdzy dwoma lub wigcej
elementami tej samej roli danej jednostki.
TWIERDZENIE 4 Im wigcej sprzecznych oczekiwan, jakie sa skierowywane
na jednostke, 1 im wazniejsze sa dla jednostki te oczekiwa-
nia, tym silniejszy bedzie konflikt w roli*’.
Twierdzenie to zostato wyprowadzone przez Getzelsa i Gubg z prac Parsonsa i na-
stepnie empirycznie zweryfikowane.

definicja

48, A. Stouffer, Role Conflict and Sanctioning Reference Groups, [w:] S. A. Stouffer [ed.], Social
Research to Test Ideas, New York 1962, s. 39-67.

46 R. C. Hanson, The Systematic Linkage Hypothesis and Role Consensus Pattern in Hospital
Community Relations, ,,American Sociological Review”, Vol. 27, 1962, s. 304—313, a takze N. Gross,
W. Mason, A. W. McEachern, Explorations in Role Analysis, New York 1958, s. 132.

47J. W. Getzels, E. G. Cuba, Role Conflict and Effectiveness: An Empirical Study, ,,American
Sociological Review”, Vol. 19, 1954, s. 164—-175.
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DEDUKCIJA 2

ZALOZENIA 1. Im wigcej sprzecznych oczekiwan, jakie sa skierowywane

twierdzenie 4 na jednostke, 1 im wazniejsze sg te oczekiwania, tym silniej-
szy bedzie konflikt w roli.

definicja 2. Napigcie w roli to stan napigcia emocjonalnego jednostki
spowodowany konfliktem w roli.

TWIERDZENIE B Im bardziej wartosci, normy i wzory zachowania zinterna-

lizowane przez jednostke sg zgodne z warto§ciami, norma-
mi i wzorami zachowania grupy, w ktorej spetia rolg, tym
mniejsze napiecia w roli bedzie odczuwac ta jednostka“®,

Twierdzenie to mozna by takze zapisa¢ w terminach teoretycznych: Im wigksza

zbiezno$¢ pomigdzy definicja roli jednostki a organizacyjnie narzucanymi zadania-

mi roli, tym mniejsze napigcia w roli bedzie odczuwa¢ dana jednostka. Jednakze

pozostajemy przy terminologii twierdzenia B, bowiem wigkszo$¢ twierdzen teorii

konfliktu w roli jest tak wtasnie sformulowana. Wyprowadzmy kolejne twierdzenie.

DEDUKCIJA 3

ZALOZENIA 1. Jednostki zajmujace kontrapozycje w grupie beda skiero-

aksjomat 3 wywac rozne oczekiwania na dane pozycje zgodnie ze sSwy-
mi zwigzkami iz innymi grupami.

relacja zakresowa 2. Jednostki moga by¢ homogeniczne pod wzglgdem postawy
politycznej i zawodowej, religii, ptci, charakterystyk statu-
su spolecznego, motywacji dotyczacej przynaleznosci do
grupy.

TWIERDZENIE C Im wigksza homogeniczno$¢ pomigdzy jednostkami zaj-
mujacymi kontrapozycje, tym wigksza zgodnos¢ pomigdzy
nimi pod wzgledem oczekiwan odnoszacych si¢ do danej
pozycji®.

Oczywiscie, mozna by pod pojeciem homogenicznosci wiaczy¢ wigkszy zespot
charakterystyk jednostki, jednakze nie wydaje si¢ to konieczne. W twierdzeniu C
chodzi jedynie o wykazanie, ze wysoka homogeniczno$¢ pomigdzy jednostkami, po-
mimo przynaleznosci do pewnych odrgbnych grup czy podgrup, powoduje wysoka
zgodno$¢ pod wzgledem oczekiwan skierowywanych na dana jednostke zajmujaca
okreslona pozycje spoteczna. Jak tatwo zauwazy¢, prawdziwa bylaby takze ujemna
warto$¢ tej funkcji — niska homogeniczno$¢ powoduje niska zgodnos¢. Wykorzysta-
my takie twierdzenie w kolejnej dedukcji.

DEDUKCIJA 4

ZALOZENIA 1. Im mniejsza homogeniczno$¢ pomigdzy jednostkami zaj-

mujacymi kontrapozycje, tym niniejsza zgodnos¢ pomigdzy

nimi pod wzgledem oczekiwan odnoszacych si¢ do danej
pozycji.

twierdzenie C’

4 S. Box, S. Cotgrove, Scientific Identity, Occupational Selection and Role Strain, ,,The British
Journal of Sociology”, Vol. 17, 1966, s. 20-28.
4 Gross, Mason, McEachern, Explorations.., s. 183.
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2. Wysoko zréznicowany zespot rol, to zespot rol ztozony

relacja zakresowa z jednostek, pomigdzy ktdrymi jest mata homogenicznos$é.
3. Im wigcej sprzecznych oczekiwan, jakie sg skierowywane
twierdzenie A4 na jednostke, 1 im wazniejsze dla jednostki sa te oczekiwa-

nia, tym silniejszy bedzie konflikt w roli.
TWIERDZENIE Z* Im bardziej zréznicowany jest zespot rol, tym czestszy kon-
flikt w roli danej jednostki.
Twierdzenie powyZsze otrzymato odregbne oznaczenie, bowiem nie posiada ono wia-
snej bazy empirycznej. Zostato ono sformutowane na podstawie trzech zatozen wy-
mienionych w dedukcji 4. Niewatpliwie ostabia to w jakim§ stopniu dalsze dedukcje
oparte na tym prawie. Twierdzenie Z* uzyje w kolejnej dedukcji.
DEDUKCIJA 5

ZALOZENIA 1. Im bardziej zr6Zznicowany zespot rol, tym twierdzenie Z*
twierdzenie Z* czestszy konflikt w roli danej jednostki.

2. Napigcie w roli to stan napigcia emocjonalnego definicja
definicja jednostki spowodowany konfliktem w roli.

TWIERDZENIE D Im bardziej zréznicowany zesp6t rol danej jednostki, tym
czestsze napiecia w roli bedzie odczuwaé ta jednostka’.

W nastepnej dedukeji uzyje pewnego przeksztatcenia twierdzenia 4, formutujac
je dla konfliktu rol, nie za$ dla konfliktu w roli, jak byto ono pierwotnie zbudowane.
Zdecydowatem sig na to posunigcie z tego powodu, ze analiza obu zjawisk prowadzi
do wniosku, ze sa one w wielu punktach ,,przystajace do siebie”. Réznice w przebie-
gu zjawiska pojawiaja sig¢ dopiero wowczas, gdy analizujemy mechanizmy redukcji
obu konfliktow.

Pojawiajace si¢ w dotychczasowych dedukcjach tzw. relacje zakresowe miaty
proste znaczenie: chodzito w nich o ustalenie zakresoéw niektorych poje¢®!. Czasa-
mi jednakze bedziemy zmuszeni przeprowadzi¢ pewne wnioskowanie na podstawie
tresci wprowadzonych do systemu definicji i ta droga zbudowac zdanie o charakte-
rze prawa. Nazwijmy to zdanie prawem definicyjnym (nazwa jest oczywiscie rze-
cza umowng — chodzi o wyrdznienie takich zdan z pozostatego zespolu zalozen).
Zauwazmy wigc, ze efektywnos¢ roli jest funkcja konformizmu — jesli stwierdzimy
wysoki konformizm jednostki w stosunku do jakiego$ zespotu oczekiwan tworza-
cego rolg jednostki, mamy prawo oczekiwaé, ze rola ta bedzie efektywna, tzn. ze
oczekiwania te zostana zrealizowane w okreslonym zachowaniu tej jednostki (ale
nie odwrotnie).

DEDUKCIJA 6

ZALOZENIA 1. Jesli jednostka pelni rownoczesnie role, w dwoch lub wig-
cej grupach, takie, ze rownoczesny konformizm w stosunku
aksjomat | do norm kazdej z tych grup jest niemozliwy, to bedzie ona

dazy¢ do kompromisu, dzigki ktoremu uzyskuje ona czg-

0.7, D. Snoek, Role Strain in Diversified Role Sets, ,,American Journal of Sociology”, Vol. 71,
1966, s. 363-372.
3! Jest to terminologia uzywana przez S. Nowaka. Zob. Nowak, Studia z metodologii..., s. 140.
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sciowy konformizm w stosunku do jednego lub wielu ze-

spotow oczekiwan w nadziei, ze sankcje, jakie moze otrzy-

mac, beda minimalne.

2. Im wigcej sprzecznych oczekiwan, jakie sa skierowywane
na jednostke, i im wazniejsze dla jednostki sa te oczekiwa-
nia, tym silniejszy bedzie jej konflikt rol.

3. Efektywnos$¢ danej roli okresla stopien konformizmu jed-
nostki w stosunku do tej roli: im wigkszy konformizm, tym
wigksza efektywnos$¢.

TWIERDZENIE E Im silniejszy konflikt r6l danej jednostki, tym wigksza nie-

efektywno$¢ co najmniej jednej z tych rol%.

W nastepnej dedukeji, podobnie jak prawo A4, przeksztatcimy twierdzenie E. Po-
stuzy nam ono do wyprowadzenia kolejnego prawa teorii konfliktu w roli i konfliktu
rol.

DEDUKCIJA 7

ZALOZENIE 1. Rola spoteczna jednostki w grupie jest wynikiem jej kom-

aksjomat 2 promisu w stosunku do tej grupy.

2. Im silniejszy konflikt w roli danej jednostki, tym wigksza

nieefektywno$¢ tej roli.

. Konflikt w roli powoduje napigcia w roli.

Sktadnikiem kazdej roli jest norma wysokiej oceny dziata-

nia cztonkow grupy.

TWIERDZENIE F Jednostki odczuwajace napigcie w roli beda nizej oceniac
dziatanie grupy niz jednostki, ktére napigcia w roli nie od-
czuwaja’.

Rozumowanie przeprowadzone w dedukcji twierdzenia F jest nast¢pujace. Jesli
w kazdej grupie istnieje norma wysokiej oceny opinii jej cztonkow, a pewne zacho-
wania jednostek i sankcje, jakimi one dysponuja, zmuszajg innych do konformizmu
w stosunku do norm grupy, to beda oni (ci inni) wysoko ocenia¢ dziatanie cztonkoéw
grupy (aksjomat 2). Istnieja jednakze sytuacje, gdy zaczynaja dziata¢ czynniki za-
klocajace taki przebieg zjawiska (sa one znacznie czgstsze niz powyzsza ,,modelo-
wa” konfiguracja zdarzen). Jedna z nich jest konflikt w roli. Zmniejsza on efektyw-
nos$¢ roli, a wige zmniejsza takze prawdopodobienstwo, iz jednostka bedzie dziatata
zgodnie z norma wysokiej oceny czlonkow grupy. Poniewaz za$ napigcie w roli jest
bezposrednia konsekwencja konfliktu w roli, wigc nalezy oczekiwac, ze jednostki
odczuwajace napigcie w roli beda nizej oceniaé dziatanie grupy niz ci, ktoérzy napig-
cia w roli nie odczuwaja.

W kolejnej dedukcji wykorzystamy twierdzenie D’, ktdre powstaje na mocy
identycznego przeksztalcenia, jakie doprowadzito do uzyskania twierdzenia C’.

twierdzenie 4’
o konflikcie rol

twierdzenie E’
z definicji
relacja zakresowa

W

32 Getzels, Guba, Role Conflict..., s. 164—175.
33 Gross, Mason, McEachern, op. cit., s. 275.
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DEDUKCIJA 8
ZALQZENIA 1. Stabo zréznicowany zespo6t rol to zespot rol ztozony z jed-
relacja zakresowa nostek, pomigdzy ktorymi jest wysoka zgodnos¢.

2. Im mniej zréznicowany zesp6t rol danej jednostki, tym
twierdzenie D’ rzadsze napigcia w roli bedzie odczuwac ta jednostka.

3. Im rzadziej dana jednostka bedzie odczuwaé napigcia
twierdzenie F’ w roli, tym wigksze prawdopodobienstwo, iz bgdzie wyso-

ko ocenia¢ dziatanie grupy.

TWIERDZENIE G Im wigksza zgodno$¢ pomigdzy jednostkami we wzajem-
nym okresleniu swych rol, tym wigksze prawdopodobien-
stwo, iz beda wysoko wzajemnie ocenia¢ swe dziatanie na
tej pozycji*t.

Z twierdzen C i G mozemy wyprowadzi¢ nowe twierdzenie, ktorego nie udato sig
odnalez¢ w literaturze przedmiotu.

DEDUKCIJA 9

ZALOZENIA 1. Im wigksza homogeniczno$¢ pomigdzy jednostkami zaj-
mujacymi kontrapozycje, tym wigksza zgodnos¢ pomigdzy

twierdzenie C nimi pod wzgledem oczekiwan odnoszacych si¢ do danej
pozycji.

2. Im wigksza zgodnos¢ pomigdzy jednostkami we wzajem-

nym okresleniu swych rol, tym wigksze prawdopodobien-

twierdzenie G stwo, iz beda wysoko wzajemnie ocenia¢ swe dziatanie na
tej pozycji.

TWIERDZENIE Z**  Im wigksza homogeniczno$¢ pomigdzy jednostkami zajmu-
jacymi kontrapozycje, tym wigksze prawdopodobienstwo,
iz beda wysoko wzajemnie ocenia¢ swe dziatanie na tej po-
Zycji.

Prawo to, jak widzimy, jest dosy¢ interesujace i nie jest ,,oczywiste”. Orzeka ono,
iz jezeli zaobserwujemy, ze jednostki owiazane ze soba w okreslony sposob posia-
daja wiele podobnych charakterystyk, to nalezy spodziewac sig, iz bgda one wysoko
ocenia¢ swe dziatanie. Jest to drugie i ostatnie prawo wlaczone do systemu aksjoma-
tycznego, dla ktdrego nie potrafi¢ poda¢ danych empirycznych weryfikujacych go.
DEDUKCIJA 10

ZALOZENIA 1. Rola spoleczna jednostki w grupie jest wynikiem jej kom-
aksjomat 2 promisu w stosunku do tej grupy.

2. Jednostki uzaleznione od grupy to jednostki, relacja zakre-
relacja zakresowa sowa ktorych cele moga by¢ zrealizowane gtéwnie dzigki

uczestnictwu w danej grupie.

34 Ibidem, s. 217. Por. takze F. S. Chapin, Social Institutions and Volutary Association, [w:] I.
B. Gittler [ed.], Review of Sociology: Analysis of a Decade, Wiley 1957, s. 273; P. F. Lazarsfeld, W.
Thelens, The Academic Mind, Free Press 1958, s. 148 oraz L. Festinger, S. Schachter, K. Back, Social
Pressures in Informal Groups, Harper and Row 1950, s. 431-444. Dwa ostatnie podaj¢ za B. Berelso-
nem i G. A. Stelnerem, Human Behavior. An Inventory of Scientific Findings, New York 1964, s. 327.
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TWIERDZENIE H Jednostka o wigkszej zaleznosci od grupy bedzie czgsciej
dziatala zgodnie z postrzeganymi okresleniami roli w tej
grupie niz jednostka o niskiej zalezno$ci od grupy>>.

Prawo to rozpoczyna seri¢ interesujacych praw opartych na pojeciu zaleznosci
jednostki od grupy. Poniewaz dedukcja 11 opiera si¢ o identyczny zespot przestanek
co dziesiata, skrocimy nieco jej zapis.

DEDUKCIJA 11

ZALOZENIA Zatozenia identyczne jak w dedukcji 10.

TWIERDZENIE J Jednostka o wigkszej zaleznoséci od grupy bedzie dziatata
w zgodzie z postrzeganym okre$leniem swej roli w bardziej
r6znorodnych sytuacjach niz jednostka o niskiej zalezno-
$ci®s,

Kolejne osiem twierdzen wyjasnia, jak zachowywac¢ si¢ bedzie w roznorodnych
sytuacjach jednostka cechujaca si¢ wysoka lub niska zaleznosciq od grupy. Przepro-
wadzmy dedukcjg tych praw.

DEDUKCIJA 12

ZALOZENIA 1. Jednostka o wigkszej zaleznosci od grupy bedzie czgsciej

twierdzenie H dziatala zgodnie z postrzeganymi okresleniami roli w tej
grupie niz jednostka o niskiej zaleznos$ci od grupy.

2. Jednostka o wigkszej zaleznosci od grupy bedzie dziatata

twierdzenie J w zgodzie z postrzeganym okresleniem swej roli w bardziej

réznorodnych sytuacjach niz jednostka o niskiej zaleznoSci.

relacja zakresowa 3. Sktadnikiem kazdej roli jest norma wysokiej oceny czton-
koéw grupy.

TWIERDZENIE K Jednostki silnie uzaleznione od innych czlonkéw grupy
oceniaja opini¢ wypowiadang przez innych w grupie jako
bardziej poprawna i wykazuja silniejszy konformizm w sto-
sunku do tych opinii, niz jednostki stabo uzaleznione od
innych cztonkdéw grupy?’.

Nastegpna dedukcjg zapiszemy w skroconej formie. W sktad zatozen wchodza
bowiem znane prawa H i J.

DEDUKCIJA 13

ZALOZENIA Zatozeniami sa prawo H i prawo J

TWIERDZENIE L Jesli dziatanie jednostki o duzej zaleznos$ci od grupy nie byto
zgodne z okresleniem jej roli w tej grupie, to albo dziatanie
to bylo poza sfera kompetencji grupy, albo zadziataty spe-
cyficzne w danej sytuacji czynniki w kierunku redukcji wza-
jemnych zaleznosci jednostki i grupy, albo jedno i drugie’®.

55 M. E. Cain, Some Suggested Developments for Role and Reference Group Analysis, ,,The Bri-
tish Journal of Sociology” Vol. 19, 1968, s. 191-205.

36 Ibidem.

ST L. Berkowitz, Linking for the Group and the Perceived Merit of the Groups Behavior, ,,Journal
of Abnormal and Social Psychology”, Vol. 54, 1957, s. 353-357.

38 Cain, Some suggested...
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Jesli zatem stwierdzimy niezgodno$¢ zachowania jednostki z okresleniami jej
roli, a jednostka ta byla silnie uzalezniona od grupy, to — przy pozostatych czyn-
nikach niezmiennych — nalezy przypuszczac¢, ze stopien uzaleznienia jednostki od
grupy ulegl zmniejszeniu na dwa wymienione w twierdzeniu L sposoby. Mozna by
stad wysuna¢ przypuszczenie, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz jednost-
ka silnie uzalezniona od grupy bedzie dziatata zgodnie z okresleniem swej roli w tej
grupie. Podobna ide¢ mozna by wysnu¢ z kolejnego wydedukowanego twierdzenia.
DEDUKCIJA 14
ZALOZENIE 1. Jesli dziatanie jednostki o duzej zalezno$ci od grupy nie
byto zgodne z okresleniem jej roli w tej grupie, to zadzia-
taty specyficzne czynniki w kierunku redukcji wzajemnych
zalezno$ci jednostki i grupy.

TWIERDZENIE £ Jesli jednostka znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej wywierane
sa na nia konfliktowe naciski ze strony dwoch grup, kto-
rych jest cztonkiem, to bedzie ona wykazywac¢ tendencjg
do zachowan dewiacyjnych od norm grupy, od ktorej jest
stabiej uzalezniona, i spelniania norm grupy, od ktorej jest
relatywnie silniej uzalezniona™.

Natomiast kolejne cztery twierdzenia w odrdznieniu od niektérych poprzednich
twierdzen wlaczonych do systemu aksjomatycznego teorii nie sg ,,oczywiste”. Co
wigcej, ktoca si¢ one z pewna potoczna wiedza o zachowaniu si¢ ludzi, a nawet
z niektérymi innymi twierdzeniami wyprowadzonymi na drodze systematycznych

twierdzenie L

badan empirycznych.
DEDUKCIJA 15
ZALOZENIA 1. Jednostka o wigkszej zaleznosci od grupy bedzie czgsciej
twierdzenie H dziatala zgodnie z postrzeganymi okresleniami roli w tej
grupie niz jednostka o niskiej zalezno$ci od grupy.
2. Jednostka o wigkszej zalezno$ci od grupy bedzie czgsciej
twierdzenie J dzialata w zgodzie z postrzeganym okresleniem swej roli
w bardziej roznorodnych sytuacjach niz jednostka o niskiej
zaleznosci.

relacja zakresowa 3. Jednostki uzaleznione od grupy to jednostki ,,przecigtnie”
akceptowane przez grupg.

TWIERDZENIE M W sytuacji konfliktu w roli jednostka oceniana ,,przecigt-
nie” przez nadawcg roli bedzie bardziej sktonna dostosowac
si¢ do wymogow nadawcy roli niz jednostki oceniane skraj-
nie wysoko lub skrajnie nisko®.

5 J.R. P. French, R. B. Zajonc, An Experimental Study of Cross-Cultural Norm Conflict, ,,Journal
of Abnormal and Social Psychology”, Vol. 54, 1957, s. 218-224.

% R. G. Simmons, The Role Conflict of the First-Line Supervisor. An Experimental Study, ,,Ame-
rican Journal of Sociology”, Vol. 73, 1968, s. 482—495. Por. takze J. E. Ditles, H. H. Kelley, Effects
of Different Conditions of Acceptance upon Conformity to Group Norms, ,,Journal of Abnormal and
Social Psychology”, Vol. 53, 1956, s. 100-107.
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Prawo to ktoci si¢ z pewna wiedza potoczna. Przypuszcza si¢ bowiem, ze wia-
$nie ludzie oceniani wysoko w danej grupie przestrzegaja $cisle jej norm i wlasnie
(migdzy innymi) dlatego sa tak wysoko oceniani. Podobne sugesti¢ mozna znalez¢
w pracach Newcomba i Homansa. Ten ostatni twierdzi np., Ze im wyzsze uznanie
otrzymywane od grupy, tym bardziej przestrzegane sa normy grupy przez jednostke
otrzymujaca to wysokie uznanie.

DEDUKCIJA 16

ZALOZENIA 1. Jednostki silnie uzaleznione od innych czltonkow grupy

oceniaja opini¢ wypowiadana przez innych w grupie jako

bardziej poprawna i wykazuja silniejszy konformizm w sto-
sunku do tych opinii niz jednostki stabo uzaleznione od in-
nych czionkéw grupy.

relacja zakresowa 2. Jednostki uzaleznione od grupy to jednostki ,,przecigtnie”
akceptowane przez grupeg.

TWIERDZENIE N Jednostki, ktore czuja sig silnie akceptowane (stabo uzalez-
nione) w swej grupie, odczuwaja wzglednie wigksza swo-
bod¢ w publicznym wyrazaniu opinii niezgodnej z opinia
grupy, podczas gdy ci, ktorzy czuja si¢ mniej akceptowani
(bardziej uzaleznieni) w grupie, objawiaja wigkszy konfor-
mizm w sytuacjach publicznych®!.

Autorzy obydwoch badan, na podstawie ktorych zostalo sformutowane twier-
dzenie N, sugeruja, ze mozna byloby wyprowadzi¢ z niego inne, mniej precyzyj-
ne twierdzenie o nastgpujacej tresci: ,,Jednostki, ktore czuja sig silnie akceptowane
w swej grupie, odczuwaja wzglednie wigksza swobod¢ w publicznym zachowaniu
niezgodnym z normami grupy...” Zauwazmy, ze cz¢sto daje si¢ zaobserwowac ludzi,
o ktorych wiemy, iz ciesza si¢ duzym uznaniem i szacunkiem (np. artystow, naukow-
coéw) a objawiajacych zachowania nie catkiem zgodne z powszechnie przyjgtymi
normami zachowania w danych sytuacjach i — co najwazniejsze — fakt ten specjalnie
nas nie dziwi.

DEDUKCIJA 17

twierdzenie K

ZALOZENIA 1. Jednostki, ktore czuja si¢ silnie akceptowane w swej gru-
) ) pie, odczuwaja wzglednie wigksza swobode w publicznym
twierdzenie N wyrazaniu opinii niezgodnej z opinia grupy, podczas gdy

ci, ktorzy czuja si¢ mniej akceptowani w grupie, objawiaja
wigkszy konformizm w sytuacjach publicznych.

TWIERDZENIE O W sytuacji konfliktu w roli jednostka otrzymujaca wysokie
oceny od nadawcy roli odczuwa wigcej swobody w rozwia-
zywaniu konfliktu wbrew zadaniom nadawcy roli niz jed-
nostka oceniana ,,$rednio”%?.

o Ditles, Kelley, Effects of Different Conditions..., a takze M. Mentzel, Public and Private Con-
formity Under Different Conditions of Acceptance in the Group, ,,Journal of Abnormal and Social
Psychology”, Vol. 55, 1957, s. 398—402.

2 Simmons, The Role Conflict... Por. takze F. Samelson, Conforming Behavior and Two Condi-
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Twierdzenie O dostarcza, jak sadze, ciekawych informacji dla przewidywania
zachowan ludzkich, a takze dla formutowania np. dyrektyw socjotechinicznych. Po-
dobny charakter nosi kolejne twierdzenie wyprowadzone w dedukc;ji 18.
DEDUKCIJA 18
ZALOZENIA 1. W sytuacji konfliktu w roli jednostka oceniana ,,przecigt-

nie” przez nadawce roli bedzie bardziej sktonna dostosowacé

si¢ do wymogdw nadawcy roli niz jednostki oceniane skraj-
nie wysoko lub skrajnie nisko.

2. W sytuacji konfliktu w roli jednostka otrzymujaca wysokie

twierdzenie O oceny od nadawcy roli odczuwa wigcej swobody w rozwia-
zywaniu konfliktu wbrew zadaniom nadawcy roli niz jed-
nostka oceniana ,,Srednio”.

TWIERDZENIE P W sytuacja konfliktu w roli jednostka otrzymujaca od
nadawcy roli stale niskg oceng bedzie w mniejszym stopniu
sktonna dostosowac si¢ do zyczen nadawcy roli niz jednost-
ka oceniana ,,$rednio”%3.

Dwa ostatnio wyprowadzone twierdzenia pozwalaja na sformutowanie bardzo
interesujacej dyrektywy socjotechnicznej. Jesli pragniemy, aby jednostka zachowy-
wala si¢ zgodnie z naszymi oczekiwaniami, to m.in. powinnis$my dazy¢ do tego, aby
nie ocenia¢ dziatan tej jednostki zbyt nisko i zbyt wysoko. Niewatpliwie teza ta jest
takze kontrowersyjna.

DEDUKCIJA 19

ZALOZENIA 1. Jednostka o wigkszej zaleznosci od grupy bedzie czgsciej

twierdzenie H dziatala zgodnie z postrzeganymi okresleniami roli w tej
grupie niz jednostka o niskiej zalezno$ci od grupy.

2. Jednostka o wigkszej zaleznosci od grupy bedzie dziatata
twierdzenie J w zgodzie z postrzeganymi okresleniami roli w bardziej
r6znorodnych sytuacjach niz jednostka o niskiej zalezno-

Sci.

TWIERDZENIE R Jesli nadawcy roli danej jednostki sa uzaleznieni od niej,
konflikty stajq si¢ rzadsze; konflikty wzmagaja sig, jesli
nadawcy roli sa mniej uzaleznieni od tej jednostki®*.

Wyprowadzajac twierdzenie R z zespolu przestanek ztozonego z twierdzen H i J
przyjatlem milczaco zatozenie, ze podstawowa przyczyna powodujaca powstawanie
konfliktow w roli sa rézne 1 sprzeczne interesy i dziatania poszczegolnych nadaw-
cow roli danej jednostki, a przejawiajace si¢ w roznych i sprzecznych oczekiwaniach
skierowanych na t¢ jednostke.

twierdzenie M

tions of Conflict in the Cognitive Field, ,Journal of Abnormal and Social Psychology”, Vol. 55, 1957,
s. 181-187.

9 Simmons, The Role Conflict...

% D. M. Wolfe, J. D. Snoek, 4 Study of Tensions and Adjustment Under Role Conflict, ,,Journal
of Social Issues”, Vol. 18, 1962, s. 102—121.
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DEDUKCIJA 20

ZALOZENIA 1. Im silniejszy konflikt r6l danej jednostki, tym wigksza nie-
twierdzenia £ efektywnos$¢ co najmniej jednej z tych rol.

twierdzenie G* 2. Im silniejszy konflikt r6l danej jednostki, tym wigksza

o mniejszej wartosci  satysfakcje bedzie odczuwac ta jednostka.

infor. od G 3. Im wigkszy konflikt r6l danej jednostki, tym funkcji mniej-
ujemna warto$¢ sza satysfakcje bedzie ona odczuwac.

funkcji twierdz. G*
TWIERDZENIE S Konflikt r6l bedzie zwigkszaé nieefektywnos¢ 1 zmniejszac
satysfakcje cztonkow grupy®.

Twierdzenie S jest ostatnim twierdzeniem, jakie udalto si¢ — spos$rod zespohu zna-
nych mi twierdzen — wilaczy¢ do systemu aksjomatycznego teorii konfliktu w roli
i konfliktu rél. Oznacza to oczywiscie, jak wczesdniej pisatem, ze moga istnie¢ takie
twierdzenia, ktore datoby si¢ wlaczy¢ do systemu, a ktore do niego wlaczone nie
zostaly. System ten nie jest wigc zamknigty.

Dwa pojecia teorii. Istnieja tez takie twierdzenia, ktorych zwiazek semantyczny
z teoria konfliktu w roli jest wyrazny, lecz trudno (lub w ogole nie mozna) ustali¢
rodzaj i kierunek wynikania tych twierdzen z pozostatych twierdzen teorii. Jaki jest
status takich twierdzen? Do jakiej szerokiej kategorii moglibySmy je zaliczy¢? Sadze,
ze jedynym rozsadnym rozwigzaniem problemu bytoby nadanie takim twierdzeniom
miana quasi-twierdzen ,,pretendujacych” do miana twierdzen, np. teorii konfliktu
w roli. Znajdowalyby si¢ one w tej grupie az do momentu, kiedy — dzigki dalszym
badaniom — udatoby si¢ sformutowac takie twierdzenie (lub zesp6t twierdzen), z kto-
rych daloby si¢ je wyprowadzi¢ (oczywiscie nie wszystkie)®. Z tego tez powodu sa-
dzg, ze strukturalng definicjg teorii socjologicznych (tzn. taka, w ktorej odwotujemy
si¢ gtownie do typu wzajemnych powiazan migdzy twierdzeniami) mozna by rozsze-
rzy¢ o taki sktadnik, jakim jest problem badawczy. MielibySmy wowczas szerokie
i waskie pojecie teorii socjologicznej. W pierwszej wersji teoria nazywaliby$Smy nie
tylko zbiér twierdzen wyjasniajacych pewien fragment rzeczywistosci (relatywi-
zacja do przedmiotu) pod pewnym okreslonym katem (relatywizacja do problemu
badawczego) potaczonych w system aksjomatyczny, lecz zbior takich wiasnie twier-
dzen powigkszony o twierdzenia wyjasniajace t¢ rzeczywistos¢ pod tym katem, ale
niedajace si¢ (W danym momencie) wlaczy¢ do systemu aksjomatycznego. Waskie
pojecie teorii oznaczatoby wowczas jedynie system aksjomatyczny twierdzen o ce-
chach wymienionych wyzej. Za rozwiazaniem tego typu przemawia takze fakt, ze
postgpowanie opisane wyzej jest jedng z czgstych praktyk badawczych.

% E. E. Smith, The Effects of Clear and Unclear Role Expectations on Group Productivity and
Defensiveness, ,,Journal of Abnormal and Social Psychology”, Vol. 55, 1957, s. 213-217; Wolfe,
Snoek, A4 Study..., Gross, Mason, McEachern, Explorations..., s. 213-216.

% Twierdzenie to (lub zespdt twierdzen) mogliby$my uzyska¢ w dwojaki sposob: albo wyta-
czanie na drodze dedukcyjnej i wowczas trzeba byloby je sprawdzi¢ empirycznie, albo na drodze
empirycznej i wowczas trzeba byloby je — zanim postuzyloby jako przestanka w procesie dedukceji
— udowodni¢ w naszym systemie.
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Natomiast wniosek, jaki ptynie z powyzszej aksjomatyzacji, jest taki, by proby
aksjomatyzowania teorii socjologicznych, szczegolnie tych istotnych, podejmowac
mozliwie najczesciej. Jesli si¢ nawet nie powioda, sktonia socjologow do glebszej
zadumy nad aparatem terminologicznym, ktérym si¢ postuguja w procesie budowa-
nia wyjasnien naukowych. A to juz krok naprzéd. Udane za$§ aksjomatyzacje niosa
w sobie ogromne korzysci (czg§ciowo mowitem o nich na wstepie artykutu). Jed-
nakze obok tych ,,wezszych” korzysci przejawiajacych si¢ w lepszym uporzadkowa-
niu aparatu teoretycznego, lepszych funkcjach eksplanacyjnych i heurystycznych,
wspomnie¢ nalezy takze o tym, ze aksjomatyzacja umozliwi pewne inne — na razie
rzadko dokonywane w socjologii — operacje metodologiczne. Mam gtéwnie na mysli
zabieg redukcji teoretycznej wlasciwie niemozliwy na teoriach niezaksjomatyzowa-
nych. Ale to juz jest inne zagadnienie.



