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WIELOWYMIAROWA TEORIA SOLIDARNOSCI

Artykut zawiera probe zarysowania nowej, wieloaspektowej teorii Solidarnosci
zwracajac uwage na jednostronno$é proponowanych dotad koncepcji. Proponowana
teoria ma na celu syntezg gtdéwnych watkdéw aksjologicznych i pragmatycznych wyste-
pujacych zar6wno w debacie na temat Solidarnosci, jak i w socjologicznych teoriach
ruchéw spotecznych.
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,Odkrycia etyczne poprzedzaja odkrycia teoretyczne” pisat w 1989 roku
Jozef Tischner (1991: 173). Mial przy tym na mysli rolg prawdy i zaklamania
w relacjach migdzy rezimem politycznym a spoteczenstwem w dobie realnego
socjalizmu. Przy$wiecato mu przekonanie, ze zdolno$¢ do prowadzenia dia-
logu oraz sposob traktowania fundamentalnych wartosci spotecznych, do kto-
rych miedzy innymi nalezy prawda, mialy podstawowe znaczenie dla dziejow
Solidarnosci i1 polskich przemian ustrojowych. Wydaje mi sig, ze ten poglad
pozwala na krytyczne i bardziej adekwatne odczytanie wspotczesnych socjo-
logicznych teorii wyjasniajacych powstanie i histori¢ Solidarnosci. Jak bede
wykazywal, pluralistyczny charakter tego ruchu spotecznego kaze nakresli¢
odpowiadajacy mu nieredukcjonistyczny, wielowymiarowy model teoretycz-
ny. Celem niniejszego tekstu nie jest pisanie na nowo historii Solidarnosci ani
nawet proponowanie jej nowej interpretacji. Ma on natomiast stuzy¢ integracji
istniejacych juz sposobow konceptualizacji omawianego ruchu poprzez nakre-
slenie wieclowymiarowej perspektywy analitycznej, godzacej obecne w deba-
cie socjologicznej punkty widzenia a zarazem krytycznie oceniajacej jednowy-
miarowos$¢ niektorych ujec.

Ta wielowymiarowa rama interpretacyjna w dwojaki sposob nie moze by¢
jednolita. Po pierwsze, obejmowaé¢ musi rozne koncepcje ruchow spotecznych
wypracowane we wspotczesnej teorii socjologicznej. Po drugie, musi tez obej-
mowac¢ pewne elementy nieuwzglednione dostatecznie w istniejacych koncep-
cjach teoretycznych, ale wystepujace w rozproszonej literaturze poswigconej
Solidarno$ci. Wreszcie po trzecie, potrzebna wydaje si¢ proba powiazania obu
wskazanych aspektow.
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Przyjgcie zalozenia o symbolicznej konstytucji dzialan, wokot ktorych
organizuja si¢ ruchy protestu, przywodzi na mysl stynne strukturalistyczne
—nawiazujace do Emile’a Durkheima i Mary Douglas — kody binarne lezace
u podstaw naszych wizji §wiata: sacrum i profanum, czystos$¢ i zmaza, dobro
i zto. W niniejszym artykule chciatbym tymczasem zaproponowaé koncep-
cje nawiazujaca raczej do Platonskiego monizmu i akcentujaca nadrzgdnosé
dobra jako konstytutywnego elementu dziatania. W tym uktadzie odniesienia
formy symbolicznej niewspoimiernosci odzwierciedlajg zréznicowane idee
ruchow spotecznych, réznorodnosé¢ praktycznych koncepcji dobra i jego
poznawania. Ta perspektywa jest w mniejszym stopniu skoncentrowana na
jezyku i semantycznych cechach dyskursu ruchow spotecznych, a bardziej
na abstrakcyjnych cechach ich programéw i spotecznym usytuowaniu do-
bra. Tak wigc moze ono by¢ rozumiane jako prawo natury, prawo pozytyw-
ne wynikajace z wladczego oktrojowania, albo tez jego zroédto moze by¢
dostrzegane w samym podmiocie i jego orientacji na siebie lub w homo-
genicznej wspdlnocie narodowej, albo tez wreszcie w zasadach procedur
demokratycznych i mechanizmach integracji spotecznej. Pojecie dobra nie
jest tu wszakze traktowane esencjalistycznie, lecz podobnie jak kody binarne
u Emile’a Durkheima, Mary Douglas czy Jeffreya Alexandra, a wigc jako
pojgcie kierunkowe — nadajace sens poszukiwaniom metafizycznym, ale nie
wypetniajace ich.

Pierwsza cze$¢ artykutu poswigcona bedzie socjologii ruchow spolecz-
nych i postgpowi, jaki si¢ dokonal w tej dziedzinie mimo niestabnacych kon-
trowersji. Czg§¢ druga poswiecona bedzie Solidarnosci i gtdwnym nurtom
teorii wyjasniajacych genez¢ oraz dynamike tego ruchu. W podsumowaniu
wskazane zostana niektore zalety perspektywy wielowymiarowej i mozliwo-
$ci dalszych badan. Bedg przy tym przychylat si¢ do pogladu, ze Solidarnos¢
stworzyta program, ktory nie byt prostym odwroceniem manichejskiej wi-
zji $wiata reprezentowanej przez partig, lecz $cisle wiazat si¢ z dyskursywna
i pluralistyczna wizja polityki. Tego rodzaju koncepcja znajduje dzi$ coraz
wigcej zwolennikow. Na szczeg6lng uwage zastuguje wnikliwa praca Pawta
Rojka pt. Semiotyka Solidarnosci (2009). W niniejszym artykule broni¢ bedg
do$¢ podobnych pogladow, co Rojek, jednak zamiast skupiaé si¢ na anali-
zie narracji obu stron konfliktu politycznego lat osiemdziesigtych XX wieku
zajmg si¢ w wigkszej mierze wewngtrzna ztozonoscia programu Solidarno-
$ci i jego roznorodnymi zrodtami, aby dzigki temu wskaza¢ na powiazania
roznych teorii Solidarnosci ze wspotczesnymi teoriami ruchéw spotecznych.



WIELOWYMIAROWA TEORIA SOLIDARNOSCI 265

Teorie ruchéow spolecznych

Ruchy spoteczne stanowity zawsze jedno z najwigkszych wyzwan dla am-
bicji teorii socjologicznych, poniewaz z trudem dawaty si¢ wpisaé w proste
schematy zachowan czy procesoOw spolecznych. Jako planowe i racjonalne
formy dziatania wydawaé si¢ mogly elementem porzadku spotecznego, ale
wtedy tez okazywaly si¢ zbyt nieprzewidywalne i wyjatkowe. Z kolei jako
dzialania spontaniczne mogtyby z pozoru by¢ redukowane do uwarunkowan
sytuacyjnych, jednak jako takie wymykaty si¢ partykularyzmom za sprawa
swego niejednokrotnie uniwersalnego przestania.

Jesli najogolniej podzielimy teorig socjologiczna na teori¢ dziatania spo-
lecznego, teori¢ porzadku oraz teori¢ zmiany spotecznej, to ruchy spoteczne
niewatpliwie stanowia punkt styczny tych trzech obszarow refleksji, wyma-
gaja ich integracji i wzajemnego wywazenia. W tym sensie sa tez swoistym
papierkiem lakmusowym wewngtrznej spojnosci teorii socjologicznych. Nie
ma si¢ zatem co dziwic¢, ze jedna z najpowszechniej podzielanych ambicji teo-
retycznych socjologdéw jest wyjasnienie genezy i dynamiki ruchéw. Z drugiej
strony rosnie ich znaczenie merytoryczne w teoriach spoleczenstwa, poniewaz
przypisuje im si¢ wigksza niz kiedys role w ksztaltowaniu struktur spotecz-
nych i traktuje jako jedno z centralnych zjawisk nowoczesnosci, by¢ moze
decydujace o jej dalszych losach.

Jesli pojs¢ tropem Alexandra i uznac, ze wilasciwie cata powojenna teoria
socjologiczna jest w jakims$ sensie proba rozrachunku z synteza dokonana przez
Talcotta Parsonsa, czy to w formie krytyki czy tworczego rozwinigcia, to takze
refleksje nad ruchami spolecznymi nalezaloby rozpocza¢ od pytania, jaki jest
ich status w ramach teorii Parsonsowskiej. Nalezy zacza¢ od tego, ze piszac
System spoteczny Parsons nie zajat sig¢ ruchami spotecznymi jako takimi, a po-
krewna tematyke znajdziemy przede wszystkim w rozdziale po§wigconym za-
gadnieniom dewiacji i kontroli spotecznej, co od razu musi nasuwac podejrze-
nie, ze autor sprowadzal je do tych wiasnie zagadnien. Potwierdza to wylozona
na wstgpie rozwazan o dewiacji koncepcja buntu jako rezultatu alienacyjnej
orientacji kompulsywnej w interakcjach spotecznych (Parsons 2009: 196—198).

Jednak to nie dynamika samej interakcji ma decydujace znaczenie dla
ksztattowania si¢ dewiacji o istotnych i dtugoterminowych skutkach spotecz-
nych. Bledne koto dewiacji interakcyjnej prowadzi bowiem z reguty do wy-
cofania. W istocie dla funkcjonalizmu strukturalnego charakterystyczne byto
wyjasnianie zmiany spolecznej poprzez napigcia w wewngtrznych stanach
systemu spotecznego. Parsons zwrocit tez uwage, ze wzrost abstrakcyjnosci
norm i uniwersalizmu wzoréw normatywnych stwarzaja dla podmiotu sytuacje
,nieokreslonosci”, w ktorych ten, w zaleznosci od uwarunkowan behawioral-
no-osobowosciowych, musi wykaza¢ si¢ wzgledna samodzielno$cia (tamze,
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s. 206). Czgsto jest zmuszony do reakcji, mianowicie w sytuacjach konfliktu
rol, ktory w miar¢ mozliwos$ci stara si¢ tagodzi¢, o ile nie da si¢ go uniknaé.
Jesli na przyktad bialy mieszkaniec amerykanskiego Potudnia zinternalizowat
zarazem etos amerykanskiej obywatelskosci oraz potudniowy wzoér wyzszo-
$ci bialych, to moze przejawia¢ postawy uniwersalistyczne wobec kolegow
Z pracy, a wrogos¢ wobec czarnych w sytuacjach konfliktowych w miejscu
zamieszkania. Niezaleznie od tego, ze owa wrogo$¢ wywodzi si¢ zapewne
z przeniesienia afektu, jest ona zaposredniczona przez role spoleczne i zwia-
zane z nimi oczekiwania. Wedtug Parsonsa to brak integracji spotecznej jest
zatem w ostatecznym rozrachunku przyczyna dewiacji.

W odniesieniu do powstania Solidarnosci tradycja funkcjonalistyczna do-
starcza kilku istotnych wskazéwek teoretycznych. Po pierwsze, w Polsce lat
siedemdziesiatych XX wieku mozna bylo bez watpienia zaobserwowac nie-
spojnos¢ wzorow normatywnych, np. tradycjonalizmu i specyficznej, socja-
listycznej wersji nowoczesnosci, religijnosci i oficjalnego ateizmu, a przede
wszystkim obecng na poziomie oczekiwan niezgodno$¢ migdzy prorobotni-
cza ideologia a zrzucaniem na robotnikdw winy za problemy gospodarcze.
Napigcie, ktore mogto mie¢ kluczowe znaczenie dla mobilizacji spolecznej
w czasie strajkow roku 1980 wynika¢ mogto réwniez ze wzglgdnej deprywa-
cji — rozdzwigku migdzy poprawa sytuacji ekonomicznej w poczatkach ery
Edwarda Gierka a jej pogorszeniem si¢ w pdzniejszym czasie przy wzglednej
tagodnosci rezimu w pordwnaniu z sytuacja z lat pigédziesiatych i szeSédzie-
siatych, a zwlaszcza w poréwnaniu z totalitaryzmem innych panstw bloku
wschodniego. Aby wskaza¢ napiecia typowe dla ustroju komunistycznego
nie trzeba zreszta szuka¢ daleko — pisat o nich sam Parsons w Systemie spo-
tecznym. Wskazywal na przyktad na obecne w Zwiazku Radzieckim napigcie
migdzy drastycznym ewaluatywnym wyrzeczeniem si¢ przemocy jako stanem
idealnym a drastycznym sposobem wykorzystania rezimu do jego witasnych
celow” (Parsons 2009: 130-131).

Klasyczne podejscie funkcjonalistyczne jest jednak dalece niewystarczaja-
ce do konceptualizacji ruchéw spotecznych. Trudno bowiem wyjasni¢ dyna-
mike¢ ruchu odnoszac si¢ jedynie do wyjsciowych napie¢ w stanie wzglednie
wyizolowanego systemu spotecznego. Trudno tez zaakceptowaé¢ redukowanie
wszelkich form buntu, protestu czy nawet nonkonformizmu do dewiacji czy
mechanizméw kompensacyjnych. W istocie w analizach Parsonsa dostrzec
mozna dyskrepancj¢ pomigdzy analiza zrodel dewiacji na poziomie integracji
spotecznej a analiza dynamiki interakcyjnej prowadzacej do btednego kota de-
wiacji. Teoria ta otwiera mozliwo$¢ rozwijania koncepcji ruchow spotecznych
w dwoch catkiem ro6znych kierunkach.

Nie moze dziwic¢ fakt, ze teorie neoutylitarystyczne, krytycznie odnoszace
si¢ do holistycznych i systemowych aspektéw funkcjonalizmu strukturalnego
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Parsonsa i proponujace w zamian indywidualizm metodologiczny, koncentro-
waly si¢ na perspektywie racjonalnego podmiotu, a zwlaszcza na konkurencji
interesow roznych stron konfliktu spotecznego (McCarthy i Zald 1977). Kon-
cepcje neoutylitarystyczne deprecjonuja jednak ideologiczny wymiar dziatal-
nosci ruchu, cho¢by dlatego, ze redukuja wartosci do mierzalnych preferencji,
a ostatecznie do konstelacji interesow taczacych cztonkéw ruchu. Poniewaz
jednak interesy te nie sa definiowane poprzez wspolne wartosci, poziom kon-
fliktu wartosci nie moze by¢ traktowany jako niezalezny wymiar rozwoju ru-
chu. Gtownym elementem staja si¢ zasoby, takie jak czas, pieniadze, zdolnosci
organizacyjne, charyzma przywodcow i legitymizacja. Zdolno$¢ ich mobili-
zacji zalezy od szeregu uwarunkowan (osobowosciowych, interakcyjnych
i sytuacyjnych), ktore teorie indywidualistyczne staraja si¢ skrupulatnie badac
i wlacza¢ do szerszych modeli wyjasniajacych. Indywidualistyczny sposob
myslenia o ruchach spolecznych w szerokim sensie sigga swymi korzeniami
do socjologii Maksa Webera i jego wielowymiarowej koncepcji konfliktu kla-
sowego. Tak wigc na przyktad ruch praw obywatelskich interpretowany byt
w tym duchu jako konflikt konsumentéw i producentow — wyraz roszczenia
tych pierwszych do pelnego uczestnictwa w rynku (Wiley 1967).

Wpltywowy nurt neoutylitarystyczny wymaga kilku uwag krytycznych. Sa-
dzg, ze trafnie charakteryzuje on szereg procesow, zwlaszcza w tzw. ruchach
syndykalistycznych, ktore skupiaja jedynie stosunkowo niewielkie branzowe
grupy interesdw domagajac si¢ przywilejow ze strony calej populacji i nie
wzbudzajac w niej wickszego sprzeciwu z uwagi na efekt duzego rozprosze-
nia kosztéw. Koncepcja mobilizacji zasobéw pozwala tez na stosunkowo traf-
ng charakterystyke szans efektywnosci dtugotrwatych akcji podejmowanych
przez ruch na podstawie oceny dotychczasowych dziatan i zgromadzonych
zasobow. Teoria ta jest jednak sama wpisana w pewna historyczna koncep-
cje polityki pochodzaca od Machiavellego a kontynuowana w mys$li wspo-
mnianego juz Webera czy Carla Schmitta. O ile dla filozofow starozytnych, na
przyktad dla Arystotelesa polis oznaczato sferg przyjazni rownych obywateli,
rzadzacych rownymi sobie i rzadzonych przez réwnych sobie, o tyle Machia-
velli eliminuje cnotg z polityki na rzecz sztuki sprawowania wtadzy — prze-
myslnosci i wyrachowania. Myslenie w kategoriach wtadzy wkracza takze do
prawoznawstwa pod postacia pozytywizmu prawnego i stanowi fundament
Weberowskiej socjologii prawa. Wladza jest tu jednak traktowana jako gra
o sumie zerowej, a nie jako zdolnos$¢ dziatania przystugujaca kazdemu pod-
miotowi i stanowiaca podstawe budowy szerokich ,.sieci wiadzy” (Giddens
2003). Polacy, zamiast wyj$¢ na ulice, mogliby przeciez powiedzie¢: ,,Nie
mamy wiadzy”. Do adekwatnego wyjasnienia Solidarno$ci potrzebna jest teo-
ria uwzgledniajaca wladze kazdego czlowieka, nawet najsilniej nadzorowane-
€0 1 zastraszonego.
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W omawianym konteks$cie ruchy spoteczne moga jawié si¢ jako specy-
ficzny podmiot polityki posredniczacy w komunikacji migdzy wtadza pan-
stwowa a spoteczenstwem. Choc¢by dlatego mozna postawic¢ pytanie, czy
procesy komunikacyjne nie odgrywaja tu, jak chce Alain Touraine (2000)
roli konstytutywnej, albo czy poszczegdlne czynniki pozwalajace zdefinio-
waé typy wiadzy nie sa wzajemnie niewspotmierne, jak sugeruje Michael
Mann (1986). Z pewnoscia ruchy spoteczne uprawiaja odmienny od trady-
cyjnego (panstwocentrycznego) typ polityki, ktory Charles Euchner nazwat
nadzwyczajnym (Euchner 1996). Jest to polityka jawna, otwarta i w prze-
wazajacej mierze symboliczna, odwotujaca si¢ do performatywnych aspek-
téw przekazu, a co za tym idzie — przyktadajaca duza wage do roli medidw
w spoteczenstwie, ingerujaca w zastane struktury komunikacyjne. Jest to
polityka, ktora zaklada gotowos$¢ spoleczna do obrony istotnych wartosci,
a wigc zaktadajaca mozliwosc¢ szerokiego konsensu aksjologicznego. Innymi
stowy, nawet jesli jej rdzeniem pozostaje roszczenie do efektywnosci, to jest
ona zrozumiata tylko w kontek$cie symboli, na tle reprezentacji zbiorowych
oraz zawsze nieco zawodnych i nie do konca satysfakcjonujacych urzadzen
demokratycznych.

Silny zwiazek ruchow spotecznych z komunikowaniem znaczen pokazuje
nieadekwatno$¢ zarysowanych wyzej teorii neoutylitarystycznych. Chociaz
bowiem sa one stusznie skoncentrowane na podmiocie i dziataniu, to przykta-
daja zbyt duza wage do racjonalno$ci podmiotu i jego interesow czyniac z lu-
dzi ,,kalkulujacych naukowcow”. W tym kontek$cie pojawia si¢ pytanie, czy
mozliwa jest teoria ruchow spolecznych dostarczajaca modelu uwzglednia-
jacego wiele roznych czynnikéw natury emocjonalnej, irracjonalnych i jako
takich uczestniczacych w nadawaniu znaczen i majacych w rezultacie warto$¢
bodzcowa. Od kilku dziesigcioleci zadanie to podejmuja koncepcje mieszczace
si¢ w ramach interakcjonizmu symbolicznego, zapoczatkowane przez szkote
Herberta Blumera (Snow i Davis 1995). Wprawdzie w latach sze$¢dziesiatych
i siedemdziesiatych XX wieku panowato co§ w rodzaju niepisanego podzia-
hu 161 migdzy funkcjonalizmem a interakcjonizmem, przy czym domeng tego
ostatniego byla raczej mikrosocjologia, socjologia emocji czy rodziny, ale za
sprawa wielu interesujacych prac uczniow Blumera, poswigconych na przy-
ktad ruchowi praw obywatelskich, interakcjonizm zaczal wkracza¢ w dziedzi-
ny zarezerwowane uprzednio dla nurtéw funkcjonalistycznych czy teorii ra-
cjonalnego wyboru (Joas 2004: 212-213). Jedynie w §wietle pragmatycznych
zatozen o pierwotnie interakcyjnej strukturze podmiotowosci i konstrukcji
znaczen aktywnie przypisywanych rzeczywistosci, ruch praw obywatelskich
jawit si¢ jako proba nowego zdefiniowania sytuacji politycznej i walki czarno-
skorych obywateli USA o stuszne, konstytucyjne prawa, o wlaczenie do sfery
obywatelskiej.
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Z kolei z perspektywy kulturalistycznej ruchy spoleczne jawia si¢ jako
formy dziatania zbiorowego, ktore maja glownie charakter komunikacyj-
ny — przektadaja problemy grup interesow i innych stabo reprezentowanych
w polityce grup spotecznych na jezyk sfery publicznej, na kategorie dominu-
jacej ideologii, ktora okresla, co jest racjonalne i kto ma prawo uczestniczy¢
w podejmowaniu wiazacych decyzji politycznych. Ku takiemu rozumieniu ru-
chow sklania si¢ w ostatnich latach Alexander (2006), ktory uwaza, ze ruchy
spoteczne epoki postindustrialnej i postmaterialistycznej staraja si¢ wyrazi¢
interesujace je problemy w kategoriach istotnych dla catego spoteczenstwa,
w szczegdlnosci za pomoca binarnych kodow dobra i zta, badz czystosci i zma-
zy. Alexander nawiazuje w ten sposob do Touraine’a, ktory zwracal uwage, ze
nalezy broni¢ si¢ przed prostym odwrdoceniem rewolucyjnej, materialistycz-
nej koncepcji ruchéw spotecznych, co byto udzialem wielu interakcjonistow.
Wedlug Touraine’a ruchy nie sag bowiem subiektywistyczne w tym sensie, ze
redukuja problemy spoteczne do intersubiektywnie konstruowanych znaczen,
lecz ich roszczenia wynikaja ze strukturalnych uwarunkowan typowych dla
okreslonego sposobu produkcji. Uwaza on, ze gospodarka postindustrialna
ingeruje przede wszystkim w codzienne zycie ludzi, ich relacje i tozsamos¢,
przez co ruchy spoteczne przenosza swe zainteresowanie wtasnie ku tym dzie-
dzinom. Przeniesienie akcentu na subiektywno$¢ nie oznacza zatem u Toura-
ine’a odrzucenia dawnego modelu rewolucyjnego, a jedynie ograniczenie jego
zastosowania do wczesniejszych typow ruchow. Z kolei Ann Swidler (1995),
takze krytyczna wobec klasycznej koncepcji rewolucyjnej, ale blizsza kultu-
ralizmowi, pisze, ze ruchy spoteczne wyrazaja konflikty w kategoriach kultu-
rowych, poniewaz tatwiej jest w dobie demokracji wptywac na kulturg (np. za
pomoca mediow masowych i symbolicznego aktu obywatelskiego niepostu-
szenstwa) niz wywieraC presj¢ na instytucje i zmienia¢ konstytutywne reguty
ich funkcjonowania. Alexander rozszerza koncepcje kulturalistyczna na insty-
tucje, motywy oraz relacje obywatelskie. Wedtug niego, ruchy spoteczne wy-
suwaja roszczenie do reprezentowania szerszego spoteczenstwa i przektadania
partykularnych problemow na ogdlnospoteczne. Oznacza to czgsto nadawa-
nie nowych, ,,obywatelskich” tozsamosci ludziom i grupom, ktére wczesniej
byty z perspektywy sfery obywatelskiej traktowane jako niegodne prowadze-
nia z nimi dyskusji, nieracjonalne, ,,brudne” badz aspoteczne. Przyktadem sa
robotnicy, kobiety, Zydzi czy czarnoskorzy w Stanach Zjednoczonych. Jak
zobaczymy, ruch Solidarno$ci w duzej mierze mozna rozumie¢ jako probe
stworzenia w Polsce sfery publicznej i wprowadzenia do niej zréznicowanych
grup spotecznych, jednak wyjasnienie, jak mozliwe byto pojawienie si¢ tego
roszczenia, wymaga odniesienia do wielu innych ,,reprezentacji tta” (backgro-
und representations) obecnych w licznych teoriach Solidarnosci.
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Teorie 0 zwigzku zawodowym Solidarnos$¢

W istniejacych pracach poswigconych Solidarnosci, a w duzej mierze row-
niez w popularnym dyskursie na temat tego ruchu daje si¢ wyrozni¢ kilka
charakterystycznych koncepcji, ktére pozornie nie wiaza si¢ z wyrdéznionymi
wczesdniej nurtami teorii ruchdw spotecznych, niemniej w warstwie giebszych
zatozen, jak bede dalej wykazywal, istnieja migdzy nimi pewne powiazania.
Co wigcej, przedstawiane nizej koncepcje Solidarno$ci zdaja si¢ oferowac
mozliwo$¢ bardziej wieloaspektowej interpretacji innych ruchow spotecznych
oraz uporzadkowania wspomnianych teorii.

Pierwsza z koncepcji, jakie daja si¢ wyrdzni¢ w interpretacjach historii So-
lidarnosci, akcentuje symboliczny wymiar ruchu, a w szczegdlno$ci rytualna
warstwe dziatan spotecznych, ktore uksztattowaty obraz ruchu w $wiadomosci
spotecznej i doprowadzity do mobilizacji ludzi z r6znych warstw spotecznych.
Przyktadu koncepcji mieszczacej si¢ w tej kategorii dostarcza ksigzka Jana
Kubika The Power of Symbols Against the Symbols of Power (1994). Autor ten
uwaza, ze rewolucja Solidarnosci w roku 1980 byta ceremonialna, a wigc wy-
nikala z powszechnej mobilizacji spotecznej majacej zrodto w symbolicznym
oddzialywaniu rytuatéw zbiorowych. Wedlug Kubika rytuaty Solidarnosci
wiazaly si¢ silnie z religijno$cia i patriotyzmem Polakow, podczas gdy rytuaty
wladzy oraz dyskurs publiczny czasow Gierka symbolizowaty raczej opresje
i przemoc. Mimo dostrzegania innych czynnikoéw — ekonomicznych, spotecz-
nych i kulturowych — podstawowa rola przypada w analizie Kubika symbolom
religijnym. Dlatego tez pierwsza z omawianych tu koncepcji nazwe religijng.

Okreslenie to mozna rozumie¢ przynajmniej na dwa sposoby. Po pierw-
sze, traktujac Solidarno$¢ jako ruch odwotujacy si¢ do idei religijnych, do
przekonan podzielanych przez polskich katolikow. W tym sensie byiby to po
prostu ruch religijny. W drugim znaczeniu, ktére znajdujemy wiasnie u Ku-
bika, religijny wymiar zycia spolecznego rozumiany jest inaczej przypomi-
najac pojecie religii znane nam z dzieta Durkheima i jego kontynuatorow
(por. Collins 1998). Warto sobie uswiadomic, jak bardzo idzie ono na przekor
wyobrazeniom potocznym. Bardzo czgsto mamy dzi§ tendencje, aby nawet
w dyskusjach naukowych utozsamia¢ religi¢ z zespotem przekonan ttumacza-
cych sens, poczatek i cel §wiata, z rodzajem teorii. Durkheim tymczasem nie
tylko unikat takiego zawgzenia, ale wregez deprecjonowat rolg przekonan ak-
centujac symboliczny wymiar rytuatu religijnego, wobec ktorego przekonania
maja (przynajmniej historycznie) charakter wtorny. Mozna wigc wykazywac,
7e w przewazajacej czesci historii rodzaju ludzkiego, gdy nie dysponowali-
$my z ogole jezykiem, nie moéwiac o mozliwos$ci tworzenia zaawansowanych
narracji, cata kultura opierala si¢ tylko na powtarzalnosci zachowan, byta to
tzw. kultura mimetyczna. Wedlug Durkheima, spoteczenstwo, jakkolwiek
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bytoby prymitywne, zawdzigcza swa jednos¢ emocjom wytwarzanym w ry-
tuatach zbiorowych, do§wiadczeniu zbiorowemu. Wedle dalej jeszcze idacej
koncepcji Douglas, religia nie byta pierwotnie nawet symboliczna, jej istota
byla jedynie powtarzalnos¢. Wspotczesny obraz religii jako teorii wywodzi si¢
z czasOw wielkiego przetomu w rozumieniu struktury rzeczywistosci i sytuacji
cztowieka, z czaséw nazwanych przez Karla Jaspersa epoka osiowa. To wow-
czas pojawil si¢ platonizm dekonstruujacy wielkie narracje przesztosci i zastg-
pujacy je wizja $wiata podzielonego, wizja codziennosci jako niedoskonatego
odbicia idei. Nie trzeba dodawacé, ze koncepcja transcendencji wzmocnita rolg
symbolizmu w spoteczenstwach. Zarazem jednak nie zniknat rytuat, jest nadal
obecny we wszystkich sferach naszego zycia. Wspotczesni socjolodzy dema-
skuja rytualny wymiar dziatan. Oprocz Durkheima wystarczy w tym kontek-
$cie wspomnie¢ Ervinga Goffmana, Harolda Garfinkela, Randalla Collinsa czy
Alexandra.

Religia w drugim, socjologicznym znaczeniu obejmuje zdecydowanie wig-
cej niz praktyki i przekonania, ktore okreslamy jako religijne. Pojecie religii
stanowi okreslenie wszystkich symbolicznych aspektow zycia spolecznego,
ktorych funkcja jest tworzenie badz integracja grup spolecznych poprzez spe-
cyficzne do$wiadczenia zbiorowe. O ile wigc w pierwszym znaczeniu odnosza-
cym si¢ do przekonan trudno bytoby nazwaé Solidarnos¢ ruchem religijnym,
o tyle byta ona takim ruchem jako podmiot ceremonialnej rewolucji. W ta-
kim tez znaczeniu Kubik przeciwstawia dziatania symboliczne grupy rzadza-
cej (dygnitarzy PZPR i ich wspdtpracownikéw) dziataniom Solidarnosci. Te
pierwsze mialy charakter formalny, odbywaty si¢ w czasie §wiat panstwowych
a uczestnictwo w nich bylo czgsto wymuszane na obywatelach. Te drugie byty
czgsto nieformalne, spontaniczne, byly to demonstracje silnych uczué¢ zbio-
rowych. Partia postugiwata si¢ chgtnie symbolami wiadzy, znienawidzonego
komunistycznego rezimu, dominacji radzieckiej, militaryzmu. Tymczasem
Solidarno$¢ korzystata przede wszystkim z symboli katolicyzmu i byta w tym
silnie wspierana przez Kosciol. Byly to zarowno drobne rekwizyty takie jak
znaczek z Matka Boska w klapie marynarki Lecha Walesy, jak 1 wielkie de-
monstracje religijne manifestujace zarazem poparcie dla Solidarnosci — msze
odprawiane przez Jana Pawla II czy pogrzeb ks. Jerzego Popietuszki. Kosciot
byl w owym czasie instytucja, do ktorej niewatpliwie nalezata ,,prawdziwa”
wiladza w Polsce, rzad dusz.

Gdy mowa o symbolach, nie chodzi oczywiscie tylko o same zachowania,
sfere rekwizytow badz organizacji przestrzennej. Giebsze odniesienia symbo-
liczne obu stron konfliktu lat PRL-u takze byly odmienne. W przypadku partii
symbole wyrazaty doktryng marksistowska, natomiast w przypadku Solidarno-
sci luzno powiazane i nie do konca jasne elementy ideologii antymarksistow-
skich. Mozna zastanawia¢ si¢ oczywiscie, czy prymat nalezal do wolnosci,
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pluralizmu, idei demokratycznych, wolnego rynku, panstwa socjalnego czy tez
moze do patriotyzmu. Dyskusja na temat idei lezacych u podtoza Solidarnosci
moze si¢ na pozor wydawac jatowym poszukiwaniem wspolnego mianownika
wérod chaosu koncepcji, wizji lepszego panstwa, lepiej funkcjonujacego spo-
leczenstwa i dobra jako takiego. Jesli jednak wznie$¢ si¢ na wyzszy poziom
abstrakcji w analizie dzialania, to okaze sig, ze oprocz sprzeciwu czy wspol-
nego wroga istniaty takze inne elementy integrujace ruch Solidarnosci. Cho¢
faczyt on zdesperowanych robotnikow i ttamszonych intelektualistow, czgsto
ludzi o bardzo odmiennych pogladach, to byt sprzeciwem przeciwko czemus
w imi¢ czegos. Byl wigc sprzeciwem wobec systemu faktycznie monopartyj-
nego w imi¢ podstawowych zasad demokracji: pluralizmu i tolerancji. Jesli
byt sprzeciwem wobec radykalnej nowoczesnosci komunizmu, to w imig tra-
dycjonalizmu. Jesli za$ byt oporem wobec naruszania praw pracowniczych, to
w imi¢ zasad wynikajacych z nowozytnej doktryny praw czlowieka. Koncep-
cje idace w przeciwnym kierunku i przypisujace geneze Solidarnosci ,,wichro-
watosci spotecznej” (Adam Podgoérecki) badz interpretujace ten ruch na modig
postmodernistyczna jako ,,pusta znaczaca” (Ernesto Laclau), a wigc negujace
ideowa jednos¢ ruchu, prowadza do wniosku, ze religijne symbole i ceremo-
nialno$¢ Solidarnos$ci byty arbitralne, ze wyrazaty co najwyzej ulotne emocje
zbiorowe albo stanowity przykrywke planowej mobilizacji mas.

Wydaje mi sig, ze poglad ten rozmywa religijna naturg ruchu i ze Solidar-
no$¢ moze by¢ z powodzeniem interpretowana jako forma zbiorowej obrony
wartosci o charakterze na wskro$ religijnym, wrecz definiujacych religie jako
taka. Zalazki takiej koncepcji znalez¢ mozna w tekstach Jana Lutynskiego po-
$wigconych fasadowosci propagandy komunistycznej (Lutynski 1990). Pod-
kresla on, ze w faktycznie funkcjonujacym systemie ustrojowym obecne byly
tzw. dziatania pozorne, a wigc niemajace wyraznego racjonalnego uzasadnie-
nia, ale wspierajace wizerunek systemu, czy tez, aby wyrazi¢ si¢ po marksi-
stowsku, jego nadbudowe. Uwaza tez, ze pociagaly one za soba ,,dziatania
ukryte”, czyli faktycznie planowane i wykonywane przez obywateli, zwlasz-
cza urzgdnikoéw 1 decydentow, ale niejawnie, w tajemnicy lub pod pozorami
innych dziatan. Wedlug Lutynskiego, dziatania pozorne sa czgsto formali-
styczne 1 asekuracyjne, polegaja na przyktad na stosowaniu ideologicznego
jezyka, nowomowy wiladzy partyjnej, cho¢ za wypowiadanymi stowami nie
kryla si¢ wcale powaznie traktowana doktryna, pod jej pozorami dygnitarze
1 urzednicy nizszej rangi probowali zapewnia¢ sobie korzysci ekonomiczne
lub polityczne. Lutynski wykazuje, Zze rozwoj dziatan ukrytych wiaze sig $cisle
z mechanizmami biurokratycznego centralizmu panstwowego. Jest to ostatnia
faza komunistycznego autorytaryzmu, wystepujaca wtedy, gdy wyczerpuja si¢
mozliwosci ideologicznej legitymizacji ustroju, a rewolucyjni autokraci tracg
wladz¢ na rzecz autokratycznych biurokratow pragnacych za wszelka ceng
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utrzymac¢ wladze szukajac legitymizacji w rozbudowanym aparacie biurokra-
tycznym, dyscyplinie i tymczasowych formach unikania konfliktu.

Z naszego punktu widzenia najwazniejsza wydaje si¢ hipoteza Lutynskie-
g0, ze w systemie komunistycznym narastanie rozbieznosci mi¢dzy zyciem
a nadbudowa jest nieuniknione. Falsz i maskarada byly, wedtug obserwacji
polskiego socjologa, nieodtaczne od realnego socjalizmu. W tym konteks$cie
przywiazanie Polakow do wiary i silnie religijne nacechowanie ruchu opo-
zycyjnego odczytywaé mozna jako wyraz tgsknoty za prawda, opor wobec
powszechnego zaktamania. Pozwala to na sformutowanie kolejnego juz ,,reli-
gijnego” wyjasnienia genezy Solidarnosci wynikajacego z jeszcze innego, wez-
szego niz durkheimowskie, rozumienia religii. Mozna mianowicie postrzegac
religi¢ (ale tym razem w pojeciu tym miescilyby sig tylko religie ,,0siowe”)
jako zespot przekonan, ktorych osoba wierzaca jest catkowicie pewna (Schrtl
2003). Tak pojmowana religia daje pewno$¢ prawdy, ktorej nigdy nie bgdzie
mogla dostarczy¢ nauka, potoczna intuicja czy nawet doswiadczenie zmysto-
we. Wszystko, co stanowi tre$¢ naszej codziennos$ci jest niepewne, podlega
platonskiej zasadzie watpienia, dialogicznej dekonstrukcji, tymczasem religia
jest obszarem przedosiowej pewnosci symbolizowanej w rytuatach i narra-
cjach, w wyobrazeniach, z ktorych rodza si¢ wizje dobra. Jak pisat William
James, pewno$¢ prawdy religijnej zmienia postrzeganie $wiata, sprawia, ze
jest nam on blizszy i bezpieczniejszy.

W tym kontekscie zaktamana rzeczywistos¢ PRL-u wydawata sig szczegol-
nie podatna na reakcje spoteczne o charakterze religijnym, ogrom falszu czyni
bowiem prawdg szczegdlnie wartoSciowa, fikcja, ktéora mozna zobaczy¢ wy-
gladajac za okno, kaze stawia¢ sobie fundamentalne pytania o zrodta pewnej
wiedzy. Solidarno$¢ mogta bez trudu zdefiniowac swa walke polityczna w ka-
tegoriach religijnych jako konfrontacj¢ pozoru z autentycznoscia — z praw-
dziwym przekonaniem, uczuciem, zaangazowaniem. Niepozbawiona podstaw
jest teza o strukturalnych podobienstwach Kosciota i panstwa totalitarnego
— obie instytucje byly wielkimi organizacjami o hierarchicznej strukturze,
obie poddane byly $cistej kontroli i regutom wewngtrznym, obie tez ofero-
waly monistyczna ideologi¢ z rozbudowana warstwa symboliczna wnoszac
roszczenie do uniwersalnos$ci wlasnej doktryny. Jednak partia dysponowata
tylko symbolami wtadzy, Solidarnos$ci udato si¢ za$ zyska¢ dla siebie religijne
symbole prawdy.

Owe symbole prawdy roznity sig od symboli wladzy nie tylko autentyczno-
Scia, ale takze, a moze przede wszystkim tym, ze byly wybrane z wolnej woli.
Tym samym przechodzimy do drugiej koncepcji Solidarnosci, a zarazem do
drugiej tradycji intelektualnej, realizowanej przez omawiany ruch spoteczny.
Chodzi tu o tradycje romantyczng, ktéra, zgodnie z tym, jak bede ja definiowat,
koncentruje si¢ na wolnosci czlowieka i obronie jego subiektywnej tozsamo-
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$ci. Subiektywno$¢ wymaga tu podkreslenia, poniewaz doktryna marksistow-
ska w pewnym sensie rowniez odwotywatla si¢ do tozsamosci, ale rozumiane;
ogolnie i obiektywnie, do tozsamosci ,,cztowieka jako gatunku”. Klasa robot-
nicza miala reprezentowac interesy definiujace cztowieka, najbardziej uniwer-
salne, stad mowa tez byta o klasie uniwersalnej. Pomijajac fakt, ze poprzez
biurokratyczny centralizm i wylonienie nowej klasy rzadzacej — nomenklatury
partyjnej oderwanej od realnych potrzeb robotnikow, partia wiasciwie przesta-
fa reprezentowac interesy robotnicze, sama idea klasy uniwersalnej wydawata
si¢ nie do pogodzenia z zasada wolnosci wyboru, ktoéra promowat liberalizm,
jak rowniez tradycja o§wieceniowa, a zwlaszcza Kant podkreslajacy zdolnosé
kazdego cztowieka do postugiwania si¢ wlasnym rozumem. Solidarnos$¢ ar-
tykutowala jednak t¢ wolno$¢ w mniejszym stopniu jako wolno$¢ jednostki,
a bardziej jako wolno$¢ homogenicznego kulturowo narodu, nawigzujac tym
samym wprost do programu polskich romantykow i romantycznej tradycji
powstanczej (Kowalczykowa 1991: 39-48). Wydaje sig, ze silne powiazanie
religii katolickiej z patriotyzmem jest w pelni zrozumiate jedynie w kontekscie
romantycznych korzeni §wiadomos$ci narodowej Polakdw.

Wyrazne odniesienia romantyczne znalezé mozna w stynnej Etyce Soli-
darnosci oraz innych tekstach ks. Tischnera, jednego z gtéwnych intelektual-
nych rzecznikdéw i programowych mentorow Solidarno$ci. Mozemy u niego
znalez¢ nawet radykalnie romantyczne fragmenty, méwiace, ze czlowiek jest
W pewnym sensie tworca wartosci: ,, Wartosci wyzszego rzedu — sprawiedli-
wos¢, pokoj, poznanie prawdy — sa dzietem wolnego wyboru czlowieka. Aby
je urzeczywistniac, trzeba je wybrac¢.” (Tischner 1991: 161).

Warto zwroci¢ uwage, ze we wskazanym fragmencie pojawila si¢ lista
przyktadowych wartosci, ktore sa ,,dzietem wolnego wyboru”. Znalazta sig
wérod nich takze prawda. Sugeruje to sprzeciw, a przynajmniej odejscie od na-
kreslonej wezesniej tradycji religijnej, w ktorej prawda byta zasada nadrzedna
wobec innych wartosci. Idea romantyczna w istocie czyni cztowieka zrodlem
prawdy, a jego wolno$¢ staje si¢ kryterium oceny moralnej ustroju spoteczne-
go. Nie wystarcza wigc przekonanie rzadzacych, ze prowadza polityke kie-
rujac si¢ prawda — owa prawda musi by¢ wolnym wyborem ludzi, powinna
wyplywac z ich wiedzy i do§wiadczenia. Chrze$cijanstwo nabiera w tradycji
romantycznej nowego znaczenia — staje si¢ religia cztowieka albo symboliczna
osnowga tozsamosci kulturowej jednostki. W tym sensie moze tez wzmacniaé
postawy patriotyczne lub nacjonalistyczne. Grupa moze by¢ zdolna do dziata-
nia prawodawczego i akceptowalnego moralnie przestrzegania prawa jedynie
pod warunkiem, ze jej cztonkowie dokonaja podobnych wolnych wyborow.
Tak nalezy zapewne odczytywaé nastgpujace stowa Tischnera: ,,Idzie bowiem
nie tylko o to, by w otoczeniu cztowieka powstaty okreslone struktury aksjo-
logiczne, ale przede wszystkim o to, by sam cztowiek byt trwatym nosicielem
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tych warto$ci, ktore stwarzaja owe struktury. Nie ma sprawiedliwych struktur
bez sprawiedliwych ludzi, nie ma poznania prawdy bez przywiazania do praw-
dy. Zewngtrzne urzeczywistnienie wartosci musi i$¢ w parze z ich wewngtrz-
nym przyswajaniem. Ale zadna moc nie ma wladzy nad procesami przyswaja-
nia, opréocz mocy wolnosci.” (tamze).

Obecnos$¢ watkéw romantycznych w pogladach intelektualistow Solidar-
nos$ci 1 znaczenie kulturowe tradycji romantycznej dla mobilizacji spolecznej
przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych nie powinny przestania¢
faktu, ze w pewnym sensie romantyczne korzenie posiadata rowniez doktryna
komunistyczna, ktora probowano oficjalnie realizowaé. Wprawdzie marksizm
byt programowo pozbawiony elementow subiektywistycznych, jego filozofia
historii byta §wiadomie ,,odmoralniona” powotujac si¢ na ,.konieczno$¢ dzie-
jowa”, ale w marksistowskiej doktrynie ustrojowej, w pojmowaniu rewolucji,
elementy romantyczne musialy si¢ niechybnie pojawi¢, o ile tylko ustrdj ten
miat si¢ cieszy¢ legitymizacja, a tym samym zachowac¢ podstawy efektywno-
sci. W doktrynie Jeana Jacques’a Rousseau, ktory zajmowat si¢ relacja miedzy
panstwem a jednostka, wola ustawodawcza musiata by¢ wola powszechna —
powszechnie podzielana. Musiata wigc by¢ wola kazdego obywatela zjedno-
czong z innymi podobnymi aktami woli. Warunkiem takiej jednomys$lno$ci
prawodawczej wydawala si¢ Rousseau homogenicznos$¢ spoteczna, wspolne
wartosci, ktorych trwato$¢ zapewni¢ moze religia panstwowa. Marks pragnat
wprawdzie zastapi¢ wolg powszechna i zasade suwerenno$ci ludu idea poste-
pu, ale musial dla tej ostatniej znalez¢ odpowiedniego ,,reprezentanta”. Do
tej roli nadawala si¢ wlasnie klasa robotnicza. W niektorych swoich pracach
sam Marks zwracal wprawdzie uwage na ztozono$¢ nieréwnos$ci spolecz-
nych i miat trudnosci w ich zredukowaniu do prostego antagonizmu dwu klas
(Marks i Engels 1981: 615-714), niemniej wierzac w postgpowos¢ idei ko-
munizmu liczyt na mozliwo$¢ rewolucji w wyniku przekonania przynajmniej
czesci arystokracji do zmiany frontu, mial nadziej¢ na obudzenie $wiadomosci
,ponadklasowej” sprawiajacej, ze czg$¢ arystokratow dziatataby wbrew swym
interesom. Marks byl wigc daleki od idei demokratycznych i demokratycznej
koncepcji prawa, zgodnie z ktora obywatele powinni przestrzega¢ nawet tych
norm prawa pozytywnego, ktore nie odpowiadajg ich przekonaniom. Ustrdj
komunistyczny byt programowo niedemokratyczny, ale w pewnym sensie
jego ambicje byly nawet wigksze. Ostatecznym celem spotecznym komuni-
stow byto wykreowanie catkiem nowego, homogenicznego ideologicznie spo-
leczenstwa. W istocie wymagac to mogto szczegolnie silnych form integracji,
doswiadczenia wspolnotowego jednoczacego obywateli wokot wspdlnej misji,
oddania tak intensywnego, by moglo znie$¢ pozostatosci myslenia w katego-
riach wlasnych interesow. W tego rodzaju planie przeksztalcenia kultury nie
mogto by¢ miejsca na trwale zroznicowanie ideowe czy antagonizmy migdzy
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grupami interesu. Totez w retoryce komunistycznej pojawia si¢ koncepcja ,,s0-
juszu robotniczo-chtopskiego”, ,,jednosci narodu politycznego”, a u niektorych
socjologow wizja kultury robotniczej. Znamienne jest, ze kulturg robotnicza
pragnal promowac¢ przede wszystkim autor, ktory pozostawat zaréwno pod sil-
nym wplywem marksizmu, jak i szkoty durkheimowskiej, a mianowicie Ste-
fan Czarnowski. Obecno$¢ watkéw romantycznych w tradycji komunistyczne;j
moze by¢ stabo widoczna ze wzgledu na jej obiektywistyczna modyfikacje
przez samego Marksa oraz z uwagi na to, ze nawigzujaca do Rousseau kon-
cepcja homogeniczno$ci narodu jest tylko jednym z wariantow romantyzmu.
Drugi wariant, indywidualistyczny, zwiazany byt w XIX wieku raczej z anar-
chizmem niz komunizmem, z krytycyzmem wobec ingerencji panstwa w sfere
wolnosci obywateli, a zwlaszcza w wolnos$¢ sumienia. Do tej wiasnie tradycji
krytycyzmu wobec opresji panstwowej, do idei niezbywalnosci praw indywi-
dualnych i niepodleglosci grupy narodowej odwolywat si¢ Tischner piszac, ze
»procesy przyswajania” musza by¢ samoistne, ze nie mozna ich prawnie badz
politycznie indukowac.

Widoczna w tle konfrontacji partii i Solidarnosci konkurencja dwoch wa-
riantow romantyzmu nie jest tylko rywalizacja miedzy dwoma sposobami do-
chodzenia do tego samego celu, konkurencja dwoch wariantow nowoczesnosci,
jak chciataby teoria konwergencji. Jest to raczej konkurencja komunistycznej
idei postgpu z wolnorynkowa koncepcja stwarzania warunkéw swobodnego
rozwoju (Preuss 1995). Liberalizm nie tworzy docelowej wizji spoteczenstwa,
lecz rezygnuje z niej na rzecz wyzwolenia inicjatywy i kreatywnos$ci ludzi.
Poswigca czg$ciowo ambicje zbiorowe na rzecz ambicji indywidualnych.

W pewnym sensie teoria konwergencji przybliza nas jednak do lepszego
zrozumienia ambiwalentnej natury programu Solidarnosci. Nie byt on bowiem
prostym sprzeciwem tradycjonalizmu katolickiego wobec proponowanej przez
marksizm idei postgpu i zwigzanej z nig przymusowej modernizacji. Nie byt
takim sprzeciwem przede wszystkim dlatego, ze, jak wspomniano, w komu-
nistycznej doktrynie konstytucyjnej tkwily zalazki idei homogenicznej wspol-
noty prawodawczej. Idea ta byla w praktyce niemozliwa do realizacji, gdyz
komunizm byt w sensie ideowym obcy spoleczenstwu polskiemu, etosowi
chtopskiemu i szlacheckiemu. Solidarno$¢ przeciwstawila mu wtasny wariant
romantyzmu skoncentrowany na catkiem innych wartosciach, na wspdlnocie
narodowej. Jednak pod narodowo-katolicka symbolika kryt si¢ indywiduali-
styczny wariant romantyzmu, implikujacy sprzeciw wobec kolektywizmu go-
spodarczego i centralizmu biurokratycznego. W tym wilasnie indywidualizmie
mozna rowniez doszukiwac si¢ punktow zaczepienia dla doktryny liberalizmu
spoteczno-gospodarczego. W Polsce trafita ona na dobry grunt, mimo trady-
cjonalizmu polskiego spoleczenstwa. Polacy mogli w liberalizmie dostrzegac
naturalna kontynuacj¢ romantycznej tesknoty za wolno$cia, naturalna konse-
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kwencj¢ odwrotu od zarzadzania komunistycznego. Istnial takze, jak sadze,
drugi powod swoistej fascynacji sama doktryna liberalizmu. Trzeba bowiem
przypomniec, ze sytuacja gospodarcza Polski byta na poczatku lat osiemdzie-
siatych bardzo zta. Byla ona tak fundamentalnie zta, ze oficjalny rynek towa-
rowo-pieni¢zny byt w duzej mierze zastgpowany przez prywatna, nieoficjalng
wymiang towarowa. System administracyjny nadzorujacy transport i dystry-
bucje towarow dzialat nieefektywnie, a wprowadzony pozniej z koniecznosci
system kartkowy doprowadzit do jego skrajnej korupcji. W tych warunkach
dyskusja na temat zmian w istniejacych przepisach i w polityce gospodarczej
powoli ustgpowata miejsca prowadzonej poczatkowo tylko w kregach intelek-
tualnych (gtéwnie na Wybrzezu) dyskusji nad podstawami gospodarki, nad
jej elementarnymi instytucjami, takimi jak wlasnos¢ i umowa. Trzeba byto na
nowo przemysle¢ podstawowe mechanizmy kooperacji, redukcji niepewnosci
1 innowacji. W owym czasie rozpoczgto ozywiona dyskusje nad tym, jak moz-
liwy jest kapitalizm, opierajac si¢ na thumaczonym w podziemiu Weberze czy
dzietach amerykanskich neoliberalow, np. Miltona Friedmana. Trudno tu nie
wspomnie¢, ze liberalizm rozwijat si¢ zwlaszcza w gdanskim osrodku akade-
mickim.

Jesli Solidarnos¢ mogtla poczatkowo wydawac sig tradycjonalistyczng re-
wolucja, romantycznym zrywem w walce o niepodlegtosc, a z perspektywy
partii kontrrewolucja, to szybko okazato si¢, ze cztonkowie ruchu nakreslili
alternatywny wariant modernizacji — nie tak szybki, ambitny i radykalny jak
komunistyczny, ale oparty na bardziej wyrafinowanych zatozeniach antropo-
logicznych. Totez na dziatalno$¢ Solidarno$ci mozna spojrzec takze z perspek-
tywy teorii ,,wielu nowoczesnosci” (Eisenstadt 2001). Perspektywa ta jest nie-
zwykle cenna, gdyz oprocz wielu innych elementéw wyjasniajacych pozwala
wprowadzi¢ do naszych rozwazan definicje Solidarnosci jako ruchu racjonal-
nego, realizujacego wzglednie spojny (cho¢ zmieniajacy si¢ i stale dyskutowa-
ny) program reform. Od samego poczatku nie byl to program radykalny, nie
byl nawet wolnorynkowy ani nie deklarowat roszczen petnej demokratyzacji
zycia politycznego w kraju. Teza o kontrrewolucyjnos$ci ruchu odzwierciedlata
raczej partyjne myslenie w kategoriach manichejskiej wizji polityki i spote-
czenstwa. Glosy o przejeciu petnej wladzy lub koniecznosci glgbokich zmian
pojawily si¢ na zebraniach Komisji Krajowej dopiero w wyniku frustracji bra-
kiem postepow negocjacji, a zwlaszcza pod wptywem presji ze strony wiadzy
1 pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej (Kula red. 2000: 109-110).

W $wietle tezy o wielu nowoczesnosciach nie trzeba wcale przyjmowac
zatozenia o rewolucyjnym charakterze Solidarnosci. Przemawia ona raczej za
tym, by Solidarnos¢ traktowac jako ruch zmierzajacy do racjonalnej zmiany
spotecznej, do modyfikacji polityki prawa, tak aby reflektowata potrzeby spo-
teczne i ludzkie motywacje. W trudnych warunkach geopolitycznych i przy mi-



278 MICHAL KACZMARCZYK

litarnej dominacji partii rzadzacej konkurencja dwoch wariantow modernizacji
oznaczata raczej konieczno$¢ przyjmowania przez obie strony perspektywy
racjonalnego inzyniera spotecznego i skutecznego negocjatora. Totez trzecia
teorig¢ Solidarnosci, ktora checiatbym tu wyodrebnié, nalezatoby nazwacé refor-
mistyczng. Zgodnie z nig Solidarno$¢ konsekwentnie i racjonalnie realizowata
strategi¢ stopniowych zmian spotecznych, ktére w najlepszym razie mogly,
cho¢ wcale nie musiaty — takze w zamysle czlonkéw ruchu — prowadzi¢ do
przejecia wiadzy i rewolucji. W tym sensie Solidarno$¢ byta ruchem uczacym
si¢ — poprzez wyciaganie wnioskow z wczesniejszych porazek robotnikow
walczacych o prawa socjalne oraz wlaczanie przedstawicieli innych grup spo-
lecznych, zwtaszcza intelektualistow. Pragmatyczna orientacja ruchu pozwala
wyjasni¢ jego ,,samoograniczajacy si¢” charakter i Swiadome odrzucenie prze-
mocy. Tradycja reformistyczna akcentuje stopniowe i stosunkowo dlugotrwate
ksztattowanie si¢ ruchu, jakkolwiek trudno zaprzeczy¢, ze stat si¢ on maso-
wy dopiero w szczegdlnych warunkach, prawdopodobnie przede wszystkim
dzigki charyzmatycznemu oddziatywaniu papieza i Lecha Walesy. Wczesniej,
w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych intelektualisci opozycyjni orga-
nizowali sig nie nawigzujac wspotpracy z robotnikami — gléwnie w organizacji
Logofagow, a nastgpnie w Klubie Krzywego Kota kierowanym przez Jana
Jozefa Lipskiego. Komitet Obrony Robotnikow traktowa¢ mozna jako probeg
rozszerzenia spotecznego zasiggu opozycji, a zarazem jej ukierunkowanie na
zadania dorazne, ale tym blizsze Zyciu i wzmacniajace wigzi migdzyludzkie.
Liczne dziatania podejmowane przez KOR, roznoszenie ulotek przez opozy-
cjonistow, funkcjonowanie niewidzialnego uniwersytetu i szereg innych akcji
opozycyjnych nie miato jeszcze wydzwigku rewolucyjnego. Zniechgcata do
tego zreszta sytuacja geopolityczna Polski. Nawet dynamika wydarzen roku
1980 nie wskazywata na rewolucyjne plany Migdzyzaktadowego Komitetu
Strajkowego. Jak wiadomo, w wielu momentach akcja protestacyjna w stoczni
mogta si¢ zakonczy¢ przedwczesnie, a robotnicy mogli poprzesta¢ na wywal-
czeniu potowicznych koncesji.

Charakterystyczna cecha tradycji reformistycznej jest przeniesienie punktu
cigzkosci z jednostki, jej wolnosci 1 uprawnien na spoleczenstwo jako catosc,
na spoteczna odpowiedzialno$¢ ruchu realizujacego strategi¢ reform. Dlatego
tez ruch, podobnie jak panstwo, koncentruje si¢ na jako$ci prawa i prowadzo-
nej polityki spotecznej, a w jego dziataniach wykorzystywane sa metody typo-
wo polityczne. Polityka ruchu jest jednak zasadniczo odmienna od zwyczajnej
polityki panstwowe;j. Jest ona ,,nadzwyczajna”, a wigc zawsze stanowi reakcjg
na niestabilno$¢ czy porazki panstwa, jest nieformalna, odwotuje si¢ do pokta-
dow spotecznego niezadowolenia ze sformalizowanych, skostniatych mecha-
nizmoéw administracyjnych prowadzacych do kumulujacych si¢ negatywnych
konsekwencji. W panstwach demokratycznych jawnos$¢ konfliktow spotecz-
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nych pozwala ruchom nie przekracza¢ progu bezpieczenstwa ustroju i oficjal-
nie sprawowanej wladzy, gdyz ta stale koryguje swa polityke w odpowiedzi na
akcje protestu. Tymczasem w panstwach autorytarnych podskoérnie gromadza-
ce si¢ niezadowolenie moze doprowadzi¢ do ,,nadzwyczajnego” obalenia wta-
dzy i tego wlasnie mogta obawiac si¢ partia. Z drugiej strony w obliczu braku
legitymizacji porzadku legalnego wtadza mogta odwota¢ si¢ do ostatecznego
srodka odbudowy tejze legitymizacji — w tym przypadku komunistycznej — po-
przez wprowadzenie stanu wyjatkowego. Taki krok jest niejako odwrotnoscia
polityki nadzwyczajnej ruchu, nadzwyczajnym posunig¢ciem rzadu majacym
na celu przywrocenie spdjnosci miedzy legalnoscia a legitymizacja. Analogia,
o ktorej tu mowa, dotyczy wszakze tylko aspektu konstytucyjnoprawnego, bo-
wiem pod innymi wzgledami (np. stosunku do przemocy czy sfery publicznej)
dziatania te byty odmienne.

Powyzsze uwagi miaty zwrdci¢ uwagg na symetryczno$¢ perspektyw przyj-
mowanych przez rzadzacych, prawodawce oraz ruchy spoteczne. Jedni i dru-
dzy koncentruja si¢ na panstwie i prawie traktujac je jako obszar swego dziala-
nia, jedni i drudzy biora tez na siebie odpowiedzialnos$¢ za spoteczenstwo jako
catos¢ (tak byto przynajmniej w przypadku Solidarnosci, cho¢ warto pamig-
ta¢ o przypadkach ruchow reprezentujacych w panstwach demokratycznych
mniejszosciowe grupy interesu). Zaroéwno rzadzacy, jak i ruch spoteczny dbaja
o skuteczno$¢ swych dziatan, ich socjotechniczna poprawnos¢ uprzedmioto-
wiajac w pewnym sensie spoteczenstwo. Trafnie 1 obszernie pisal na ten temat
Adam Podgorecki, tworca nowoczesnej socjotechniki. Na uwage zastuguje
sam fakt, ze to wtasnie Podgorecki, aktywny i przesladowany jeszcze w latach
pigcdziesiatych dzialacz opozycji, byl autorem koncepcji socjotechniki. Miata
ona unika¢ wszystkich wad ,,czarnej socjotechniki” wiadz komunistycznych,
uprzedmiotowienia spoleczenstwa. Zarazem jednak koncepcja Podgoreckiego
opierata si¢ na zatozeniu perspektywy prawodawcy — tej samej, ktora musieli
przyjmowac¢ marksisci. W obu typach socjotechniki spoleczenstwo jako catos¢
miato sta¢ si¢ przedmiotem §wiadomych i empirycznie uzasadnionych zabie-
gow polityki prawa. Inny byl wprawdzie zarowno cel, jak i metody, ale w obu
przypadkach centralng osig stawalo sig¢ przeciwstawienie panstwa i spoteczen-
stwa. Perspektywa przyjmowana pdzniej przez Solidarno$¢ nie mogta by¢ od
razu panstwowa. Cele byly poczatkowo skromniejsze i dopiero silne poparcie
spoteczne i wyrazna utrata kontroli nad gospodarka przez rzadzacych pozwa-
laty mysle¢ o przejeciu wladzy. Wiadza ta wlasciwie lezata na ulicy, przed
jej uzurpacja powstrzymywata cztonkow ruchu jedynie grozba eskalacji prze-
mocy ze strony aparatu bezpieczenstwa, a zwlaszcza Zwiazku Radzieckiego.
Nie ulega wszakze watpliwosci, ze wraz ze stabnigciem realnej, socjologicznie
rozumianej wladzy partii, rosty tez aspiracje Solidarnos$ci i ksztattowaly sig
idee alternatywnego porzadku.
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Koncepcja reformistyczna nie przeczy, rzecz jasna, obecnosci watkow re-
ligijnych i1 romantycznych w genezie i dynamice ruchu. Jednak z perspekty-
wy reformizmu uzyskuja one znaczenie drugoplanowe, podlegaja ocenie in-
strumentalnej, politycznej. Kluczowa staje si¢ bowiem konfrontacja dwoch
konkurencyjnych wizji panstwa i prawa, rozroznienie my—oni. Nieco inaczej
wyglada natomiast relacja migdzy koncepcja reformistyczna a czwarta juz,
rozpatrywana tu teoria Solidarnosci, ktora okresla¢ bede jako demokratycz-
nq. Réwniez i to szerokie podejscie teoretyczne koncentruje si¢ na stosunku
Solidarno$ci do panstwa i prawa oraz jej zdolnosci do mobilizacji spoteczne;,
ale tym razem na pierwszy plan wysuwa si¢ sposob podejmowania decyzji
przez cztonkéw ruchu, ich wzajemne relacje, a nie ostateczne cele. To, co si¢
dzieje w samym ruchu, jego organizacja, stosowane metody i typ wspolnoty,
to ogromnie wazne czynniki, czgsto decydujace o dalszych losach i ocenie
ruchu, podobnie jak losy i ocena wtadzy panstwowej zaleza nie tylko od tresci
programowej i celow jej dziatania, ale takze od jego metod, a czgsto sposobu,
w jaki zostata powotana lub dokonata uzurpacji (Moore 1966).

Jedynie koncepcja reformistyczna wystarczajaco silnie akcentuje rolg orga-
nizacji wewngtrznej i strategiczne znaczenie takich elementéw jak nieodwo-
lywanie si¢ do przemocy i samoograniczajacy charakter ruchu. Byty to pod-
stawowe elementy sktaniajace rzadzacych do negocjacji i u§wiadamiajace im
ich stabg pozycje. Koncepcja reformistyczna nie pozwala w zwiazku z tym
mowi¢ o rewolucji Solidarnosci. Dobitnie §wiadczy o tym wizyta w Stoczni
Gdanskiej dwodch hiszpanskich trockistow, ktorzy powiedzieli strajkujacym:
,»Chcieliby$Smy si¢ zapozna¢ z wasza rewolucja” na co ustyszeli w odpo-
wiedzi: ,,Nie robimy tu Zzadnej rewolucji. Zalatwiamy nasze sprawy.” (Kula
red. 2000) Trudno bylo posta¢ wojsko do walki z robotnikami, ktérzy defi-
niowali swoje cele jako niepolityczne i sami wykluczali rozwiazania sitowe.
Stosowanie sity wobec tak duzej masy zdeterminowanych ludzi bytoby oka-
zaniem stabosci i dalszym podwazeniem legitymizacji wtadzy. Solidarnosci
udalo sig zatem wypracowac na podstawie do§wiadczen wlasnych i wczesniej
dziatajacej opozycji wyrafinowana strategi¢ reform i pokojowej walki z au-
torytaryzmem partii. Solidarno$ciowy sposob dziatania kontrastowal mocno
z romantycznym umotywowaniem dawnych polskich zrywoéw powstanczych
1 niezorganizowanych protestow lat 1956 i 1970. Zarazem jednak reformizm
wymagal pewnych spotecznych przestanek, ktore juz wskazywaly na mozliwe
zrodla rozproszenia ruchu. Przede wszystkim wymagat szerokiej mobilizacji
spotecznej i wzglednej jednomys$lnosci obywateli w poparciu dla gtéwnych
kierunkéw zmian. To zaangazowanie, autodefinicja grupy przypisujacej sobie
podmiotowos¢ w procesach zmiany, w pewnym sensie byly dla uczestnikow
zrozumiale same przez si¢, nie nalezaty do samej koncepcji reformistycznej
stanowiac jej przestanke wynikajaca z oddziatywania innych czynnikow i kon-
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cepcji. Koncepcja reformistyczna jest ukierunkowana instrumentalnie, a wige
sam status celu ruchu i zgody czlonkéw na jego osiagnigcie nie stanowi istot-
nego wyznacznika dziatalnosci. Problem integracji wokot celow, a ostatecznie
wokot wspdlnych wartosci staje si¢ dopiero kluczowym punktem odniesienia
dla czwartej koncepcji — demokratyczne;.

Zastosowanie demokratycznej koncepcji ruchu spotecznego do Solidarno-
$ci jest bardzo popularne (Krzeminski 1997). Bardzo czgsto pisze si¢ o tym,
Ze wewngtrzna organizacja stoczni w czasie strajku i sposob podejmowania
decyzji przez MKS 1 inne ciata decyzyjne Solidarnosci byly prototypem de-
mokracji, projektem tego, ku czemu miata programowo zmierza¢ Solidarno$¢
w swej pierwotnej postaci w 1980 roku. Swiadczy¢ o tym miata powszechna
tendencja do uzgadniania wszelkich wspolnych stanowisk i poddawania ich
glosowaniom, w ktorych uczestniczyli wszyscy strajkujacy. Ta demokratyczna
struktura 1 sposob zatatwiania spraw przez Solidarno$¢ byly przeciwienstwem
stylu rzadzenia reprezentowanego oficjalnie przez rzadzacych. Zamiast odgor-
nego narzucania praw i decyzji dominowaty negocjacje i glosowania, zamiast
biurokratycznego i centralistycznego zarzadzania, decyzje podejmowane byty
przez Migdzyzakladowe Komitety Zatozycielskie w sposob samorzadny, to
znaczy, ze komitety rozstrzygaly sprawy im najblizsze, dotyczace ich wia-
snych regionow. Tendencjg t¢ wzmacniat nie tylko demokratyczny program
Solidarnosci, ale i dziatania wiadz starajacych si¢ odciac struktury regional-
ne od centrali. Ze wzgledu na stabo$¢ panstwa Solidarnos¢ stanowita swoiste
,.panstwo w panstwie”, a jej wtadza ksztaltowala si¢ spontanicznie i oddolnie.
Odwotywala si¢ do powszechnego poczucia, ze zmiany spoteczno-gospodar-
cze sa konieczne oraz do organizacyjnej inicjatywy obywateli.

To wszystko nie §wiadczy jednak, moim zdaniem, o tym, Ze mozna powsta-
nie i dynamike Solidarnosci wyjasni¢ za pomoca jej rzekomo demokratycz-
nego programu lub demokratycznej koncepcji prawa. Dotychczas wskazane
elementy ruchu daja si¢ w petni wyjasni¢ za pomoca odniesienia do wczesniej
omowionych koncepcji. Powszechna mobilizacja i zaangazowanie mozliwe
bylto dzigki wyzwoleniu emocji w zbiorowych doswiadczeniach, ktore, nawia-
zujac do Durkheima, okreslitem jako religijne. Z kolei homogenicznos¢ kul-
turowa oraz podejmowanie decyzji droga bezposrednich wyborow i gtosowan
w celu wyrazenia woli narodu lub spotecznosci to, jak pisatem, raczej wskaz-
niki idei romantycznych niz demokratycznych. Wreszcie koncepcja reformi-
styczna najlepiej wyjasnia, w jaki sposob organizowat si¢ ruch Solidarnosci
i dlaczego jego organizacja mogta stanowi¢ alternatywe wobec nieskuteczne-
go zarzadzania centralistycznego.

Aby jednak doktadniej wyjasni¢, dlaczego nalezy zachowac ostroznosc¢
okreslajac Solidarno$c¢ jako ruch demokratyczny lub stosujac do jego wyjasnie-
nia poj¢cia 1 koncepcje demokratyczne, sprobuje zdefiniowaé, co rozumiem
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pod pojgciem demokratycznej koncepcji prawa. Nie oznacza ono po prostu de-
mokracji w sensie formalnym, a wigc jakiego$ zbioru procedur, w tym przede
wszystkim glosowania wigkszo$ciowego, ani tez okreslonego sposobu proce-
dowania nad projektami ustaw i ich uchwalania, lecz sposéb rozumienia pra-
wa oraz zrodel jego stusznos$ci. Najtatwiej pokazac specyfike tego rozumienia
zestawiajac je z prawnonaturalnym. O ile w tym ostatnim Zrddet dobra i jego
poznania upatruje si¢ poza spoleczenstwem, o tyle demokratyczna koncepcja
prawa traktuje wspodlnotg obywateli, ich zbiorowa opinig utarta w toku debat
toczacych sig na arenie publicznej lub wyrazona przez jej reprezentantow za
zrédlo wiedzy o tym, co jest dobre i wyznacznik dobrego dziatania. Dobro nie
jest tu rozumiane w sposob absolutny, prawo jest wyrazem zmiennej i tym-
czasowe] wiedzy na jego temat. Autorytet przystuguje tu, innymi stowy temu,
co intersubiektywne, co zostato u§wigcone — jak powiedziatby John Dewey —
praktyka niezaktoconej komunikacji. Doktryna prawnonaturalna nie tylko ina-
czej sytuuje zrodto dobra i jego poznania, ale rGwniez jest niepozytywistyczna
koncepcja prawa, a wigc samemu podmiotowi przypisuje odpowiedzialno$é
za stwierdzenie, co jest dobre, za uzasadnienie swojego dzialania. Koncepcja
demokratyczna tymczasem przenosi to uzasadnienie na zbiorowo$¢ prawo-
dawcza, a ostatecznie na wspolnotg demokratyczna, ktora na drodze réoznych
procedur i praktyk sktania ustawodawce (po uprzednim jego ustanowieniu)
do wydania okreslonego prawa. Ta kultura ksztattowania si¢ opinii publicznej
i ciagtej debaty wokot warto$ci integrujacych wspdlnote stanowi legitymizacje
ostatecznego aktu wprowadzenia ustawy w zycie, a wyobrazenie jej trwatosci
1 jako$ci jest spoteczna pieczecia waznosci prawa. Demokratyczna koncepcja
prawa przenosi zatem odpowiedzialno$¢ za dziatanie z czlowieka na prawo,
z indywidualnej oceny moralnej przenosi punkt cigzkosci na struktury komu-
nikacyjne spoleczenstwa i uzaleznia jako$¢ prawa od spotecznego konsensu
co do wartosci. Mowiac w pewnym uproszczeniu, demokratyczna koncep-
cja prawa realizuje Parsonsowski model spoteczenstwa. Zarazem oznacza to
przedefiniowanie podstawowych problemow spotecznych, przeniesienie uwa-
gi spotecznej na inne sprawy niz te, ktore sg interesujace dla reprezentantow
koncepcji reformistycznej, a wigc z metod dziatania na integracj¢ spoleczna,
na mozliwo$¢ dziatania.

Biorac pod uwage nakreslona wyzej definicje, Solidarnos¢ nie dziatata na
podstawie demokratycznej koncepcji prawa, gdyz miata po swojej stronie zde-
cydowane poparcie spoteczne, ktorego nie musiata wczesniej ,,ksztattowac”
czy inaczej sobie zapewnia¢. Mobilizacja spoteczna byla gotowa podstawa
dziatan Solidarnos$ci, a nie jej celem. Celem moglo wigc by¢ wykorzystanie
swoistego ,,zasobu” w postaci opinii publicznej i powszechnej gotowosci do
dziatania na rzecz realizacji programu reform. Wtadza komunistyczna mogta
epatowac retoryka reform, ale nigdy nie zapewnita sobie w Polsce odpowied-
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niej bazy spolecznej i zaangazowania na rzecz realizacji komunistycznego wa-
riantu modernizacji. Totez musiala pozosta¢ romantyczna mrzonka — czyms,
co Solidarno$¢ przekroczyta.

Stanowiac jeden z najwspanialszych przyktadow tradycji reformistyczne;j
Solidarno$¢ nigdy jednak w moim przekonaniu nie rozpoczeta realizacji de-
mokratycznej koncepcji prawa, gdyz jej przyjecie, musiato oznacza¢ rozpad
ruchu. Gdy w latach 1989-90 rozpoczg¢ta si¢ debata na temat wagi pluralizmu
politycznego i koniecznosci rozpisania w peti wolnych wyboréw, pojecie
,pluralizmu” nabrato kluczowego znaczenia dla polskiej polityki, poniewaz po-
litykom (przynajmniej racjonalnej wigkszos$ci) nie chodzito juz przede wszyst-
kim o to, by walczy¢ z komunistami, ale by ujawnic¢ spory toczone wczesniej
podskérnie w Solidarnosci. Adam Michnik méwil otwarcie o ,,niezacieraniu
roéznic”, a nowe partie polityczne powstawaly jak grzyby po deszczu. O ile
wczesniej gtdwnym tematem wolnej debaty politycznej byly metody wymu-
szania reform gospodarczych na wladzy oraz realizacja powszechnie uznawa-
nego katalogu praw i zmian, o tyle po roku 1989 nie byto juz wcale oczywiste,
do czego wlasciwie Polacy powinni zmierza¢ jako nardd i panstwo. Trzeba
bylo zbiorowo zdefiniowac podstawowe cele i podstawowe reguty funkcjono-
wania spoteczenstwa. Staty sig¢ one tak wazne, poniewaz nie bylo wokot nich
takiego konsensu, jaki taczyt ludzi popierajacych Solidarno$¢. Konsens stat sig
warto$cia, gdy stal si¢ celem do osiagnigcia. Zasada pluralizmu politycznego
ukazata wigc w praktyce, jak niestabilna jest perspektywa reformistyczna. Jesli
konstatujemy dzis, ze brakuje w Polsce takiego zaangazowania i mobilizacji,
jakie mozna byto zaobserwowac w pierwszych latach Solidarnosci, to wbrew
pesymistom, §wiadczy to o tym, jak dzis wazne sa dla nas te wartosci: jednos¢,
integracja czy zaangazowanie. W skali cywilizacyjnej to przeniesienie akcentu
z dyskursu o srodkach na dyskurs o celach dziatania §wiadczy¢ moze o tym, ze
w epoce, w ktorej trudniej jest realizowaé wspoélne cele, ludzie koncentruja sig¢
na $rodkach, natomiast wtedy, gdy srodki staja si¢ tatwiej dostepne, do glosu
dochodza r6znice pogladéw na to, do czego wlasciwie dazymy i powinnis$my
dazy¢ jako ludzie i spoteczenstwa. Poniewaz wiemy, ze nie wystarczy zdac sig
na wlasne sumienie, gdyz prowadzi to albo do wycofania, albo do absoluty-
zmu normatywnego, ktorego ilustracja byt konstytucjonalizm komunistyczny,
staramy si¢ odnalez¢ podstawowe zrodla naszych wartosci albo zdefiniowac
je na nowo razem z innymi. Jesli nie jesteSmy w stanie odwota¢ si¢ do inter-
subiektywnych struktur uspotecznienia, bgdziemy jedynie odkrywac¢ roéznice
kulturowe i deficyty integracji. Jesli jednak, jak chciat George Herbert Mead,
odkryjemy, Ze nasza tozsamos$¢ nie jest dana naturalnie, lecz sama ma strukturg
intersubiektywna, to bedziemy mogli budowa¢ pozadany przez socjologow
konsens co do wartosci.
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Podsumowanie

Piszac o réznych koncepcjach Solidarnos$ci zwracatem uwagg na to, ze czg-
sto zacieraja si¢ roznice migdzy nimi jako programami obecnymi w samym
ruchu a wyjasnieniami powstania i dynamiki ruchu. To zatarcie wynika z fak-
tu, ze skutecznos¢ Solidarnosci wynikata w duzej mierze z idei, do ktérych si¢
odwotywata, oraz z tego, ze ruch ten byl refleksyjny, a wigc jego cztonkowie,
zwolennicy a wlasciwie cate spoteczenstwo rozpoznawali we wiasnym zaan-
gazowaniu i mocy uzywanych symboli czynniki zwigkszajace legitymizacjg
i faktyczna wladze ruchu. Z drugiej strony frustracja wywotana brakiem moz-
liwosci skutecznego wplywania na sytuacje zmuszala do ciaglej rewizji metod
i strategii. Pewne problemy w wyjasnieniu genezy i dynamiki Solidarnosci
moga wreszcie wynika¢ z faktu, ze wewnatrz ruchu istniato wiele r6éznych
idei politycznych i filozoficznych. Nie bylo zadnej doktryny, ktoéra zasadni-
czo wplywataby na negocjacyjne warunki brzegowe Solidarnosci. Typowo
dla reformizmu, ruch ten powotany byl do rozwiazywania ,,spraw zwyktych
ludzi”. Zamiast do doktryn, odwolywano si¢ w nim do pluralizmu. Stanowito
to sil¢ Solidarnosci, a stabo$¢ wtadzy, ktéra ograniczala materialistyczna dok-
tryna rewolucji proletariackiej. W rezultacie zaangazowanie aktywistow Soli-
darnos$ci byto zaangazowaniem dla sprawy, ale nie na rzecz ideologii. Moim
zdaniem, wyjasnienie genezy i dynamiki Solidarno$ci nie wymaga wtasciwie
odwotywania si¢ do niczego wigcej niz do subiektywnych sensow przypisy-
wanych dziataniu zbiorowemu przez samych cztonkéw ruchu, tyle ze proble-
mem pozostaje wyrazne sformutowanie zwigzkdw migdzy tymi subiektywny-
mi sensami.

W prezentowanych wyzej rozwazaniach zwrdcitem uwagg, ze w ramach
kazdej z uznanych przeze mnie za najpopularniejsze i najwazniejsze koncep-
cji Solidarnos$ci — religijnej, romantycznej, reformistycznej i demokratycznej
— daje sig¢ dostrzec dodatkowe aspekty i watki. Tak wigc teoria traktujaca So-
lidarnos$¢ jako zjawisko religijne w znaczeniu durkheimowskim, a wigc ruch,
ktorego energia wyzwolona zostala przez doswiadczenie zbiorowe (glownie
za sprawa wizyty papieza) przyjmuje definicje¢ religii akcentujaca aspekt rytu-
alny kosztem aspektu wierzen i przekonan religijnych. Tymczasem te ostatnie
pozwalaja traktowa¢ Solidarno$¢ jako ruch zmierzajacy przede wszystkim do
zmiany spolecznej hierarchii warto$ci i wyzwolenia dazenia do prawdy w wa-
runkach powszechnego zaktamania.

W ramach teorii romantycznej z kolei wyr6éznitem dwa podstawowe nurty:
indywidualistyczny i kolektywistyczny, zwracajac uwagg, ze cho¢ Solidar-
no$¢ czerpala z polskich tradycji powstanczych i romantycznych, to zarazem
opowiedziata si¢ za jednym wariantem tradycji romantycznej przeciwko dru-
giemu, opowiedziata si¢ przeciwko podporzadkowaniu za wolno$cia. Roman-
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tyczna teoria Solidarnosci podkresla przede wszystkim postep etyczny doko-
nany przez Solidarno$¢, a wigc wskazuje, ze dazenie do prawdy, tak istotne dla
koncepcji religijnej moze si¢ realizowac tylko w okreslony sposob, gdy dane
sa warunki wolnoS$ci dziatania.

Koncepcja reformistyczna pozwolita przej$¢ z poziomu analizy orientacji
dzialania na poziom $rodkoéw dziatania — organizacji spotecznej oraz metod
1 strategii dziatania zbiorowego. Solidarno$¢ mozna bowiem rozumie¢ jako
wielki przelom w tej wlasnie dziedzinie, wielki tryumf polskiej tradycji pozy-
tywistycznej — w pewnym sensie Zwycigstwo tej ostatniej nad romantyzmem,
wszak skuteczne dzialanie zbiorowe wymaga dyscypliny indywidualnej, ucze-
nia si¢ i adaptacji do warunkow zewnetrznych. Centralne znaczenie tego wy-
miaru Solidarnosci jest, jak sadze, zdecydowanie niedoceniane w istniejacej
literaturze przedmiotu.

Koncepcja demokratyczna w najprostszym znaczeniu mowi, ze Solidar-
no$¢ byla proba wprowadzenia demokracji lub Ze sama byla przedsigwzig-
ciem demokratycznym. Jesli jednak zatozy¢, ze pojecie demokracji dotyczy
tworzenia prawa i blizej przyjrze¢ si¢ znaczeniu demokratycznej koncepcji
prawa, to okazuje sig, ze Solidarnos¢ ulegta rozproszeniu wlasnie ze wzgledu
na zwycigstwo i dominacj¢ demokratycznej koncepcji prawa po roku 1989.
Gdy tylko uwaga opinii publicznej przeniosta si¢ ze zmiany spolecznej na
samo spoteczenstwo jako generatora zmian, przestaty istnie¢ podstawy ruchu
reformistycznego. Demokracja byta w istocie tym, do czego ruch dazyl, ale
W czym nie mogl sam uczestniczy¢. W tym sensie po roku 1990 Solidarnos¢
stata si¢ #ylko zwiazkiem zawodowym i musiata przejs¢ trudny proces nowe;j
autodefinicji w warunkach konkurencji z wieloma partiami, grupami interesu
1 innymi aktorami sceny publicznej. Proces ten nalezy rozumie¢ nie tyle jako
deprecjacjg, ale raczej caltkowita zmiang funkcji spoteczne;.

Odnoszac si¢ do omawianych w cze$ci pierwszej teorii ruchow spotecz-
nych, mozna sprébowaé okresli¢ Solidarno$¢ jako ruch wnoszacy roszcze-
nie do stworzenia nieistniejacej wtasciwie w Polsce Ludowej (przynajmniej
oficjalnie) sfery publicznej, w ktorej moglyby uczestniczy¢ na réwnych
prawach rozne partie i grupy spoteczne. Niewatpliwie taka sfera publiczna
byta ideatem wielu aktywistow Solidarnosci, a organizacja i podejmowanie
decyzji w zwiazku stanowily prototyp tak opisanej sfery publicznej. Przy-
wolywana wczes$niej teoria Alexandra jest wszakze o tyle nieadekwatna do
omawianego ruchu, ze we wczesnym okresie Solidarno$¢ nie realizowata tak
pojetej koncepcji demokratycznej — nie forsowata pluralizmu ani innych ce-
low politycznych, nie dokonywata tez ,,przektadu” intereséw robotniczych
na kategorie ogdélnospoteczne. Przypomnijmy, ze sami socjalisci gtosili taka
tozsamos$¢ interesoOw odwolujac si¢ do Marksowskiej klasy uniwersalnej!
Tym, co widoczne bylo znacznie wyrazniej, byla wspomniana, odziedzi-
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czona po tradycji romantycznej symboliczna jedno$¢ narodu politycznego
w walce o najpilniejsze reformy. Na pierwszy plan aktywnos$ci ruchu nie
wysuwata si¢ integracja w obliczu wewngtrznych niespdjnosci, lecz stra-
tegia i metody podejmowanych akcji, kreatywno$¢ w dziedzinie srodkow,
a nie celéw dzialania. Cele pozostawaly wszak nieokreslone — w odrdznie-
niu od socjalistow, intelektuali$ci Solidarnosci nie wierzyli w ideg¢ postgpu.
W tym sensie wystapienie Solidarno$ci moze by¢ nawet postrzegane (cho¢
nie jest to stuszne) jako antymodernizacyjne, oparte na pesymistycznej an-
tropologii.

Powyzsze rozwazania nie oznaczaja jednak, by w moim przekonaniu
Solidarno$¢ byta ruchem czysto reformistycznym. Kazda z wymienionych
wczesniej teorii wskazuje bowiem na odrebny nieredukowalny wymiar sensu,
jaki mozemy przypisa¢ temu wielkiemu ruchowi spotecznemu powstatemu
na Pomorzu. Zaangazowanie po stronie prawdy, indywidualizm (rozumiany
jako warto$¢ spoteczna) oraz programowy pluralizm nie sa warto$ciami, ktore
mozemy wzajemnie redukowaé. Wszystkie one odnosily si¢ jednak w mniej-
szym lub wigkszym stopniu do celéw ruchu, byly rodzajem projekcji spo-
lecznych wyobrazen na przyszie polskie spoteczenstwo. Jedynie koncepcja
reformistyczna odnosi si¢ do faktycznych strategii i metod dzialania ruchu,
chociaz ta wlasnie koncepcja jest w najmniejszym stopniu obecna w literatu-
rze przedmiotu. Najblizszy jej byt badacz Solidarnosci Alain Touraine, ktory
zwracal uwage na zadaniowo ukierunkowany sposob organizowania si¢ Soli-
darnosci i pragmatyzm wiadz zwiazku. Powiazanie wielowymiarowej teorii
Solidarno$ci z ogdlnymi teoriami ruchow spotecznych wymagatoby jednak
zastosowania do Solidarnosci tych nurtéw teorii dziatania, ktore wskazuja na
wplyw $rodkow dziatania na procesy wewnatrzgrupowe i ksztattowanie sig
wspolnych wartosci. Do tego celu nie moga wystarczy¢ teorie mobilizacji za-
sobow, poniewaz nie uwzgledniaja symbolicznego i aksjologicznego wymiaru
dziatania. Bardziej pomocne moglyby si¢ natomiast okaza¢ koncepcje metod
dziatania pokojowego opracowane w odniesieniu do dziatalnosci Gandhiego
czy ruchu praw obywatelskich w Stanach Zjednoczonych, cho¢by przez Ge-
ne’a Sharpa (1973).
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Towards a Multidimensional Theory of Solidarity
Summary

The article includes a critical review of the existing one-sided theories of
Solidarity movement in Poland. On that base the author draws an outline of a new,
multidimensional approach. The proposed theory is intended as a synthesis of the main
axiological and pragmatic threads which are to be found in the debate about Solidarity
as well as in the sociological theories of social movements.
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