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RECENZJE

Ewa Cwanek-Florek. 2012. Tendencje rozwoju semantycznego leksyki dialektu miejskiego
Wiednia na tle standardowych odmian jezyka niemieckiego w Austrii i Niemczech. Rzeszow: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 391 stron.

Jest to ksigzka obszerna — w sumie liczy bowiem 391 stron druku. Jednakze 50 stron jej tekstu
wypelniaja przypisy i komentarze, a 28 stron bibliografia. Jej gtéwna cze$¢ Autorka podzielita
na cztery rozdziaty zatytulowane nastepujaco: Uwagi wstepne (s.15-24), Przedmiot i stan badan
(8.25-80), Tendencje rozwoju semantycznego leksyce dialektu miejskiego Wiednia (s.81-204), Lek-
syka dialektu wiederiskiego na tle jezyka niemieckiego (s.205-289) oraz Uwagi koricowe (s.290-
311). Zaréwno na podstawie tytutu, jak i tego, co Autorka przedstawia w swej ksiazce, niewatpli-
wie wypada ja zaliczy¢ do zbioru prac jezykoznawczych. Nie oznacza to jednak, ze tym samym
trzeba ja uznac za prace naukowa. Doktadniej: nie jest tak, ze kazdy akt zaliczenia czyjejkolwiek
pracy lub wypowiedzi do zbioru prac lub wypowiedzi jezykoznawczych jest tozsamy z aktem za-
liczenia jej do zbioru prac spetniajacych wymogi prac lub wypowiedzi naukowych. Do ostatniego
zbioru mozna zaliczy¢ tylko prace lub wypowiedzi spetniajace w wystarczajacej mierze odpo-
wiednie kryteria merytoryczne oraz formalne, a przede wszystkim dwa nastepujace: Po pierwsze,
tylko o tyle, o ile prezentuja nowa wiedze, i po drugie, o ile zostaly sformutowane w wystarczajgco
transparentnym i Scistym jezyku specjalistycznym.

Zrecenzowalem te prace, poniewaz Autorka przedstawifa ja w charakterze rozprawy habilita-
cyjnej, czyli jako rozprawe par exellence naukowa. Postanowilem opublikowac moja opinie o niej
nie tylko dlatego, ze moim zdaniem praca ta nie spelnia w wystarczajacej mierze nawet podstawo-
wych kryteriéw prac naukowych, lecz gtéwnie dlatego, ze sama Autorka po§wiadcza, iz piszac ja
nie zdawata sobie sprawy ani z istoty pracy naukowej, ani z réznicy dzielgcej tekst naukowy od
tekstu upowszechnieniowego, ani z tego, ze jakikolwiek tekst mozna zaliczy¢ do zbioru tekstow
naukowych tylko o tyle, o ile zostat on sformutowany dla wyrazenia jakich§ nowych wynikéw
jakiej§ pracy naukowej, ze — SciSle rzecz biorgc — do tego zbioru nie mozna zaliczy¢ zadnego tekstu
sformutowanego np. dla upowszechnienia (przyblizenia komus) przedstawionych juz wczesniej
wynikow pracy naukowe;].

O tym, Ze Autorka piszac t¢ prace nie miata catkowitej Swiadomosci tego, co wyrdznia prace
naukowg Swiadczy miedzy innymi jej nastepujace o§wiadczenie (s. 21): ,,Prace zredagowano w je-
zyku polskim, aby przyblizy¢ omawiang problematyke szerokiemu gronu odbiorcéw w Polsce,
zaréwno lingwistom, jak i nauczycielom jezyka niemieckiego.” Po pierwsze, przyblizanie komu-
kolwiek jakiejkolwiek tematyki nie jest zadaniem jakiejkolwiek pracy naukowej, a tym bardziej
jakiejkolwiek rozprawy habilitacyjnej. Po drugie, jakakolwiek prace majaca na celu upowszech-
nienie nowej wiedzy naukowej z koniecznosci pisze si¢ w innym (uproszczonym) jezyku specjali-
stycznym niz ten, w ktérym napisana zostala praca przedstawiajaca pierwszy raz nowa wiedze. Po
trzecie, upowszechnia¢ (przybliza¢) mozna tylko wiedz¢ juz przedstawiona. I wreszcie, po czwarte,
réwniez prace majace na celu upowszechnienie jakiejkolwiek wiedzy naukowej trzeba pisac szcze-
gdlnie starannie (wigcej na temat w F. Grucza, Wyrazenie ,, upowszechnianie nauki” — jego status
i znaczenie w $wietle teorii aktow komunikacyjnych i lingwistyki tekstow, w: F. Grucza, W. Wi-
Sniewski, eds., Teoria i praktyka upowszechniania nauki wczoraj i dzis, Warszawa 2005, 41-76).

Teksty upowszechnieniowe trzeba pisa¢ nawet szczegdlnie starannie, bowiem laika tatwiej
wprowadzi¢ w btad niz specjaliste. Tymczasem okazuje si¢, ze omawiany tekst jest obarczony
wieloma bledami zaréwno merytorycznymi, jak i formalnymi. W tej recenzji nie wylicze jednak
wszystkich usterek tej rozprawy. Ogranicz¢ si¢ tu do charakterystyki oraz egzemplifikacji tylko
niektdrych najwazniejszych z nich. Wyliczenie i omdéwienie wszystkich wymagatoby zapisania
kilkudziesigciu stron — mniej lub bardziej powaznymi mankamentami obarczone jest bowiem nie-
mal co drugie zdanie omawianej ksiazki, zwlaszcza jej czesci przedstawionej pod tytutem ,,Uwagi
wstepne”.
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Ale w tym miejscu ogranicze si¢ do omdwienia tylko niektérych mankamentéw omawianej
ksigzki, tez z nastgpujacego powodu: W jej szczegdtowe poprawianie nie warto, moim zdaniem,
inwestowac zbyt wiele czasu i energii, poniewaz nie prezentuje ona prawie wcale nowej wiedzy
o tym, co sygnalizuje jej tytut. Zdecydowang wiekszoS¢ tej ksigzki wypetniaja ,,referaty” cudzych
prac sporzadzone przez Autorke w celu ,,przyblizenia” ich tresci czytelnikom nie-specjalistom,
czyli laitkom. Poza tym zdecydowana wigkszo$¢ zagadnien, ktére Autorka omawia w tej ksigzce,
zostata przedstawiona przez nig juz w réznych wcze$niejszych publikacjach. Wprawdzie niektdre
z nich opatrzyta ,,nowymi” (juz wspomnianymi, wypetniajacymi 50 stron) komentarzami, ale
i one nie ,,przetworzyly” tresci tej ksigzki w tre$ci naprawde innowacyjne. Niektorymi kwestiami
poruszanymi w omawianej pracy zajmowata si¢ juz w zwigzku z pisaniem pracy doktorskiej pt.
Polen in Wien. Ausgewdhlte Aspekte der Gedenk-Rezeption (obronionej 2004 r. i opublikowanej
w 2006 przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego). Niektérym zagadnieniom poddanym
analizie zaréwno w pracy doktorskiej, jak i w omawianej ksiazce Autorka po§wigcita osobng pra-
ce p.t. Polnische Beriihmtheiten im Spiegel der dffentlichen Erinnerung in Wien. Die Rezeption
polnischer Spuren in der Danaumetropole (opublikowang w 2006 przez wydawnictwo Tectum
w Marburgu).

Whbrew temu, co sugeruje tytut tej ksiazki, albo inaczej méwiac: wbrew temu, czego wolno
oczekiwac na jego podstawie, Autorka nie zajmuje si¢ W niej systematyczng analizg leksyki wie-
deniskiego dialektu. Doktadniej: w zadnym razie nie zajmuje si¢ w niej analiza majaca na celu
,,odkrywanie” nowych tendencji cechujacych w jakis szczegdlny sposéb rozwdj leksyki/stownika
wiedeniskiego dialektu. Na ogot ogranicza si¢ w tej ksigzce do ilustrowania skadinad znanych tego
rodzaju tendencji odpowiednio dobranymi wiedefiskimi przykfadami i opatrywania tych ostatnich
réznego rodzaju komentarzami, ale czesto mato trafnymi, a w kazdym razie mato relewantny-
mi z punktu widzenia ,.,tytufowych” zadan jej rozprawy. Poza tym do zbioru zjawisk nazwanych
Ltendencjami” zaliczyla tez zjawiska, ktdre nie sg tendencjami charakteryzujacymi rozwdj zna-
czefi poszczegdlnych wyrazéw. Na przykiad tzw. zapozyczanie wyrazéw nie ma nic wspdlnego ze
sktonno$ciami do zmieniania znaczen juz zapozyczonych (,,posiadanych”) wyrazéw. I co najwaz-
niejsze: omawiane przez Autorke tendencje sa dobrze znane austriackim badaczom. Autorka wie
o tym dobrze, bo cytuje ich obficie, a nawet w nadmiarze.

Najwazniejsze formalne mankamenty omawianej ksigzki mozna z grubsza podzieli¢ na meto-
dologiczne oraz jezykowe. Do pierwszej grupy zaliczam przede wszystkim brak wyraznej odpo-
wiedzi zaréwno na pytanie o przedmiot tej pracy, jak i o poznawcze zadanie, dla spetnienia kto-
rego Kandydatka jg napisala. Wprawdzie rzecza oczywista jest, ze napisata ja w celu ,,zdobycia”
stopnia naukowego doktora habilitowanego, jednakze z uwag poczynionych przez nig en passent
wcale nie wynika jednoznacznie, czy napisata ja przede wszystkim dla przedstawienia jakich$
nowych wynikéw swoich badan naukowych, czy raczej po to gtéwnie, by zreferowac¢ cudze prace
na podjete przez nig tematy i/lub, jak si¢ sama wypowiedziata, ,,przyblizy¢” polskim czytelnikom
~wiedenskie” tematy, ktérym poswigcila szereg juz wspomnianych swoich wezesniejszych publi-
kacji, o czym zreszta pisze w omawianych uwagach wstepnych (s. 21).

Do tej grupy mankamentéw zaliczam tez takie ,,drobiazgi” jak (nazwijmy to tak) ulomno$¢
tytutu 3. czeSci uwag wstepnych. A jest on utomny, bo brzmi nastgpujaco: ,,Zatozenia metodolo-
giczne pracy i sposoby analizy”. Znaczenie pierwszej czesci tego tytutu implikuje przeciez ewi-
dentnie znaczenie drugiej! Jak moze nie rozumiec tego autor pracy majacej na celu po§wiadczenie,
iz jest on ekspertem w zakresie analizy znaczen wyrazen jezykowych? Do tej grupy zaliczam tez
taki ,,drobiazg”, jak ten, Ze w tak zatytutowanej czedci swej pracy Autorka przedstawia nie tyle
owe zalozenia i sposoby, ile przede wszystkim dos¢ zawily wywdd majacy, jak domniemywam,
przekonac czytelnika, Ze w omawianej pracy analizuje jaki$ zestawiony (zebrany) przez nig kor-
pus jezykowy (zbiér wyrazéw). Na tle tego wywodu zupelnie zdumiewajaco brzmi nastgpujace
wyznanie Autorki przedstawione na stronie 19: ,,wszystkie znaczeniowe warianty rzeczownikéw
poddanych analizie zostaty odtworzone na podstawie ich definicji stownikowych, poniewaz nowo-
czesne stowniki gwarowe obejmuja catosciowa dokumentacje leksyki dialektalnej”, czyli wyzna-
nie, Ze w sprawie znaczef wyrazéw cytowanych w omawianej ksigzce tak naprawde przedstawia
to, co znalazta we wzietych pod uwage stownikach.
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Przy okazji (ale zapewne niechcaco) ,,zdradza” ponadto, ze w ksigzce tej bierze pod uwage
tylko rzeczownikowe elementy wiedeniskiej leksyki, a nie jej cato$¢, co sugeruje tytut i pocza-
tek omawianych ,,Uwag wstgpnych”. Inna sprawa, ze przytoczone wyzej zdanie (wyznanie) jest
obarczone réwniez powaznymi mankamentami merytorycznymi. Jeden z nich polega na tym, ze
Autorka postuzyta si¢ w nim wyrazeniem ,,znaczeniowe warianty rzeczownikéw”, cho¢ nie o wa-
rianty rzeczownikow w tej ksiazce chodzi, lecz w najlepszym razie o warianty znaczen (wzigtych
pod uwage) rzeczownikow. Jeszcze gorzej prezentuja si¢ takie zdania Autorki jak to na przyktad:
Analizie poddany zostat jezyk w ujeciu dynamicznym w celu zbadania, czy dynamika zmian
znaczeniowych znajduje odzwierciedlenie w jezyku”. Ale zaréwno to, jak inne tego rodzaju nie-
dorzeczne stwierdzenia/zdania/wypowiedzi Autorki pozostawi¢ tu bez komentarza.

Inny mankament omawianych uwag wstepnych polega na tym, Ze ich pierwszej czesSci Au-
torka nadafa tytut ,,Przedmiot pracy”, ale ani w tej czesci, ani w pozostatych nie wyjasnia, co
wyrdznia za pomocg tego wyrazenia, ani jak nalezy je powigzac z uzytymi w innych miejscach
wyrazeniami typu ,,temat niniejszej monografii” i/lub ,,cel niniejszej pracy”. Z tego powodu moge
si¢ co najwyzej domyslaé, jak powigzac ze sobg znaczenie nastepujacego zdania inicjujacego te
uwagi: ,,Tematem niniejszej monografii jest dialekt miejski Wiednia, ktéry cechuje ...”, ze zna-
czeniem ostatniego zdania przedstawionego na pierwszej stronie tychze uwag, ktére brzmi tak oto:
,,Celem niniejszej pracy jest analiza tendencji rozwoju semantycznego leksyki dialektu miejskiego
Wiednia ...” Jest rzecza oczywista, Ze pracy, ktdrej autor/autorka o§wiadcza, Ze zostala napisana
dla przedstawienia jakiej$ analizy czegos, ale nie wyjasnia w sposéb jednoznaczny ani, czym to
co$ jest, czyli przedmiotu tej analizy, ani, w jakim celu rzeczong analize¢ wykonat/wykonata (co
maja jej wyniki wyjasnic), nie sposéb uznac za prace spetniajaca podstawowe kryteria prac na-
ukowych.

Jeszcze gorzej prezentuje si¢ drugie zdanie omawianych uwag wstegpnych: ,,Jednym z aspek-
tow, z punktu widzenia ktérych mozna bada¢ dialekt stolicy Austrii, jest ptaszczyzna leksykal-
no-semantyczna”. Po pierwsze, struktura wyrazenia ,,leksykalno-semantyczna” jest tego rodzaju,
Ze ,,sama przez si¢” generuje znaczenie, ktére wypada uzna¢ za mato sensowne. Po drugie, za
jeszcze mniej sensowne wypada uznaé ,,nazwanie” jakiejkolwiek ptaszczyzny (jakiegokolwiek
wspolczynnika) jakiegokolwiek jezyka jego ,.aspektem”. Po trzecie, Autorka nie dopowiedzia-
fa, czy wyrazenie ,,ptaszczyzna leksykalno-semantyczna” odnosi do jakiej$ ptaszczyzny jakiego$§
modelu jezyka, czy do okreslonego wspéiczynnika tego, co nazywa ,,dialektem stolicy Austrii”.
Po czwarte, powiedziec ,,aspekt, z punktu widzenia ktérego” to powiedziec¢ tyle mniej wigcej co
,~punkt widzenia, z punktu widzenia ktérego”.

Wiele do Zyczenia pozostawia tez nastepujace stwierdzenie Autorki (s. 15): ,,jak wykazaty
dotychczasowe wyniki analiz leksyki wiedefiskiego przeprowadzone w kilku dysertacjach powsta-
jacych w drugiej potowie XX wieku, jak réwniez w pdzniejszych pracach, zestawienie znaczen
leksyki starszego i mtodszego pokolenia wiedeniskiego pozwala na zauwazenie réznic w rozumie-
niu tresci tych samych wyrazéw przez przedstawicieli kolejnych pokolen.” Po pierwsze, w miej-
scu wyrazenia ,,powstajacych” powinno by¢ wyrazenie ,,powstatych”. Po drugie, uzytemu w tym
zdaniu wyrazeniu ,,zestawienie znaczen leksyki starszego i mtodszego wiedeniskiego” trudno przy-
pisac jaki§ zrozumialy sens nawet, jesli przyjmie sie, ze wyrazeniem ,,wiedefiskiego” Autorka po-
stuzyta si¢ w funkcji ekwiwalentu wyrazenia ,,wiedefiskiego dialektu”. Najpierw dlatego, ze fraza
»wyrdznienie starszego i miodszego wiedeniskiego” sugeruje, jakoby istniaty tylko dwa warianty
wiedenskiego dialektu — jakis$ starszy i jaki§ miodszy, a tak nie jest; a nastgpnie z tego powodu,
Ze ,,zestawi¢” mozna co najwyzej opisy wzietych pod uwage wyrazow, a nie znaczenia dwdch
leksyk(onéw).

Wracajac do sprawy przedmiotu i celu (zadaf) omawianej rozprawy pragne dopowiedzie¢, ze
odnosne deficyty omawianej rozprawy polegaja nie tylko na tym, ze Autorka przedstawita swoje
odpowiedzi na te pytania w taki sposdb, ze ich lektura pozostawia czytelnika w niepewnosci co
do tego, czy za przedmiot jej rozprawy nalezy uzna¢ wiedeniski dialekt, a za jej cel uzupetnienie
dokonanego juz przez innych autoréw opisu tegoz dialektu, czy za przedmiot jej rozprawy wy-
pada uznac tylko to, co Autorka nazywa jego ,,leksyka”, a za cel jej pracy wykrycie dajacych si¢
zaobserwowac tendencji w zakresie tego, co Autorka nazwata ,,semantycznym rozwojem leksyki
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dialektu miejskiego Wiednia”. Co si¢ mnie tyczy, to moje domysty za bardziej prawdopodobng
,»hakazuja” uzna¢ drugg z tych mozliwosci.

Ale przyjawszy to rozwigzanie pytam, czy za desygnat wyrazenia ,,leksyka dialektu miejskiego
Wiednia” wypada w my§l Autorki uznac caty stownik tego dialektu, doktadniej: zbidr wszystkich
wyrazow (leksemow), ktérymi postuguja si¢ ,,uzytkownicy” tego dialektu, czy tylko jaka$ czesé
tego zbioru (tych wyrazow). A przyjawszy, ze wyrazeniem, o ktérym tu mowa, Autorka ,,objeta”
tylko niektdre z odno$nych wyrazéw, pytam, jak zostal 6w czastkowy stownik ,.dobrany”, na pod-
stawie jakich kryteriéw zostat on wyselekcjonowany. Niestety, w omawianej pracy nie znalaztem
zadnej jasnej odpowiedzi ani pierwsze, ani na drugie z tych pytai. A domyslenie si¢ ich utrudnia
fakt, ze w innych miejscach swej rozprawy wyrazenie ,leksyka” jakby zastepuje (,,jakby”, bo
czyni to bez jakiegokolwiek wyjasnienia) wyrazeniami typu ,.korpus”, ,lista wyrazow”, ,,wykaz
stownikow” itp.

Zrozumienie, co stanowi faktyczny przedmiot i cel recenzowanej ksigzki znakomicie utrud-
niajg tez zdania zaréwno w rodzaju tego, ktdére inicjuje ostatni akapit 2. czg¢Sci omawianych uwag
wstepnych, jak i w rodzaju tego, ktére zamyka ten akapit (s. 19). Pierwsze z nich brzmi naste-
pujaco: ,,Natomiast w podrozdziale 3.2. zestawiono znaczenie nowowiederiskie z treScig w stan-
dardowych odmianach jezyka niemieckiego w Austrii i Niemczech.” Natomiast drugie zdanie
przedstawia sig¢ tak oto: ,,Dlatego tez nie byta mozliwa analiza rozwoju semantycznego wyrazéw,
a jedynie ich zestawienie.”

Pierwszego z tych zdan nie sposéb uznaé za zdanie sensowne. Natomiast ,,wyja$nienie”, ktore
Autorka przedstawita w drugim z nich jest wyjasnieniem zgota kuriozalnym. W istocie wyjasnie-
nie to ,,informuje” czytelnika, Ze rozwoju znaczen niektérych sktadnikow leksyki wiedefiskiego
dialektu Autorka nie poddaje w tej ksigzce analizie, poniewaz we wzietych pod uwage Zrédiach,
czyli gtéwnie w odpowiednich stownikach, nie znalazta odpowiednich po§wiadczonych danych
etymologicznych (czyli opiséw ich rozwoju). Ale wedlug mnie Autorka wbrew temu, co sugeruje,
nie analizowata tez ,,historycznych” zmian znaczen tych elementow wiedenskiej leksyki, na temat
ktérych znalazta w rzeczonych Zrédfach odpowiednie dane etymologiczne. Faktycznie ograniczy-
fa si¢ do ,,zestawienia” ich ,,sfownikowych” znaczen i poréwnania tych ostatnich ze ,,sfownikowy-
mi” znaczeniami ich ,,etymologicznych” (jak je nazywa) odpowiednikéw standardowych.

W kazdym razie: wbrew temu, co sugeruje tytul omawianej ksiazki, Autorka nie zrekonstru-
owata w niej samodzielnie rozwoju znaczen ani wzigtych pod uwage elementéw wiedeiskiej lek-
syki, ani ich standardowych odpowiednikéw, i tez nie przedstawila w niej systematycznego po-
réwnania obu rozwojéw, lecz ograniczyta si¢ do ,,zestawiania” znaczefi obu rodzajéw elementéw
leksykalnych i zreferowania ich ,,znalezionych” etymologii, ale nie zawsze ujawniajac doktadnie,
skad zapozyczyta odno$ng wiedze. Dziwne, Ze kopiujac je nie zadbata o systematyczne przettuma-
czenie ich opiséw na jezyk polski, skoro zdecydowata sie napisac te ksigzke po polsku i poSwigcita
specjalny akapit dla uzasadnienia tej decyzji. Po polsku komentuje je tylko od czasu do czasu.

Do najwazniejszych jezykowych mankamentéw omawianej ksigzki zaliczam jej nastepujace
deficyty: (a) jej tekst nie zostat sformutowany w zadnym ani dostatecznie jasnym (precyzyjnym),
ani dostatecznie systematycznym specjalistycznym jezyku lingwistycznym, lecz w jezyku wysoce
niedookreslonym i chaotycznym; (b) w sposéb wyczerpujacy nie ujawnita (nie zinterpretowata)
znaczen nawet wyrazen, ktére z punktu widzenia tego, co przedstawita jako odpowiedz na pytanie,
po co te prace napisata, wypada uzna¢ za gtdwne leksykalne elementy jej jezyka specjalistycz-
nego, w ktérym tekst tej rozprawy winien zosta¢ sformutowany, ale nie zostat; (c) niektdrych
z przedstawionych przez Autorke metajezykowych opiséw (interpretacji) wyrazen, ktérymi po-
stuguje sie w funkcji terminéw, w zadnym razie nie sposéb uzna¢ za wyjasnienia specjalistycz-
ne, a niektdérych z nich nie sposéb w ogdle zaakceptowac. Dodam, ze sporg czgs$¢ tych ostatnich
mozna zinterpretowac jako §wiadectwa do$¢ powaznych deficytow Autorki w zakresie jej wiedzy
lingwistycznej, w tym réwniez dialektologiczne;.

Z wieloma wyrazeniami (nazywanymi terminami) lingwistycznymi Autorka postepuje tak, jak
postapita z wyrazeniem ,,przedmiot (analizy)”, tzn. przedstawia jakie§ wyjasnienie ich znaczenia,
a nastepnie zastgpuje innymi, ktérych znaczenia nie zinterpretowata. Tak potraktowata na przy-
ktad wyrazenie ,,znaczenie”, ktére wypada uznac¢ za jeden z najwazniejszych elementéw jezyka,
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w ktoérym opisuje zadania i rezultaty podjetej analizy, bowiem wiele wskazuje na to, Ze czgsto za-
stepuje je wyrazeniem ,.tre$¢”, ale pewnosci nie ma, czy oba te wyrazenia traktuje jako synonimy
czy jako wyrazenia o odmiennych znaczeniach, poniewaz w sprawie tej nie wypowiedziata si¢ ani
stowem.

Przedstawionego przez Autorke (s. 20) wyjasnienia znaczenia wyrazenia ,,znaczenie” w zad-
nym razie nie mozna uznaé¢ za wyjasnienie spetniajace kryteria wyjasnieit naukowych. Ale osobi-
Scie uwazam je przede wszystkim za bledne, poniewaz nie mozna utozsamiac znaczenia dowolne-
go wyrazu z relacja pomiedzy nim ,,a przedmiotem, zjawiskiem rzeczywistosci lub pojeciem...” I
wreszcie w wyjasnieniu tym Autorka postuzyta si¢ wyrazeniami, ktérych po prostu nie rozumiem.
Przede wszystkim nie rozumiem wyrazenia ,,zjawisko rzeczywisto$ci”. Moim zdaniem wypada je
zaliczy¢ do zbioru dziwolagéw. Ale do tego samego zbioru wypada zaliczy¢ tez sporo innych zdan
przedstawionych w tej ksiazce, na przyktad nastgpujace: ,,Na ptaszczyZnie seméw ewaluatywnych
nastepuje (...) polepszenie lub pogorszenie tresci ze wzgledu na zmiany oceny zjawiska przez spo-
feczefistwo, potrzeb wyraznej oceny danego zjawiska, w celach propagandowych, reklamowych,
prawniczych itp.” (str. 20).

Zauwazy¢ wypada ponadto, zZe niektdre niezbyt udane wyjasnienia Autorka powtarza w roz-
nych miejscach niemal dostownie. I tak na przyktad na s. 20. (nota bene w czgsci wstepnych uwag
przedstawionych pod tytutem ,,Zalozenia metodologiczne pracy i sposoby analizy”) Autorka wy-
powiada si¢ nastepujaco w sprawie znaczenia: ,,W tym miejscu nalezy nadmienic, ze w obliczu
istnienia wielorakich definicji terminu znaczenie, w duzym stopniu uzaleznionych od biezacych
pradéw filozoficznych, psychologicznych oraz jezykoznawczo-socjologicznych, jak réwniez od-
miennego podejScia z uwagi na réznorodne koncepcje istoty komunikacji jezykowej na potrze-
by niniejszej pracy przyjeto nastepujace rozumienie tego terminu: znaczenie to relacja pomig-
dzy wyrazem (kompleksem dZzwiekdw lub jego zapisem graficznym) a przedmiotem, zjawiskiem
rzeczywistosci lub pojeciem; jak réwniez wyobrazenie, ktdre jest faczone z danym wyrazem”.
A na s. 71 czytamy: ,,Zakres zjawisk jezykowych okre§lanych terminem zmian znaczeniowych
jest oczywiscie bardzo réznie definiowany w zaleznoSci od rozumienia pojecia znaczenie. Z kolei
rozumienie tego terminu jest w duzej mierze uzaleznione od aktualnych pradéw filozoficznych,
pogladéw psychologicznych oraz jezykoznawczo-socjologicznych. ... Odmienne podej$cia moga
réwniez wynikac z réznych koncepcji komunikacji jezykowej”. Ale jasnej odpowiedzi na pytanie,
€O za pomocg wyrazenia ,,zmiany znaczeniowe” wyréznia w swej pracy, Autorka tym niemniej nie
przedstawia. Zamiast tego wprowadza dodatkowy zamet, postugujac si¢ tez takimi wyrazeniami
jak ,,przeobrazenia znaczeniowe”, nie wyjasniajac, czy nalezy je traktowac jako synonimy tego
pierwszego, czy jako§ inaczej. Zreszta bardzo niefrasobliwie postuguje si¢ tez wyrazeniem ,.ter-
min” — z reguly uzywa go w taki sposéb, w jaki postuguja si¢ nim laicy.

Dodam, Ze réwniez twierdzenie Autorki, jakoby wyrazenia ,,semantyka tradycyjna” oraz ,.tra-
dycyjne opisy i wyjasnienia zmian znaczenia” traktowato si¢ ,,prawie jak synonimy” trzeba juz
chocby dlatego uznaé za twierdzenie pozbawione jakiejkolwiek warto$ci naukowej, poniewaz nie
podata, kto tak uwaza. Natomiast zdanie ,,Przeobrazenia znaczeniowe byly wigc niemalze jedynym
przedmiotem dawniejszych analiz semantyki tradycyjnej” nie mozna uznaé za zdanie spelniajg-
ce warunki zdan sensownych, poniewaz Autorka nie wyjasnita, do jakiego czasu (okresu) odnosi
wyrazenie ,,semantyka tradycyjna”. Kolejne zdanie (s. 71), w ktérym Autorka wypowiada si¢ o D.
Busse, jest kolejnym przyktadem juz cytowanych zdan kuriozalnych. Brzmi ono nastgpujaco: ,,Wo-
bec tego przyktadowo dla D. Busse podrozdzial zatytutlowany ‘tradycyjne teorie znaczenia’ czy
‘koncepcje znaczenia tradycyjnej semantyki’ wydaje si¢ wrecz malo sensowny z uwagi na brak
wystarczajacej ilosci materiatu, ktéry mdgtby zawiera¢”. Wiele do Zyczenia pozostawia tez wiele
dalszych ,,semantycznych” wyja$nien i uwag Autorki. Niekiedy jedne z nich przecza innym.

W komentarzu nr 482 (s. 341) do jednego ze zdah przedstawionych na stronie 71 Autorka
wylicza prace autoréw, w ktdrych mozna znaleZ¢ ,,Wiecej na temat terminu znaczenie od Srednio-
wiecza po czasy nam wspdtczesne”. Ale, po pierwsze, wymienia wsrdd nich m. in. prace Jana Roz-
wadowskiego ogtoszong w 1901, Erdmana ogloszong w tymze roku, Marty’ego ogtoszong w tym
samym roku, Oertla ogtoszong w 1902 roku i wiele innych, w ktdérych przeciez z fizycznych powo-
déw nie sposéb znaleZ¢ niczego, co na temat znaczenia napisano w ciggu XX. wieku! Po drugie,
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zadnym komentarzem Autorka nie opatrzyta uzytej przez nig niemieckiej pisowni (Roswadowski)
nazwiska Jana Rozwadowskiego. Po trzecie, widaé, ze Autorka nie wie o tym, Ze zamieszczona
przez nig praca J. Rozwadowskiego ukazata si¢ w 1960 roku w wersji polskiej (sporzadzonej przez
znakomitego germaniste G. Fossa) w III tomie jego ,,Wyboru pism”. Po czwarte, w nastgpnym
akapicie na str. 71 wygtasza nastgpujace zdanie: ,,Prawie zaden autor starszych prac nie zajmo-
wal si¢ zagadnieniami znaczenia czy teoretycznymi oraz metodycznymi podstawami swych prac”
i to jest btad najwazniejszy. Po piate, Autorka przeczy sobie tez, wyjasniajac, jakoby jej zdaniem
powodem niezajmowania si¢ ,,tradycyjnych” autoréw znaczeniem byta ,,jednomys$Inos¢ (tychze,
FG) autoréw co do koncepcji znaczenia”. Po szdste, wyjasnienie to wypada tez z innych powodéw
zaliczy¢ do juz wymienionego zbioru dziwolagdw.

Wymienie jeszcze kilka przedstawionych w tej pracy dziwolaggdw budzacych podejrzenie, ze
ich Autorka nie miafa petnej jasnosci, o czym pisze, ale nie bede ich juz komentowat. Oto one:
,»Z lingwistycznego punktu widzenia dialekt jest jednym z jezykow, rzadzacych si¢ wlasnymi re-
gutami, ...” (s.23) ,,JJezyk niemiecki, podobnie jak inne ‘zywe’ jezyki, daleki jest od homogenicz-
nosci” (s. 25). ,,Wyjatek wsréd nowszych leksykonéw stanowi Knobloch (1977), ktéry notuje pod
pojeciem dialekt 40 terminéw” (s. 31). ,,W odniesieniu do jezyka niemieckiego dialekt i gwara
sg traktowane jako synonimy” (s. 31). ,,Pojecie gwara juz u P. von Zesena miato odnosi¢ si¢ do
jezyka méwionego, w przeciwiehstwie do jezyka pisanego, ktdry ...” (s. 32)”. ,,Pojecie dialekt ma
charakter polisemiczny” (s. 32). ,,Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, zgodnie z definicja podang przez
Swoinskiego dialekt to sposéb méwienia poprzedzajacy jezyk pisany, ...” (s. 33). ,,Nie ma jednego
wiedeniskiego, jak nie ma jednego jezyka niemieckiego.” (s. 47). Do tego samego zbioru wypada
zaliczy¢ m. in. tez nastepujace sformutowania Autorki (s. 33 i 34): ,,badania dialektologiczne jako
element opisu kraju”, ,,badania dialektologiczne jako historia jezyka”, ,badania dialektologiczne
jako geografia jezyka”. Jak kto§ aspirujacy do miana ,,specjalista w zakresie semantyki” moze na-
pisac, ze ,,Pojecie dialekt ma charakter polisemiczny”, albo, ze ,,Pojecie gwara ... mialo odnosié¢
si¢ do jezyka méwionego...”, nie rozumiem zupelnie.

Ale zdziwienie budzg tez tego rodzaju ,,zabiegi” Autorki jak powotanie si¢ w sprawie nazwy
jezyk fachowy” na G. Stickla, uczonego nie zajmujacego sie w jakis szczegdlny sposéb jezyka-
mi specjalistycznymi, albo inaczej méwiac: lingwistyka jezykéw specjalistycznych, a pominigcie
catkowitym milczeniem faktu, ze lingwistyka jezykow specjalistycznych jest dziedzing uprawiang
do$¢ intensywnie w naszym kraju. Natomiast zupetnie niezrozumiate jest powolanie si¢ przez
Autorke na stownik Hiigla z 1873 roku (Der Wiener Dialekt. Lexikon der Wiener Volkssprache)
i bezkrytyczne postuzenie si¢ jego ,,definicja” zargonu sformutowang tak oto: ,,...jezyk czg¢Sciowo
zdemoralizowany, czesciowo utworzony dla szczegdlnych celéw, przyktadowo jak jezyk rolni-
kéw, niemiecki jidysz czy jezyk ztodziei” (s. 53). Moze w 1873 r. wyrazenie ,,jezyk czesciowo
zdemoralizowany” byto dopuszczalne, dzi§ mozna go dopusci¢ co najwyzej jako wyrazenie pu-
blicystyczne. Natomiast w obrebie jezyka lingwistyki rozumianej jako pewna dziedzina nauki nie
ma dla niego zadnego miejsca

Przechodzac do podsumowania przedstawionych uwag powtorze najpierw, ze wedlug mnie
oceniana praca wykazuje zbyt wiele zbyt powaznych mankamentéw zaréwno merytorycznych,
jak i formalnych, w tym zwlaszcza jezykowych, by mozna byto ja uznaé za pracg spetniajaca
W wystarczajacej mierze przynajmniej podstawowe kryteria jakichkolwiek prac o ambicjach na-
ukowych; a nastgpnie, ze negatywnie oceniam ja przede wszystkim z dwéch powodéw — po pierw-
sze dlatego, zZe nie jest to praca wystarczajaco innowacyjna, i po drugie z powodu jej istotnych
mankamentéw tak metodologicznych, jak i jezykowych.

Co sig tyczy tych ostatnich to dopowiem, ze jej gféwny mankament jezykowy polega wedtug
mnie na tym, ze tekst tej pracy nie zostal sformutowany w zadnym ani wystarczajaco jasnym, ani
wystarczajaco systematycznym jezyku lingwistycznym (dialektologicznym). A co sie tyczy jej
mankamentéw metodologicznych, to dodam, Ze zaliczam do nich stosowane przez Autorke ,,argu-
mentowanie za pomocg” cytowania nie tylko naukowych, lecz takze publicystycznych prac (wy-
powiedzi, ewaluacji) réznych autoréw w taki sposéb, jakby nalezato im przypisa¢ réwna wage:
specjaliSci potrafig je sami odréznic, ale na pewno nie potrafig tego uczynic laicy, do ktérych Au-
torka zaadresowata omawiang ksigzke réwniez.
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Za w jakieS mierze usprawiedliwione mozna uzna¢ zamieszczenie szeregu rozdzialéw i pod-
rozdziatéw, a takze ,,wyjasnie” Autorki tylko o tyle, o ile przyjmie si¢ do wiadomosci, ze napi-
sane zostaty gtéwnie dla niespecjalistéw. W przeciwnym razie fakt, ze Autorka ,,udziela” w tej
ksiagzce odpowiedzi na takie pytania jak, czym zajmuje si¢ dialektologia, czym sg stowniki dialek-
talne itd., uznaé nalezy za ttumaczenia catkiem redundantne, a nawet za postepowanie dla specja-
listéw poniekad obrazliwe. Méwigc krétko: Autorka zamiescita w tej ksigzce wiele ,,opowiadan”,
ktdre z punktu widzenia jej przedmiotu i zadaf wypada uznac za zbedne, natomiast wielu rzeczy
istotnych w niej nie wyjasnita. (Niniejsza recenzja to nieco zmieniona — poszerzona i/lub skrécona
— wersja mojej opinii 0 wymienionej w tytule ksigzce napisanej w ramach procedury wszczetej
w konsekwencji wniosku jej Autorki o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.)
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