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STRESZCZENIE

W artykule rozwazam problem ontycznej roéznicy miedzy historia naturalng
a historig spoleczna. Zagadnienie analizuje w kontekScie pieciu kwestii szczegolo-
wych: problemu tempa zmian jakoSciowych oraz jednorodnosci czasu, problemu
(an)izotropowosci czasu, kwestii ,konca historii”, zagadnienia calo$ciowosci (total-
nosci) dziejow oraz problemu roéznicy miedzy historycznos$cia a czasowoécig. Docho-
dze do wniosku, ze w aspekcie kategorii czasu (pod wzgledem struktury zmienno$ci)
trudno znalez¢ istotne rdéznice miedzy tymi dwoma rodzajami proceséw historycz-
nych.

Slowa kluczowe: historia naturalna, historia spoleczna, zmiana jako$ciowa,
czas, strzalka czasu, koniec historii, totalno$¢ historii, historyczno$¢, czasowo$c.

Punktem wyjsScia prowadzonych tu rozwazan jest pytanie: czy réznice
w strukturze zmiennoSci przyrody i spoleczenstwa sa na tyle zasadnicze, by
mozna bylo moéwi¢ o dwdch odrebnych porzadkach czasowych (czas
kosmiczny i czas spoleczny), czy tez, przeciwnie, zar6wno rozwo6j natury jak
i cywilizacji podlega temu samemu porzadkowi czasowemu, cho¢ wypeio-
nemu rézng treScia. Powyzsza kwestie rozwazam pod katem pieciu zagad-
nien szczegbdlowych: kwestii tempa zmian jako$ciowych oraz jednorodnosci
czasu, problemu (an)izotropowosci czasu, kwestii konca historii, zagadnie-
nia calo$ciowosci (totalno$ci) dziejow oraz problemu réznicy miedzy histo-
rycznoscia a czasowoscia.

1. TEMPO ZMIAN I JEDNORODNOSC CZASU

Zanim przejde do poszukiwania réznic miedzy historia naturalng (HN)
a historia spoleczna (HS) w zapowiedzianym wyzej porzadku, wskaze r6zni-
ce podstawowa, lezaca, ze tak powiem, ,na wierzchu”. Ot6z HS — ze wzgledu
na specyficzny charakter jej ,noénika”, tj. czlowieka — ma charakter inten-



336 Marek Lagosz

cjonalny i wolitywny. Konceptualizuje ona i usensawia zar6wno sama siebie
jak i HN. Stopien samorozumienia, jaki osiaggamy w HS, ma jednak zawsze
swoje granice. Jak stwierdzil bowiem Karol Marks w stosunku do agentow
zycia spolecznego, czynia to, a nie wiedzg o tym.

Przechodzac do zasadniczej kwestii, w zyciu spolecznym obserwujemy
w ciagu stosunkowo niedlugiego czasu (powiedzmy, zycia kilku lub kilkuna-
stu pokolen) zasadnicze zmiany jako$ciowe. Zmieniajg sie ustroje polityczne,
sytuacje demograficzne, koniunktury gospodarcze czy sposoby produkcji.
Inaczej jest z nasza percepcja przyrody. Nie obserwujemy ewolucji gwiazd,
gatunkéw biologicznych! czy prawidlowosci przyrodniczych. To nieznaczne
tempo przemian jakoSciowych, jakie byliby$my sklonni przypisywaé naturze,
nie jest jednak faktem ontologicznym, a jedynie naszym punktem widzenia
jako istot ograniczonych poznawczo. Wielka skala zjawisk i ich ogromna
rozpieto$¢ czasowa nie pozwala na bezposrednie dostrzeganie dynamiki
jako$ciowej przyrody.? Niemniej jednak wiemy o niej na drodze naukowego
rozumowania. Nawet jesli zalozymy, ze obecne tempo zmian jako$ciowych
w przyrodzie nie jest nazbyt wielkie, to przeciez byt czas, tuz po Wielkim
Wybuchu, w ktérym w ciggu ulamkéw sekundy zachodzily zmiany radykal-
ne: zostala zlamana pierwotna symetria podstawowych oddzialywan fizycz-
nych (rozpadta sie Super- i Wielka Unifikacja), powstaly kwarki, antykwarki
i gluony. Mysle tu o przedziale czasu obejmujacym ,ere Plancka” oraz do-
mniemang faze inflacyjna rozwoju naszego kosmosu®, czyli, jak sie podaje,
do okolo. 10733 —10-32s. Nigdy nie mozemy tez wykluczy¢, ze obecna — zal6z-
my malo dynamiczna — faza ewolucji naszego Swiata, jest fragmentem szer-
szej i rozwijajacej sie ,inflacyjnie” czes$ci wszechéwiata, czego nie dostrzega-
my, analogicznie, jak nie dostrzegamy bezposrednio ruchu Ziemi wokét
wlasnej osi. Takze jednorodno$é czasu kosmicznego, zwigzana z rzekomo
niskim tempem zmian jakoSciowych, jest pozorna. Podobnie jak w HS, tak
i w HN pelno jest punktéow zwrotnych, przelomoéw i nowych er: stan osobli-
wy, era Plancka, faza inflacyjna, synteza pierwiastkow ciezkich itd. Jedno-
rodno$¢ jako wlasno$é symetrii czasu kosmicznego jest zatem gruba ideali-
zacja.

t Chociaz nie obserwujemy ewolucji biologicznej linii rozwojowych rozmaitych gatunkéw, to jed-
nak mechanizmy i fakty ewolucyjne sa obserwowane (dziedziczno$é, dobor naturalny, $wiadectwa
paleontologiczne). W tym sensie teoria ewolucji biologicznej jest potwierdzona do§wiadczalnie.

2 Nawet gdy w teorii ewolucji biologicznej méwi sie o tzw. ,ewolucji wybuchowej”, czyli przyspie-
szonym okresie w ewolucji rozmaitych linii rozwojowych, to i tak ma sie na mysli przedzialy czasowe
rzedu milionéw (kilkunastu, dziesigtkow) lat.

3 Pisze ,naszego kosmosu”, gdyz zakladam infinitystyczna kosmologie wielo§wiatowa, w ktérym
nasz $wiat (,kosmos”), jest jednym z nieprzebranej mnogosci innych $wiatow.
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2. WEASNOSC (AN)IZOTROPII CZASU

Nieco ciekawszej roznicy miedzy HN a HS mozna dopatrywac sie ze
wzgledu na problem ukierunkowania czasu. Otdz, biorac rzecz najpierw od
strony metaprzedmiotowej, w fizyce oraz w metodologii i w filozofii nauki
moéwi sie o izotropowoSci nomologicznej czasu. Oznacza to, ze wiekszo$¢
praw fizyki jest t-inwariantna, tj. nieczula na odwrdcenie kierunku upltywu
czasu. S3 tu jednak pewne wyjatki, na przyklad klasycznie rozumiana druga
zasada termodynamiki, ktérej konsekwencja jest twierdzenie o wzroScie
entropii w ukladach zamknietych, czy zjawisko rozpadu neutralnego elek-
trycznie mezonu K w mechanice kwantowe;j.

Odwrotnie wyglada rzecz, jesli chodzi prawa spoleczne. Wiekszo$é typo-
wych (specyficznych dla danej formacji spoleczno-ekonomicznej) praw
uwzglednia kierunek uplywu czasu, nie jest t-inwariantna. Mysle tu
o wszystkich prawach, ktore opisuja prawidlowos$ci spoleczne zwigzane ze:
wzrostem liczby ludnos$ci,* wzrostem produktywnosci® czy wzrostem zaso-
bow informacji intelektualnej. Jesli chodzi o jaki$ szczegdl, to mozna by tu
przywolaé sformutowane przez Marksa prawo tendencyjnego spadku stopy
zysku, ktore wiaze sie z postepujacym wzrostem skladu organicznego kapita-
hu (stosunek kapitatu stalego do zmiennego). Wyjatkiem natomiast bylyby
prawa nie ,liczace sie” z uplywem czasu, gdyz obowiazujace dla wszystkich
formacji spoleczno-ekonomicznych. MysSle tu o prostych techniczno-
bilansowych zalezno$ciach ekonomicznych takich jak: nie ma (re)produkcji
bez akumulacji;® wielkoé¢ produkeji ograniczona jest ilogcig surowca, istnie-
je konieczno$¢ spolecznego podziatu pracy itp.

Wskazywanej wyzej nomologicznej asymetrii miedzy przyrodoznaw-
stwem a naukami spolecznymi przeczy wszakze biologia ewolucjonistyczna.
Pokazuje ona bowiem, ze sa takie dziedziny przyrodoznawstwa, ktorych za-
sadnicze prawa musza uwzgledniaé ,strzalke czasu”. Przy calej zlozonosci
problematyki postepu w ewolucji biologicznej, zdecydowana bodaj wiek-
szo$¢ ewolucjonistow opowiada sie za sensowno$cia (réznie zreszta doprecy-
zowanej) kategorii postepu. Abstrahujac od rozmaitych wahnie¢ w postepie
rozwoju roéznych linii ewolucyjnych, od — jak mozna to wyrazi¢ — lokalnych
dysolucji czy regreséw’, ewolucja biologiczna in toto wykazuje tendencjew
kierunku wzrostu zlozonoSci, zintegrowania, zr6znicowania, stopnia organi-
zacji i specjalizacji organizmow zywych, ich narzadéw i funkeji. Prawidlowo-
Sci biologii ewolucyjnej ida ,lokalnie” (kosztem otoczenia) ,,pod prad” zasa-

4 Poki co, ,,prawo ludnosciowe Malthusa”, méwiace o zahamowaniu wzrostu liczby ludzi ze wzgle-
du na ograniczone mozliwosci ich wyzywienia, nie zadziatalo.

5 Bedacym efektem nieustannego i postepujacego rozwoju sit wytworczych.

6 Przez ,akumulacje” rozumiem nie tylko akumulacje kapitalu (przemiana wartosci dodatkowej
w czynny kapital), lecz wszelkie nagromadzenie produktu w celu przyszlego uzytkowania: np. za-
chowanie cze$ci wyprodukowanego ziarna pod przyszloroczny zasiew.

7 Na przyklad nie zawsze dob6r naturalny preferuje organizmy o wysokim stopniu organizacji.
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dzie wzrostu entropii i majg swoje wyrazne ukierunkowanie. Nie sa zatem
t-inwariantne. Niedostrzeganie wskazywanego wyzej ukierunkowania cza-
sowego praw biologii moze wigzac sie z pomijaniem perspektywy historycz-
nej w tej nauce. Czesto badacze wzorujacy sie na fizyce oraz na shuzacej jej za
»harzedzie” matematyce prezentuja w biologii podejscie nie ewolucyjne, lecz
strukturalno-systemowe (strukturalno-funkcjonalne), ignorujac czy tez
wrecz potepiajac metody historyczno-ewolucyjne. Wolny wybor optyki ba-
dawczej, do ktorego kazdy naukowiec ma prawo, nie moze jednak wigzaé sie
z marginalizowaniem tak plodnego paradygmatu w obrebie biologii,jakim
jest ewolucjonizm.

Ujmujac teraz rzecz od strony przedmiotowej, tj. od strony samej zmien-
nosci, trzeba powiedzieé, ze w kwestii strzalki czasu panuje tu pelna analogia
miedzy HN a HS. Zmienno$¢ w obu dziedzinach jest nieodwracalna,
a wspoélna im struktura zmienno$ci, czyli czas, jest anizotropowy (asyme-
tryczny), czyli ma strzalke. Sciéle biorac, nie tylko zmiennoéé jako taka (czas)
jest nieodwracalna, lecz takze ani w przyrodzie, ani w spoleczenstwie nie ma
proces6w odwracalnych. Pojecie procesu odwracalnego jest silng idealizacja.
Za odwracalny mozna uzna¢ ruch mechaniczny ciala w prézni bez wystepo-
wania sil tarcia. W termodynamice za§ odwracalno$¢ zaklada quasi-
statyczno$é¢, czyli nieskoniczenie wolne tempo procesu. Sa to warunki mocno
idealizacyjne. Prawidlowos$ci przyrodnicze oraz spoleczne dzialaja w okre-
Slonych warunkach poczatkowych i brzegowych i nie s t-inwariantne — jak
odpowiadajace niektéorym prawidlowoSciom przyrodniczym idealizacyjne
prawa przyrody. Oczywidcie przy odwrotnie zmieniajacych sie warunkach
zewnetrznych (dzieki rozmaitym procesom kompensacyjnym), jesteSmy
w stanie odwroci¢ w przyblizeniu pewne zmiany. Na przyklad, w ekonomii
mamy instrument obnizania lub podwyzszania stdop procentowych, ktory
powoduje wzajemnie rézne dzialania gospodarcze. Powr6t jednak do sta-
diow poczatkowych okre§lonych proceséw quasi-odwracalnych jest tylko
przyblizony, nie s3 to nigdy te same stany. Tak wiec tworczy czas nieustan-
nie prze naprzd6d — mimo iz w przyrodzie i spoleczenstwie wystepujq fazy
ewolucji i dysolucji, ekspansji i kontrakcji, progresji i reces;ji.

3. IDEA KONCA HISTORII

Istotnej roznicy miedzy HN a HS mozna upatrywac i w tym, iz — jak sadza
niektorzy — ta ostatnia moze mie¢ swoj koniec. Oto wystarczy, aby rozpoznaé
i zrealizowa¢ we wszystkich spolecznoéciach globu jaki§ ideal, wzorcowy
i ,najlepszy z mozliwych” sposéb organizacji zycia spolecznego (na przyklad
— co nie daj Boze! — wolnorynkowy kapitalizm) — i juz konczy sie historia
(Iub — jak nazywal to Marks w odniesieniu do hipotetycznej nowej formacji
komunistycznej — prehistoria ludzko$ci). Ludzko$¢ dalej bedzie trwaé
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w jakims idyllicznym ustroju, lecz historia wygasnie: nil novi sub sole. Oka-
zuje sie jednak, ze takze w przyrodzie mozna doszukiwac sie pewnych oznak
konca. Niewatpliwie za takg moze uchodzi¢ koncepcja ,$mierci cieplnej”
wszechswiata, ktory — jako uklad rzekomo izolowany — ulegalby (zgodnie
z klasyczna wersja drugiego prawa termodynamiki) entropijnej degeneracji
az do zupelnego wyrownania temperatur i zaniku wszelkiego ruchu. Tak
jednak w rzeczywistoSci sta¢ sie nie moze. I to nie tylko dlatego, ze — jak
powszechnie twierdza fizycy — obowiazuje nie klasyczna, lecz statystyczna
wersja drugiego prawa termodynamiki, lecz przede wszystkim dlatego, ze
wszechswiat (czyli literalnie: calo§¢ materialnego bytu, wszystko, co istnieje
w przyrodzie i spoleczenistwach) nie jest ukladem izolowanym. Mam tu na
uwadze koncepcje wielo§wiatowai nieskoficzono$ciowa wszechéwiata. Zaden
fragment nieskonczonego wszech§wiata nie jest izolowany od wszystkich
innych, a i o izolacji wszech$wiata jako nieskonczonej rozmaitoéci takze
mowic nie sposodb. Od czego bowiem mogtaby by¢ odizolowana nieskonczo-
nos¢?

Mozemy sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje kosmologiczng bardziej analo-
giczng do przywolanej powyzej idei konca historii spolecznej. Oto wskutek
ewolucji uniwersum wyksztalcaja sie raz na zawsze wszystkie mozliwe
poziomy ontyczne i rzgdzace nimi niezmienne prawidlowosci. Odtad w ko-
smosie nie pojawi sie zadne novum: materia bedzie mielona odwiecznie
w kauzalnym mlynie, co skutkowaé bedzie powstawaniem wylacznie zna-
nych juz wczeéniej konfiguracji.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze oba tak zarysowane konce historii (spolecz-
nej i naturalnej) sg niezwykle mato prawdopodobne, a ich gloszenie $wiad-
czy o niezwykle malej wyobrazni autoréw.® Takie ,schytkowe” koncepcje
pozostaja w bezpoérednim konflikcie z pojmowaniem materii jako dyna-
micznej i tworczej substancji. Za Henri Bergsonem nalezaloby raczej powto-
rzy¢: czas jest tworzeniem, lub niczym zgola.

Jest wszakze w aspekcie konca historii jedna podstawowa réznica miedzy
HN a HS. Ot6z HS — w przeciwienistwie do HN? — moze mieé i z pewnoscia
bedzie miala — swoj definitywny koniec.° Cywilizacja ziemska zniknie kiedys$
wskutek jakiej$ katastrofy kosmicznej czy ekologicznej. W ograniczonym za-
kresie czas przetrwania cywilizacji zalezy takze od nas samych, stad istotny
staje sie postulat etyki ekologicznej nakazujacy troske o jak najwyzsza jako$¢
zycia pokolen, ktore beda istnialy w najodleglejszej z mozliwych przyszloSci.
Inna sprawa, czy nieuchronny koniec naszej cywilizacji oznacza¢ bedzie, ze

8 W przypadku HS za$ — o ich redukcjonistycznym nastawieniu, gdyz ré6znorodnos¢ aksjologiczna
zycia spotecznego probuja oni Sciagac¢ do jakiej$ jednej wartoéci naczelnej badz wyr6znionej grupy
wartoSci.

9 Z materialistycznego punktu widzenia HN dotyczy caloéci bytu, a byt — méwiac po Parmenide-
sowemu — nie powstaje ani nie ginie.

10 Tnaczej glosi — skadinad watpliwa — tzw. ,ostateczna zasada antropiczna” (Final Antropic Prin-
ciple), wedlug ktorej raz powstale zycie Swiadome nigdy nie zaginie.
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wszechéwiat pozostanie bez epizodow zycia duchowego. Biorac pod uwage
rozleglo$¢ wszech$§wiata oraz przyblizona powtarzalno$¢ rozmaitych form
naturalnych, jest to raczej malo prawdopodobne. W pewnych (moze nawet
bardzo licznych) zakatkach wszechéwiata jakie$ historie spoleczne zapewne
sie tocza i toczy¢ sie beda niezaleznie od loséw cywilizacji ziemskie;j.

4. TOTALNOSC HISTORII

Jak stwierdza Gyorgy Lukacs, kazdy fakt HS ma charakter totalny, tj. mu-
si by¢ rozpatrywany w kontekscie calo$ci dziejow. Omawianie najmniejszego
nawet ich wycinka stawia przed nami zagadnienie historii powszechnej. HS
nie jest bowiem sumg ,,mechanicznych” wydarzen, lecz ,,organiczng” jedno-
Scig procesu spolecznego. Historia powszechna jest podstawa rzeczywisto$ci
pojedynczych zdarzen historycznych. Poréwnajmy w tym wzgledzie na przy-
klad przewr6t Ludwika Bonaparte z 18. brumaire’a z jaka$ poszczegdlna
realizacja cyklu Carnota. Wspomniany przewrdt musi by¢é rozpatrywany w
kontekscie okre$lonej dynamiki zmian spoleczno-ekonomicznych we Fran-
cji, na tle wydarzen, jaki rozegraly i rozgrywaja sie w innych krajach Europy
oraz $wiata, a takze — w odniesieniu do calo$ci przemian kulturowych, jakim
podlega zycie spoleczne. Dany za$ proces fizyczny realizujacy cykl Carnota
moze by¢ wziety w izolacji. Ze wzgledu na swa powtarzalnos¢ i ,laboratoryj-
ng separowalno$¢” mozna go rozpatrywac¢ bez odnoszenia do szerokiego
kontekstu. To jednak jest tylko kwestia punktu widzenia, a nie jaka$ imma-
nentng cecha zdarzen czy procesdéw wystepujacych w obrebie HN. Nie mniej
wazny i uprawniony jest w przyrodoznawstwie holistyczny punkt widzenia.
PrawidlowoSci rzadzace poszczegblnymi zjawiskami fizycznymi (ujmowa-
nymi czesto w izolacji ze wzgledow praktyczno-poznawczych) sa przeciez
wytworami ewolucji kosmosu i pozostaja w istotnych zwigzkach z innymi
prawidlowos$ciami natury. Przeciez prawidlowo$ci termodynamiczne zaleza
od prawidlowo$ci mechanicznych, sa z nimi powigzane: transmisja ciepla
odbywa sie w zgodzie z prawem powszechnego cigzenia. We wspolczesnym
przyrodoznawstwie coraz czeSciej akcentuje sie podejScie synergetyczne,
ktoére proces rozwoju kosmosu rozpatruje wielopoziomowo i w jednoSci.
Ewolucja kosmosu obejmuje zaréwno ksztaltowanie sie ,fizykosfery”, jak
i biosfery oraz noosfery (spoleczenstwo ludzkie i jego $rodowisko) w wieloa-
spektowych wzajemnych zalezno$ciach. Chodzi tu zar6wno o nastepstwo
zjawisk, np. teoria abiogennego (opartego na materii) pochodzenia zycia
Oparina-Haldane’a-Urey’a-Miller’a, jak i o ich czasowe wspoélistnienie,
np. zalezno$ci miedzy tym, co organiczne, a tym, co nieorganiczne, w biosfe-
rze (biotyczne i abiotyczne czynniki przywracania réwnowagi),!! czy tez
o zwigzki miedzy biosfera a noosfera jako problem ekologiczny.

11 W mniejszej skali mozna tu mysle¢ o zaleznosci biotop/biocenoza.
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Mozna jednak argumentowaé, ze holistyczny punkt widzenia bardziej
przypisany jest HS, gdyz jej przedmiotem-podmiotem jest najwyzsza z moz-
liwych warstw ontycznych — warstwa spoleczna (lub — jak okreslal ja Nicolai
Hartmann — warstwa duchowa). Ta ostatnia — jako Swiadoma i nadbudo-
wana nad warstwami nizszymi (nieorganiczng i organiczng) — w sposob
naturalny musi odwolywaé sie do swoich fundamentéw. Podczas gdy np.
warstwa nieorganiczna jest samoistna i nie zaklada jako swojej przestanki
warstwy duchowej (jest wobec niej determinatywnie mocniejsza). Tak wiec
w HS konceptualizuje sie warstwy nizsze — jak chociazby pod postacia zna-
nego stwierdzenia: byt okresla §wiadomo$¢. Zarazem jednak jest tendencja
do emancypacji od materialnego bytu, pragnienie ,skoku do krolestwa wol-
noéci” (ktére nigdy nie moze sie zisci¢c w peli, gdyz pietno przyrodniczej
konieczno$ci zawsze bedzie sie jako$ odciskac¢ na zyciu ludzi). Oto mamy
zatem rozne ,dialektyczne napiecia”, pokazujace, ze kultura ma problem
z naturg. Jednak — patrzac od strony metaprzedmiotowej — takze natura
(rozmaite teorie przyrody) ma problem z kultura. Czlowiek i jego $wiat sa
przeciez wykwitem ewolucji naturalnej. Problem ten prdébuja rozwigza¢ na
swoj sposob tzw. zasady antropiczne w kosmologii. Nie dyskutujac ich tresci,
przypomne tylko krotko, ze ,staba” zasada antropiczna postuluje — co wyda-
je sie metodologicznie oczywiste — takie dobieranie parametrow fizycznych
kosmosu, by pozostawaly one w zgodzie z faktem istnienia zycia §wiadome-
go. Z kolei — o wiele bardziej kontrowersyjna — ,silna” zasada antropiczna
glosi wprost, ze wszech§wiat musi mieé¢ takie parametry, aby pojawilo sie
w nim zycie Swiadome.

Widaé zatem, ze calo$ciowy sposéb ujmowania rzeczy dotyczy zar6wno
HS, jak i HN; jest to raczej kwestia perspektywy, jaka przyjmujemy w sto-
sunku do ktoérejkolwiek z nich niz jakas szczeg6lna wlasciwos¢ jednej z nich
— HS.

5. HISTORYCZNOSC A CZASOWOSC

Ostatni problem, jaki tu podejmuje, dotyczy nastepujacej domniemanej
roznicy miedzy spoleczenstwem a przyrodg. Otbdz, powiadaja niektérzy,
przyroda — chociaz podlega czasowi — nie ma historii. Nie samo posiadanie
przeszloéci decyduje bowiem o historycznosci, lecz refleksyjne odnoszenie
sie do niej. Przedmiotowo biorac, jest rzeczg oczywistg, ze tylko spoleczen-
stwo ,stawia pomniki swojej przeszloSci”, na przyklad konceptualizuje jg
w nauce historii. Chociaz jednak przyroda pozaspoteczna nie ustosunkowuje
sie do swojej przeszlosci, to jednak ontycznie jest z nig silnie zwigzana, przez
nig determinowana. W no$nikach skutkoéw odciskaja sie $lady wcze$niej-
szych przyczyn (mozemy tu np. pomysle¢ o reliktowym promieniowaniu tta
jako aktualnej pozostatoSci po Wielkim Wybuchu). Zwigzek terazZniejszoSci
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z przeszloScia jest ontologicznie tak silny, ze — idac Sladem Arystotelesa —
nie powinniSmy ogranicza¢ pojecia bytu aktualnego do terazniejszosci, lecz
wlaczaé w jego zakres takze przeszlo$é (to, co byto aktualne).'?

OczywiScie jest kwestia konwencji terminologicznej, czy zgodzimy sie
mowic o Lhistorii naturalnej” czy tez termin ,historia” zarezerwujemy tylko
do rozwoju spoleczenstw. Piszacy te slowa nie widzi istotnego powodu, aby
pozostawac przy tym ostatnim wariancie. Przyrodoznawstwo bardzo czesto
interesuje sie historig — szuka genezy, pyta o ewolucje. Jest to celowe i ko-
nieczne, gdyz przedmiot nauk przyrodniczych — przyroda w rozmaitych jej
wymiarach i aspektach (kosmologicznym, geologicznym, biologicznym) ma
nature historyczng, tj. stanowi ciag linearnych i nieodwracalnych (mimo
rozmaitych mozliwych zapetlen) zmian; podlega nieustannemu rozwojowi,
w ktorego przebiegu mozna takze dopatrywac sie postepu (mysle tu o ewolu-
cji biologicznej).

Jest jeszcze inna podstawa, na ktorej probuje sie opiera¢ argumentacje
odmawiajacg procesowi przyrodniczemu (czy szerzej: kosmicznemu) miana
historii. Jest nig teza, iz ruch przyrody nie zna istotnej nowosci. Z przepro-
wadzonych powyzej rozwazan wiadomo, iz jest to sad calkowicie bledny.
Emergencja jest podstawowg kategoria charakteryzujaca ruch materii jako
substratu autokreatywnego: synteza pierwiastkow chemicznych, abiogenne
powstanie zycia, rozblysk Swiadomos$ci, powstawanie nowych gatunkow
biologicznych. Te naukowe fakty mozna by zakwestionowa¢ chyba tylko ze
skrajnie kreacjonistycznego stanowiska.

Jest wszak pewien moment w rozwazanej kwestii, w ktérym mozna
doszukiwac¢ sie istotniejszej roznicy miedzy novum pojawiajacym sie w HS,
a novum HN. Jak wiadomo, wraz z wylanianiem sie nowych pozioméw rze-
czywisto$ci pojawiajq sie tez nowe typy prawidlowos$ci organizujacych ruch
materii. Rozwo6j rzeczywistosci ze wzgledu na pojawianie sie nowych prawi-
dlowo$ci moze mie¢ ,kumulatywny” lub ,alternatywny” charakter. Z tym
pierwszym mamy do czynienia, gdy stare prawidlowosci uzupekliane sg
przez pojawiajace sie nowe typy zalezno$ci, a z tym drugim — gdy stare typy
zalezno$ci zastepowane sa przez nowe prawidlowo$ci. Ot6z mozna by twier-
dzi¢, ze ,rozw6j nomologiczny” w HN ma — w przeciwienstwie do HS —
czysto kumulatywny charakter. Prawidlowo$ci, jakimi rzadzi sie $wiat
ozywiony, nie zastepuja prawidlowosci fizycznych, a jedynie do nich sie do-
kladajg. To samo dotyczy zaleznoSci obowiazujacych w warstwach wyzszych:
psychicznej i duchowej (spolecznej). Inaczej jest w HS. Na przyklad specy-
ficzne prawa rzadzace dana formacja spoteczno-ekonomiczng zanikaja wraz
z jej upadkiem. W kapitalizmie nie obowiazuja zalezno$ci charakterystyczne

12 To samo dotyczy przyszloci (tego, co bedzie aktualne) — w tej przynajmniej mierze, w jakiej jest
ona juz obecnie zdeterminowana. ,Aktualno$¢” rozumiemy tu zatem nie jako synonim ,terazniejszo-
$ci”, lecz jako charakterystyke indyferentna wobec tenséw. Nie przeszlo$é czy przysztosé jest przeci-
wienstwem aktualnoci, lecz — potencjalnos$é.
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dla niewolnictwa czy feudalizmu. W tym sensie ewolucja prawidlowosci ma
tu alternatywny charakter. Z pewnymi wszak zastrzezeniem: tak naprawde
ma ona mieszany kumulatywno-alternatywny charakter. Sa bowiem takze
proste prawidlowosci uniwersalne, charakterystyczne dla wszystkich forma-
cji spoleczno-ekonomicznych (wspomniane wyzej techniczno-bilansowe
zalezno$ci ekonomiczne). Do nich to ,,dokladaja sie” nowe prawidla organi-
zacji zycia spolecznego. Ponadto prawidlowosci specyficzne dla minionych
formacji spoleczno-ekonomicznych na ogo6l nie znikaja ,bez reszty”. W wiek-
szo$ci formacji wystepuje wielo$¢ sposoboéw produkeji — z tym, ze jedne sa
dominujace, a inne przybieraja szczatkowa, rudymentarng posta¢ (np. nie-
trudno odnalez¢ elementy niewolnictwa we wspolczesnym zglobalizowanym
kapitalizmie wolnorynkowym). Niezaleznie jednak od wskazanych tu ogra-
niczen tezy o alternatywnos$ci rozwoju nomologicznego w HS, nalezy stwier-
dzié, ze niealternatywno$¢ HN w tym wzgledzie wcale nie jest przesadzona.
Chociaz ze wzgledu na ogromng rozpieto$¢ czasowa ewolucja prawidlowosci
fizycznych nie jest nam empirycznie dana, to nie ma zadnych apriorycznych
racji, ktore by taka mozliwo$¢ wykluczaly. Teoretycznie biorac, mozliwa jest
zmienno$¢ samych prawidlowosci fizycznych. Na przyktad przyjmuje sie, ze
prawidlowosci rzadzace ,era Plancka” byly zasadniczo odmienne (pierwotna
symetria czterech podstawowych oddzialywan) niz znane nam obecnie.
Tak wiec i w tym aspekcie zasadnicza réznica miedzy HS a HN jest do$c
watpliwa.

Podsumowujgc: trudno jest przeciwstawiaé¢ sobie HN i HS w aspekcie on-
tologii czasu. HS jest rezultatem ewolucji kosmicznej, w ktorej ,fizykosfera”
rozwinela sie w biosfere i nastepnie w noosfere, bedaca arena zdarzen HS.
Caly ten wielki kosmiczny proces nanizany jest na ni¢ jednego strukturalne-
go porzadku zmiennoSci — czasu kosmicznego. Jedynie nasze ograniczenia
epistemologiczne (zwigzane z wielkoskalowosScia HN, z jej ogromna rozpie-
toécig czasowq) oraz rozmaite idealizacje metodologiczne utrudniaja rozpo-
znanie tej jednorodnoéci procesu rozwoju przyrody i spoleczenstwa.

NATURAL HISTORY AND SOCIAL HISTORY.
A COMPARATIVE ESSAY

ABSTRACT

In this paper I undertake the question of differences between natural and social
history. I consider five detailed issues: the pace of qualitative changes and homoge-
neity of time, the arrow of time, the end of history, the totality of history, and the
difference between historic nature and temporality. I emphasize that the differences
between natural and social history are not ontologically essential.
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