FILOZOFIA I NAUKA
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne
Tom 3, 2015

Giorgio Derossi

WYMIAR PERCEPCYJNY
W FENOMENOLOGII DOSWIADCZALNEJ I W NAUCE

STRESZCZENIE

Autor podkreéla znaczacy wklad, jaki fenomenologia eksperymentalna moze
wnie$¢ do metodologii badan naukowych. Pod pojeciem tym nalezy rozumieé
fenomenologiczne podejScie, ktére wylonilo sie w ostatnim okresie z rozwazan nad
niektérymi epistemologicznymi implikacjami badan z zakresu percepcji inspirowa-
nych teoria Gestalt. Chodzi tu w szczegblnosci o badania przeprowadzone przez
czlonkdéw zespotu, ktory dzialal na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu w Trie-
$cie w drugiej potowie ubieglego stulecia pod kierownictwem triestenskiego specjali-
sty z dziedziny percepcji, Gaetano Kanizsy. Wspomniane implikacje dotycza mozli-
woSci uwidocznienia przestrzenno-czasowych warunkoéw, ktore ukazuja rzeczywi-
sto§¢ poza zjawiskami i ktére w ujeciu klasycznej fenomenologii Husserlowskiej
uznaje sie za poznawalne jedynie w sposéb idealny. Autor kwestionuje idealistyczna
hipoteke cigzaca na klasycznej fenomenologii i podkresla doniosloé¢ niektorych
argumentow, ktore zdaja sie przemawia¢ za wspomniang mozliwo$cig nowego reali-
zmu. Przywolane zostaja odkrywcze wizualizacje opracowane z wykorzystaniem
Gedankenexperimenten (eksperymentéow idealnych!) stosowanych przez Ernsta
Macha w jego historyczno-krytycznych badaniach ewolucji nowozytnej mechaniki.
Przede wszystkim jednak autor przedstawia zasadnicze cechy wizualizacji absolutnej
realnoSci przestrzeni postrzegalnej w zjawisku tzw. nieprzystajacych odpowiedni-
kéw, zamieszezonej w ostatnim przedkrytycznym eseju Kanta. Rysuje sie w ten spo-
sob teoretyczna i historyczna perspektywa, w ktorej istotniejsza role moze odgrywaé
— obok wizji idealnych esencji — sama wizja rzeczywistoSci.

Slowa kluczowe: percepcja, idealizacja, wizualizacja, eksperyment idealny,
ciaglod¢-nieciaglos$é, odpowiedniki nieprzystajace, rzeczywisto$¢/realnosé.

Od stosunkowo niedawna obserwujemy coraz SciSlejsze i glebsze zwigzki
fenomenologii — w szczeg6lno$ci o profilu eksperymentalnym — zaréwno
z nauka o percepcji typu Gestalt, jak i z pradami epistemologicznymi

t Uwaga red.: eksperymenty zwane przez autora tej rozprawy eksperymentami idealnymi, w pol-
skiej literaturze przedmiotu nazywa sie zwykle eksperymentami my$lowymi.
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bardziej zainteresowanymi komponentami percepcyjnymi zakladanymi
w metodzie i wiedzy naukowej. Nie ma tu miejsca na to, by chocby pokrotce
przedstawi¢ zlozone powody historyczne i teoretyczne, ktore legly u podstaw
tej tendencji. By uwypukli¢, jak sg one glebokie, bede sie staral naswietli¢
niektére nader aktualne implikacje zawarte w ostatnim przedkrytycznym
piSmie Kanta, po$wieconym kwestii $ciS§le powigzanej ze wspoblczesng
problematyka percepcji, tzw. niekongruentnych przeciwienstw w relacji do
obszar6w przestrzeni.

Role, jaka w my$li Kanta odegralta faza przej$ciowa od okresu przedkry-
tycznego do krytycznego, doceniono w pelni dopiero stosunkowo niedawno,
w zwiazku — by¢ moze nieprzypadkowym — z przywigzywaniem coraz wiek-
szej wagi wlasnie do komponentu percepcyjnego zlozonej struktury proce-
sow kognitywnych, m.in. dzieki szczegélnemu, decydujacemu wkladowi
nauki (przede wszystkim Gestaltpsychologie) oraz fenomenologii percepcji,
zwlaszcza Maurice’a Merleau-Ponty’ego.

Mozna, rzecz jasna, siegnac¢ do jeszcze starszych podstaw tej filozoficzno-
naukowej orientacji, jak to uczynil tylez oryginalnie, ilez frapujaco Paolo
Bozzi, wybitny przedstawiciel triestenskiej szkolty badan spostrzezenia zmy-
stlowego zalozonej przez Gaetano Kanizse. Bozzi ukazal pewne wazne intui-
cje i analizy dotyczace percepcji obecne, co znamienne, w Arystotelesowskiej
Fizyce. Tak czy inaczej — jak bede sie staral dowies¢ — kluczowe kwestie
podniesione przez Kanta znakomicie nadaja sie do tego, by pokroétce ukazaé
niektére podstawowe racje przemawiajace za tym, by uznaé role wymiaru
percepcyjnego w wiekszym stopniu niz mialo to miejsce w fenomenologii
klasycznej proweniencji Husserlowskie;j.

Jednak to wlasnie nad tymi ograniczeniami nalezy sie pochyli¢, by uza-
sadni¢ koniecznoé¢ ich przezwyciezenia. Jak wiadomo, fenomenologiczny
plan badawczy stawia sobie za cel pokazanie, w jaki sposéb mozna pojac
transcendencje (czy tez rzeczywisto§¢ sama w sobie) przedmiotu w imma-
nencji (czyli w umys$le) podmiotu — jako bycie w ukazywaniu sie (percepcyj-
nym i pojeciowym). Tym samym powraca — z nowego, wlaénie fenomenolo-
gicznego punktu widzenia — fundamentalna kwestia postawiona przez Kanta
w sposob krytyczny. Problem ten najkrocej oddaje pytanie: ,Jakie sg warun-
ki mozliwosci, by »przedmiot«, ogdlnie rzecz biorac »sam w sobie«, mog} sie
w ogole jawi¢ w rozlicznych percepcjach danemu podmiotowi lub wielu
podmiotom?” Ten przedmiot sam w sobie u Kanta jest niepoznawalna prze-
stanka, jesli nie jest wyposazony w przestrzenno-czasowa aprioryczng forme,
natomiast dla Husserla jest czym$§ danym, ktérego pewno$é gwarantuje
oczywisto$¢, zjakajawi sie on podmiotowi.

Niektore cechy doswiadczenia (np. materialno$¢ i trojwymiarowosc
przedmiotéw) nie moga nie by¢ wspdlne dla wszystkich ludzi, jako ze nie
zaleza od rbéznic kulturowych. Sa uniwersalne i obiektywne (a zatem majg
walor ontologiczny i nie przypadkiem Husserl okresla je mianem esencji)
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ijako takie narzucaja sie umystowi, tj. sa poznawane takimi, jakie sa. Teza ta
opiera sie na zasadzie, zgodnie z ktora takze do$wiadczeniu zmystowemu
(czyli percepcji) przyznaje sie owq prerogatywe pojmowania tego, co uniwer-
salne, istoty, ktéra klasyczna i nowozytna filozofia zasadniczo zastrzegaly dla
form kategorialnych wtasciwych logosowi, umystowi.

Jest to z pewnosciag zdecydowany zwrot, ktory fenomenologia, w swoich
roznych formach, stara sie odcisngé na ewolucji mysli zachodniej, wlasnie
jako alternatywe dla przestarzalej kontrapozycji: empiryzm—idealizm z jej
rozlicznymi wariantami i wieloma probami kompromisu (m.in. empiriokry-
tycyzmem Ernsta Macha i pozytywizmem logicznym). Ale czy fenomenolo-
gia, szczeg6lnie Edmunda Husserla, rzeczywiécie jest w stanie dokonaé tego
tak wymagajacego zwrotu? Mozna mie¢ co do tego pewne watpliwosci, jesli
wezmie sie pod uwage np. kluczowg role procesu idealizacji w relacji: do-
Swiadczenie—my$l. Proces ten mialby stanowi¢ alternatywe dla proce-
sow abstrakcji, indukcji itp., za posrednictwem ktorych, wedtug empirystow,
pojecia mialyby by¢ wyprowadzane z postrzezen, czyli wlasnie z do-
Swiadczenia. Obejmuje on zasadniczo dwa procesy: ciaglo§¢ wariacji
i dazenie do granicy(do kwestii tej wrocimy w dalszej czesci wywo-
déw), ktoére zreszta zostaly juz wprowadzone — z zupelie innym nastawie-
niem i zamiarem — przez Macha. Wykazal on, Ze proces ten jest bardzo sku-
teczny w opracowywaniu teorii naukowych i ukazywaniu ich waloru
poznawczego, przede wszystkim w blyskotliwych historyczno-krytycznych
badaniach rozwoju nowozytnej mechaniki naukowej.2 Nie przypadkiem ba-
dania te wywarly silny wplyw na my$l naukowa i epistemologiczng na prze-
lomie XIX i XX wieku (m.in., jak wiadomo, na wczesnego Alberta
Einsteina), w szczego6lnosci z racji dostrzezenia przez nie wizualizujacego
(bardzo istotnego z naszego punktu widzenia) charakteru niektoérych kla-
sycznych eksperymentow Galileuszowej i post-Galileuszowej fizyki, szcze-
gblnie w tzw. eksperymentach mysSlowych (Gedankenexperimenten).

Nowatorski potencjal metodologiczny i epistemologiczny wpisany w te
badania przyémil po czeSci wyznawany przez Macha swoisty neo-
sensualizm, ktéry wzbudzil szereg powaznych watpliwosci. Stal sie on
przedmiotem krytyki nie tylko z fenomenologicznego punktu widzenia, ale
takze ze strony takich myslicieli jak np. Benedetto Croce, ktory przyjat dok-
tryne Macha, by podeprze¢ swoja teze o wylacznie praktycznej lub ekono-
micznej, a nie teoretycznej wartoSci wiedzy naukowej. W oparciu o teze, ze
rzeczywisto$¢ — zaro6wno obiektywna rzeczywisto$é rzeczy, jak i subiektywna
rzeczywisto$¢ ,ja” — jest powigzanym zbiorem wrazen, Mach opracowal
~ekonomiczng” teorie nauki. Ta ostatnia nie formuluje koniecznych i uni-
wersalnych praw natury, lecz probabilistyczne uogdlnienia, ktore, dostarcza-

2 Por. E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt, Ernst-Mach-
Studienausgabe, Band 3, Mit einer Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von Gereon
Wolters und Giora Hon, XENOMOI Verlag, Berlin 2012.
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jac wiarygodnych prognoz, spelniaja zyciowe i praktyczne potrzeby ludzi.
Wloski neoidealista Croce (zwolennik historycystycznego idealizmu o inspi-
racji Vichianskiej i Heglowskiej) uznat te teorie za zbiezna ze swoja wlasna,
wedle ktdérej nauki matematyczne i przyrodnicze — w odr6znieniu od histo-
rycznych — nie proponuja prawdziwych pojeé, lecz jedynie pseudopojecia, tj.
pojecia pozbawione uniwersalnej wartoéci (w naukach przyrodniczych) lub
indywidualnej konkretno$ci (w naukach matematycznych). W Logice (jed-
nym z fundamentalnych dziel z poczatku XX wieku) Croce tak streszcza —
przewarto$ciowujgc ja krytycznie — Machowska koncepcje: ,W ekonomicz-
nym schematyzmie lezy sila, lecz zarazem slabo$¢ nauki; prezentujac fakty,
poswieca ona zawsze co$ z ich indywidualnej i realnej fizjonomii i nie dazy
do wiekszej $cistoéci niz ta podyktowana dorazng potrzeba”.3 Warto zwroécic
uwage, ze Croce dostrzega zarazem pewng analogie miedzy doktryna Macha
a pogladami Henri Bergsona, ktory pojecia nauk przyrodniczych sprowadza
do czystych symboles i étiquettes. Jako nauka o calo$ciowym doswiadczeniu
sta metafizyka — stwierdza filozof neoidealista — bylaby przeciwienstwem
Kantowskiego idealu, uniwersalnej matematyki, platonizmu pojeé i opiera-
laby sie na intuicji, jedynym organie Absolutu”; doceniajac co prawda anty-
intelektualistyczny charakter stanowiska Bergsona, zarzuca mu uleganie
estetyzmowi i1 mistycyzmowi wpisanym w tego rodzaju radykalny intuicjo-
nizm, zagrozony wrecz tym, ze zmiesza sie ,z metng woda pragmatyzmu,
ktory jest wszystkim po trochu, ale przede wszystkim czcza gadaning”.4

Takie krytyczne stanowiska, cho¢ niepozbawione istotnych motywacji
teoretycznych, zdaja sie w znamienny sposéb pomija¢ owe proponowane
przez Macha nowatorskie wizualizacje kluczowych problemow, ktére ujaw-
nily sie juz w pierwszych, decydujacych fazach rozwoju mechaniki naukowej,
przede wszystkim za sprawg Galileusza i Newtona. Ten ostatni probowal —
i to jest dla nas szczegodlnie interesujace — stworzy¢ do§wiadczalne podstawy
nie tylko praw fizycznych, ale takze fundamentalnych poje¢ czasu i prze-
strzeni, bez ktorych nie mozna sie byto oby¢ w sformulowaniach teoretycz-
nych i wzorach matematycznych. Nalezy podkredli¢, ze eksperymenty zwig-
zane z tymi pojeciami (a takze z innymi o charakterze ogélnym, np. takimi
jak ,ruch”, ,sila” itd.) musialy by¢ konstytutywnie odmienne od ekspery-
mentdéw, majacych na celu odkrywanie i weryfikowanie praw przyrodni-
czych, bowiem ich rzeczywista, empiryczna realizacja schodzila na drugi
plan w stosunku do ich realizowalnos$ci jako takiej. Chodzilo o uwidocz-
nienie szczegoblnej roli tych poje¢ w teoretycznych wyja$nieniach zjawisk
przyrodniczych. Mialy temu shuzy¢ nie tyle doswiadczenia empiryczne, ile
eksperymenty mys$lowe (idealne) — rodzaj symulacji majacych ukaza¢ ich
podstawowa role w naukowym opisie rzeczywisto$ci fizyczne;.

3 Por. B. Croce, Logica come scienza del concetto puro, Laterza, Bari 1909, s. 385.
4 Op. cit., s. 389—90.
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Najistotniejszym aspektem tych symulacji dla fenomenologii doswiad-
czalnej jest to, ze dzieki nim pojecia i zasady o charakterze uniwersalnym
i obiektywnym (analogicznie do tych, do ktorych odnosi sie fenomenologia
Husserla) byly wrzucane do tygla zjawisk i w ten sposéb poddawane, choé
jedynie idealnie, probie faktow. I tak np. Newton, czujac sie zmuszonym do
postulowania, w ramach logiki swojej fizycznej rekonstrukeji §wiata, abso-
lutnego charakteru przestrzeni i czasu, zatroszczyt sie o to, by da¢ mu kon-
kretna podstawe do$wiadczalng, gwarantujgca niekwestionowalna pewnosé.
Tym samym wymyslit i byé moze zrealizowal stynne doswiadczenie z wia-
drem, przeanalizowane i poddane doglebnej krytyce przez Macha. Zapropo-
nowal je Newton na dowdd istnienia absolutnego ruchu i przestrzeni. Na
bardzo dlugim sznurze nalezy zawiesi¢ wiadro i kreci¢ nim tak dlugo, az
sznur sie usztywni. Woéwczas nalezy go wypeli¢ wodg i pozostawi¢ w stanie
spoczynku. Nastepnie nalezy nadaé¢ pojemnikowi, a tym samym sznurowi,
ruch obrotowy w przeciwnym kierunku. Poczatkowo powierzchnia wody
pozostanie plaska, ale z czasem ruch pojemnika sprawia, ze oddala sie od
srodka i podnosi przy brzegach wiadra, przyjmujac ksztalt wkleslty. Wedtug
Newtona takie przejScie powierzchni wody z plaskiego do wkleslego ksztaltu
Swiadczy o tym, Ze ruch obrotowy samej wody jest absolutny, poniewaz gdy-
by byl wzgledny, nie powinno zachodzi¢. Na poczatku doswiadczenia bo-
wiem obraca sie jedynie wiadro, za$ na koncu, jedynie woda, a tym samym
i woda, i wiadro poruszaja sie wzajemnie w ten sam sposo6b. Zdaniem
Macha newtonowskie do$wiadczenie nie wyklucza, a wrecz implikuje, ze
zmiana ksztaltu powierzchni wody nastepuje pod wplywem jej ruchu obro-
towego wzgledem masy Ziemi i innych cial niebieskich. Poniewaz jednak
doswiadczenia nie mozna zastosowaé¢ do tych ostatnich (nie mozna ich
wprawi¢ w ruch obrotowy, jak wiadro, woko6l wody), nie ma ono wartosci
uniwersalnej, a tym samym nie mozna go uznacé za dowod.

Analiza krytyczna Macha ma zasadniczo na celu — i to interesuje nas naj-
bardziej — pokazanie, ze Newton w nieprawidlowy sposéb stosuje kryteria
niezbedne do myslowego i/lub materialnego opracowania eksperymentow
idealnych tak, by mozna je bylo uznaé za wiarygodne.5> Krytyka Macha oka-
zuje sie nad wyraz trafna wla$nie dlatego, ze sytuuje sie na samej plaszczyz-
nie eksperymentéw myslowych, oceniajac ich przestanki i wnioski za po-
Srednictwem swego rodzaju idealnego meta-eksperymentu. Rodzaj wizuali-
zacji, ktory chcialbym zaproponowaé, cho¢ jedynie w ogblnym zarysie,
w ramach fenomenologii do$wiadczalnej, ma na celu poglebienie tej pro-
blematyki, pokazujac, ze zar6wno z fenomenologicznego, jak i epistemolo-
gicznego punktu widzenia, konieczne jest przejcie od jawienia sie fe-
nomenoéw do ukazywania sie rzeczywistoSci.

5 Por. w szczegolnosci E. Mach, op. cit., II Kapitel, 6. Newtons Ansichten iiber Zeit, Raum und
Bewegung, s. 2501 n.



44 Giorgio Derossi

Zastosowanie przez Husserla procedur ciaglych wariacji i dazenia do
granicy nie jest przefiltrowane, jak u Macha, przez dodatkowe procedury
doéwiadczenia fizycznego, poniewaz pozostaje pod wplywem podstaw
logiczno-matematycznych, przez co jego mysl — co wielokrotnie podkres$lano
— nabiera nachylenia idealistycznego, a nie realistycznego, cho¢ w koncowe;j
fazie swojej refleks;ji filozoficznej Husserl staral sie polaczy¢ Brentanowska
intencjonalno$é aktow $wiadomosci z intencjonalno$cia wlasciwa schema-
towi ciala. W tym kierunku, jak wiadomo, podazyla potem z powodzeniem
fenomenologia percepcji, przede wszystkim za sprawa Maurice’a Merleau-
Ponty’ego, ktory, warto zauwazy¢, w swoich ostatnich badaniach w zna-
mienny sposdb powrdcil do tematu Gestalt, cho¢ i on nie angazowal sie na
plaszczyznie doswiadczen, choéby idealnych, by¢ moze z racji krytycznego
dystansu, jaki wyrazal w swoich pierwszych wypowiedziach na temat
Gestaltpsychologie, rozumianej jako czysta nauka o percepcji.

Ostatecznie na klasycznej fenomenologii negatywnie zacigzylo to, ze nie
zmierzyla sie ona z bardziej wyrafinowanymi problemami i procedurami
naukowymi, ktérym w pionierski sposoéb stawil czola Mach i ktore pozniej
zostaly podjete przez wspomniany nurt fenomenologii, z uzasadnionych
powodow deklarujacy sie jako doswiadczalny.® Ta proba, jak juz wspomnie-
liSmy, znalazla niespodziewane, ale tym bardziej znamienne odniesienie
historyczne we wspomnianym eseju Kanta na temat zjawiska niekongruent-
nych przeciwienstw, ktéry — nie bez ambiwalencji — stanowi zapowiedz,
a zarazem przeciwstawia sie zwrotowi ku filozofii krytycznej. Ten ostatni
odegral kluczowa role w dziejach nowozytnej mysli filozoficznej i wyznaczyt
moment przejécia od orientacji realistycznej, opartej na rewolucyjnym
podejsciu  metodologicznym i epistemologicznym fizyki Galileuszowo-
Newtonowskiej do orientacji idealistycznej, zmierzajacej do doprowadzenia
jej do sfery apriorycznych form czystej mysli.

Aby sprobowa¢ wyjasni¢ ten doé¢ instruktywny paradoks, ze ostatni tekst
przedkrytycznego Kanta jawi sie jako blizszy, moim zdaniem, teoretycznemu
i metodologicznemu podejéciu fenomenologii do$wiadczalnej niz najwaz-
niejszy przedstawiciel fenomenologii klasycznej, przeprowadze najpierw
pobiezng analize krytyczng idealizacji Husserla w zastosowaniu do konkret-
nego przypadku prostej, a nastepnie przejde do analogicznej analizy Kan-
towskiej teorii realno$ci przestrzeni.

6 Mam tu na mys$li szczegblnie badania prowadzone w ramach szkoly nawiazujacej do dorobku
G. Kanizsy i powstalej z jego inspiracji. Zob. np. G. Kanizsa, P. Legrenzi, Psicologia della gestalt
e psicologia cognitivista, 11 Mulino, Bologna 1978; G. Kanizsa, P. Legrenzi, M. Sonino, Percezio-
ne,linguaggio, pensiero, Il Mulino, Bologna 1983; G. Kanizsa, Vedere e pensare, 11 Mulino, Bologna
1991; S. Bozzi, Fenomenologia sperimentale, 11 Mulino, Bologna 1989; idem, Un mondo sotto osse-
rvazione. Scritti sul realismo, pod red. L. Taddio, wstep M. Ferraris, Mimesis, Udine—Milano 2007;
idem, Fisica ingenua, Garzanti, Milano 1990; G. B. Vicario, La fenomenologia sperimentale, in ID.,
Psicologia generale, CLEUP, Padova 1994, s. 97—118; L. Taddio, Fenomenologia eretica, Mimesis,
Udine—Milano 2011.
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Jak wiadomo, juz Platon utrzymuje, ze byty geometryczne sg idealne,
choé¢ musimy je poznawaé przede wszystkim w ich empirycznym poja-
wianiu sie.” Oczywiscie Husserl nie ucieka sie do Platoniskiej anamnezy
lub — by przytoczy¢ przeciwny biegun filozoficzny — empirystycznej abstrak-
cji, lecz do procedury analogicznej do procedury Macha: swego rodzaju
stopniowego przyblizania przedstawienia empirycznego do granicy, jaka
jest idea bytu geometrycznego ,prosta” jako czysty przedmiot mysli — wla-
$nie przedmiot idealny. Niemniej Husserl nie wydaje sie przywiazywac
wagi do tego, ze dazenie do granicy, stosowane z powodzeniem w formaliza-
cji matematycznej, zastosowane do proces6w empirycznych stawia podsta-
wowy problem ciaglosSci lub nieciaglo$ci (problem ten ujawnia sie
wyraznie np. w kinematycznych paradoksach Zenona). Nieciaglos¢ wydaje
sie pojeciowo (cho¢ nie matematycznie) nieusuwalna z aproksymacji do gra-
nicy, jako ze jest ona nieskonczona. Z drugiej strony jednak takze cia-
glosé okazuje sie konieczna w celu osiggniecia granicy, czyliidei. (Mozna tu
zacytowac klasyczny przyklad — powracajacy u Husserla i innych myélicieli —
ktory wyjasnia kwestie ciaglosci i nieciggloSci w odniesieniu do dochodzenia
do granicy. Mam na mysli postrzeganie szeScianu.® SzeScian jawi sie w sze-
regu percepcyjnych wariantéw intencjonalnie zmierzajacych ku ,biegunowi
tozsamoéci”, czyli ku transcendujacemu je przedmiotowi: kazdy rodzaj rze-
czy charakteryzuje sie bowiem szczegbélnym sposobem licznych wariantéw
swojego jawienia sie, czyli bycia realnie poza nimi. I tak, sze$cian ujawnia sie
poprzez ciggla protencje ku $cianom, ktére nie sg jeszcze postrzegane, lecz
antycypowane w retencji $cian juz postrzeganych. Niemniej ta ciggloéé¢ uka-
zywania sie jako taka nie prowadzi do tozsamosci rzeczy, ktérej realnos¢ —
jak twierdzi Husserl — wykracza poza owo ukazywanie sie. Szereg pojawien
jest zasadniczo nieskonczony, totez nieciaglo$¢ pomiedzy nim a jego granica,
ktora jest sam szeScian ,,z krwi i koSci”, pozostaje nieusuwalna.)

Nie chodzi jednak tylko o problem, w jaki sposéb w naszym przykladzie
nieskonczone przyblizanie materialnej linii ma granice w postaci idealnej
prostej, lecz takze i przede wszystkim o to, jak owo przyblizanie sie rozpo-
czyna: jeSli bowiem prosta, jako idealna, nie moze by¢ postrzegana zmysla-
mi, w jaki sposob mozna rozpoczaé procedure dazenia do jej pojmowania
w my$li? Czy nie musi ona zosta¢ juz wstepnie zalozona jako warunek
konieczny i wystarczajacy do tego, by mozna bylo ja wyabstrahowa¢ z mate-
rialnej prostej? Ale w takim razie ta ostatnia musi petié funkcje wizualizacji
juz pomyslanej idealnej prostej, ktéra tym samym zostaje ,,ukazana” przez
sama materialng prosta: zostaje przez nia wlasnie ukazana, zwizualizowana.

7 Por. Menon, 86, b: ,Wiecznie tkwi w duszy prawda bytéw”, 85, d: ,Nieprawdaz, chociaz nikt go
nie uczyl, tylko mu pytania zadawal; on zacznie wiedzie¢, sam wiedze z wlasnej glebi podejmujac?”
(Platon, Menon, przel. W. Witwcki, Warszawa 1959 [1935]).

8 Ktorym Husserl zajmuje sie wielokrotnie: por. na ten temat: L. Taddio, Fenomenologia eretica,
Mimesis, Milano—Udine 2011, s. 611 d.
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Obserwacja moze sie zatrzymac na cechach zmystowych, takich jak kolor,
dlugoéé itp.: w tej eksploracji ujawnia ona niektére aspekty widoczne,
na ktore nie zwrécono uwagi. Poza nimi sg tez inne aspekty —niewidocz-
ne (bezpos$rednio), ktore moga zostac ujawnione.

Jak mozliwe jest tego rodzaju ,,widzenie, w tym, co widzialne, tego, co nie
jest w nim bezposrednio widoczne”? Bierzemy pod uwage juz nie drugo-
rzedne cechy postrzeganego segmentu, lecz wlaéciwos$ci geometryczne. Sg
one okredlone w definicji ,prostej”: ,jest to figura ztozona z nieskonczone;j
liczby punktéw, przy czym przez dwa punkty przechodzi jedna i tylko jedna
prosta”. Wobec podobnej definicji zdajemy sobie sprawe z mozliwego roz-
dzwieku miedzy mys$la a wyrazajacymi ja symbolami, z jednej strony, a wi-
dzeniem przedmiotu z drugiej. Zaré6wno to, ze linia sklada sie z niezliczonej
liczby punktow, jak i to, ze przez dwa punkty przechodzi tylko jedna prosta,
jako takie nie jest widoczne. Nasze spojrzenie nie jest w stanie przesledzic¢
nieskonczonego szeregu punktow, wchodzacych w sktad prostej, bez nakre-
$lenia miedzy nimi (przynajmniej miedzy dwoma) skonczonej linii lacza-
cej, ktora jednak, dla mysli, takze powinna zawiera¢ nieskonczong liczbe
punktéow. Nie przypadkiem zreszta, jak wiadomo, wspdlczesna geometria
ogdlnie rzecz biorac stara sie zminimalizowa¢ komponent intuicyjny, uwa-
zany za niemozliwy do pogodzenia ze Scislo$cia naukowa, ktérg powinna
zapewnia¢ metoda aksjomatyzacji.

Niemniej jakakolwiek formalizacja musi wstepnie zakladac szcze-
gblny przedmiot lub element znaczony, do ktoérego sie odnosimy, a ktore
s~weczesny” Husserl uznaje za materialny symbol idei, podczas gdy ,,pézny”
Husserl identyfikuje z pierwotnym do$wiadczeniem zrodzonym przez samag
idee. Zreszta w obu przypadkach materialna linia musi w jaki§ sposob
uwidocznié¢ prostg. W jaki spos6b? W czynnoSci postrzegania same dwa
punkty czy wiecej punktéow to zbyt malo, by prefigurowac prostg, poniewaz
mozna je postrzega¢ — kazdy z osobna — jako odrebny przedmiot. Moga one
sta¢ sie wystarczajace jednak do takiej prefiguracji w pewnych warunkach,
wskazanych z naukows $cisloscia przez Gestaltpsychologie. Chodzi o znane
czynniki (podobienstwo, blisko$§¢, pregnancja, kontynuacja-
calosé¢ itd.), ktore powoduja, ze pole percepcji ksztaltuje sie w okre$lony
sposob, w konkretne formy. W naszym przypadku decydujacy okazuje sie
czynnik bliskoSci, jako ze jedynie w pewnej okreslonej odlegloéci dwa punkty
jawia sie koniecznie jako krance prostej. Ta ostatnia zatem pojawia sie
wylacznie ze wzgledu na okres$lony czynnik percepcji, ktory pozwala uchwy-
ci¢ okre$lona korelacje miedzy dwoma punktami, w przeciwnym razie
niewidoczna, ani niedajaca sie pomysle¢. Korelacja ta, cho¢ jako taka niema-
terialna, jest postrzegana w widzialnej formie przerwy ograniczonej
dwoma krancami.

Poza tym okazuje sie, ze przyblizanie materialnej linii, o ktorym mowil
Husserl, nie jest konieczne, ani wystarczajace, by dostrzec prosta. Konieczny
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i wystarczajacy jest natomiast wspomniany czynnik percepcji, ktéry ukazuje
niepostrzegane zmystowo cechy linii, 1j. jej konfiguracje jako przerwy
miedzy dwoma krancami pelnigcej role najkrotszej odleglo$ci miedzy nimi.
Nie chodzi o to, ze linia materialna ma sie sta¢ niewidoczna po to, by umyst
pojal niematerialng prosta, lecz o to, ze ta druga jest uwidoczniona w pierw-
szej. Niewidzialno$¢ nie jest konicowym rozwigzaniem, lecz stanowi wyjscio-
wy problem, ktéry rozwiazuje sie, pozostajac w samym polu percepcji,
poniewaz jego zasoby pozwalaja unikna¢ ryzyka nieskonczonego i percep-
cyjnie nieokreslonego dazenia do granicy.

Paradoksalnie Husserl zdaje sie przeczuwac to ryzyko, jako ze szczegdlnie
w Krisis... dystansuje sie od rewolucji Galileuszowej, m.in. dlatego, ze postu-
guje sie ona formalizujacym dazeniem do nieskonczono$ci starozytnej ma-
tematyki. W istocie, jak zauwazyt takze Jacques Derrida,® nieskonczonos$é
wtargnela juz do starozytnej geometrii. Ten sam Derrida zwrocil takze uwa-
ge, ze Husserl popadt w sprzeczno$é, kiedy usunawszy z idealizacji jezykowej
prawde Sachverhalt, zdaje sie sklania¢ ku postrzeganiu jezyka jako niezbed-
nego medium i warunku mozliwosci absolutnej idealnej obiektywnosci,
samej prawdy.

Ta sprzeczno$¢ jest wyraznie widoczna takze w relacji miedzy przestrze-
nig intuicyjna a przestrzenig geometryczna. Z jednej strony bowiem byty
geometryczne otrzymuja okre$lone formy w sposob czysto kategorialny, za$
z drugiej, by do tych form doj$é¢, geometria musi czerpac ze sfery zmystowe;j,
z naocznosci przestrzennej. Z tego powodu, jak podkresla V. Costa, ,stale
obecne w calych badaniach Husserla jest odwolanie sie do naoczno$ci”;°
jedynie dzieki niej bowiem idealizacje nie sa wynikiem abstrakcji, lecz
sczynnej eksplikacji struktur i form danych juz na plaszczyznie
bierno$ci, na gruncie zmyslowos$ci”.

Chodzi zatem w gruncie rzeczy o eksplikacje owych pasywnych syntez,
w oparciu o ktore procesy idealizacji zachodza w sferze naocznosci, a nie
odbywaja sie nad nig. Tym samym, jak zauwaza dalej Costa, centralng kwe-
stig staje sie to, co Husserl ujal w pytaniu: ,,Czy idealizacja jest czym$ jedno-
znacznie i z gory okres§lonym za pos$rednictwem istoty zywiolu naocznoscio-
wego?”1! Jasne wydaje sie jednak, ze odpowiedzia na to pytanie nie moze by¢
odpowiedz udzielona przez Husserla, tj. nie moze nig by¢ idealizujace prze-
kroczenie do$wiadczenia zmyslowego, ktére — w niecigglym dojéciu do

9 J. Derrida, E. Husserl, L'origine de la géometrie, traduction et introduction par Jacques Derri-
da, PUF, Paris 1962; wyd. ang. Edmund Husserl’s “Origin of Geometry”: An Introduction. Przel.
J. P. Leavey Jr., University of Nebrasca Press 1989; wydanie wloskie: Introduzione a Husserl.
L'origine della geometria, przel. na j. wloski C. Di Martino, Jaca Book, Milano 1987, s. 45.

10V, Costa, Introduzione alla fenomenologia dello spazio di Husserl, w: E. Husserl, Libro dello
spazio, przeklad i red. naukowa V. Costa, Milano 1996, s. 20. Zreszta Husserl wielokrotnie i jednoz-
nacznie podkreslal ten fundamentalny punkt. Szczegélnie wyraznie pokazuje to nastepujacy frag-
ment przytoczony przez Coste: ,Intuicja dziala i stanowi sp6jng podstawe idealizacji. Idealizacje nie
sg czymsS arbitralnym, lecz, w swojej mozliwo$ci, sa ufundowane w samej rzeczy” (ibidem, s. 115).

1 QOp. cit., s. 21.
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granicy — prowadzi do przeskoku od tego ostatniego do idealnych form
geometrycznych. W takie przejécia i skoki wpisana jest nieciaglosé, ktorg
mozna usung¢ jedynie w wymiarze percepcji.

O tym, jak taka dychotomia jest trudna do rozwigzania nie tylko w feno-
menologii Husserla, ale takze w innych najbardziej reprezentatywnych,
a zarazem rdzniacych sie od siebie, wspolczesnych pradach filozoficznych,
Swiadczy zbiezno$¢ pogladow myslicieli bardzo od siebie odleglych, np.
Wittgensteina i Merleau-Ponty’ego. Pierwszy z nich postuluje zestawienie
widzianej rzeczy z danym pojeciem, ktére tym samym widziane jest razem
z rzecza. Ale to nie rzecz implikuje pojecie, lecz przeciwnie, to ostatnie roz-
poSciera ,porzadkujacy welon” nad rzecza.’2 Wittgensteinowskie zestawie-
nie niewidzialnego pojecia z rzecza rzuca $wiatlo na nieusuwalna przestanke
intelektualizmu wszelkiego rodzaju (krytycystycznego, idealistycznego,
fenomenologicznego, logiczno-lingwistycznego itd.), zgodnie z kt6ra to, co
niewidzialne, jest podstawowym czynnikiem eksplikatywnym, ale jedynie
jako wylgczna wlasno$é inteligibilnego (pojecie, znaczenie, istota itd.)
i to z tego powodu mozna je co najwyzej zestawi¢ z widzialnym z ze-
wnatrz, nalozy¢, a tym samym wstepnie zalozy¢.

Z drugiej strony, takiego intelektualistycznego stanowiska nie da sie
podwazy¢ — jak twierdzi Merleau-Ponty — przyjmujac stanowisko przeciwne
typu ontologicznego. W ostatniej fazie swojej refleks;ji filozoficznej stusznie
podkreséla on, ze niewidzialne nie jest innym widzialnym, poniewaz jest
ono tutaj nie bedac przedmiotem. Ale w jaki sposéb, czy raczej w jakiej
formie, jest tutaj? W zaden sposo6b i w zadnej formie, nalezaloby odpowie-
dzie¢, jego zdaniem, jako ze jest ono czysta transcendencja, pozbawiong
jakiejkolwiek ,maski ontycznej”. Niemniej czysta transcendencja nie moze
oczywiécie odgrywaé zadnej funkeji transcendentalnej (w sensie Kantow-
skim), ktéra przeciez musi odgrywac, by sta¢ sie widzialnym, jednocze$nie
nie sprowadzajac sie do przedmiotu. Formy wizualne, jako zwizualizo-
wane w ich transcendentalnej funkcji immanentnej wi-
dzialnemu, nie sa, wlaénie z tego powodu, czystym przedmiotem
widzenia: i dlatego nie nakladajg maski, lecz wrecz zdejmuja maske
z bytow.

W tym miejscu, nie przypadkiem, dochodzimy do podstawowego pro-
blemu, od ktorego wyszliSmy — problemu transcendencji rzeczywistosci. Dla
Husserla taka transcendencje, czyli rzeczywisto$é ,sama w sobie”, mozna
uchwyci¢ w immanencji naszych form umystu dzieki jej jawieniu sie naste-
pujacemu poprzez zastosowanie odpowiednich narzedzi fenomenologicz-
nych, w calkowitej oczywistoSci. Zobaczyliémy jednak, ze wystepuja powazne
problemy z zastosowaniem tych narzedzi do do§wiadczenia zmystowego, tj.

2 Por. L. Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, red. R. Rhees, Basil Blackwell, Oxford
1964. Maszynopis z lat 1929—1930. Przeklad angielski Philosophical Remarks, przel. R. Hargreaves
i R. White, Basil Blackwell, Oxford 1975.
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do rzeczywistoéci postrzeganej. Na tej plaszczyZnie okazuja sie one
mniej skuteczne i decydujace niz na plaszczyznie logiczno-matematyczne;j.
Jasne jest jednak, ze problem transcendencji rzeczywistosci dotyczy przede
wszystkim pierwszej z tych plaszczyzn. StwierdziliSmy w szczego6lnoSci, ze
procedura idealizacji, ktéra Husserl uznaje za w pelni skuteczng, prowadzi
ostatecznie do idealnosci, a nie do realno$ci przedmiotéw. Tym samym nie
rozni sie ona zasadniczo od empirystycznej abstrakcji, ktorej przeciez chce
sie przeciwstawic.

Stwierdziliémy takze, ze u podstaw tego nieuchronnie negatywnego
wyniku lezy swego rodzaju postulat, czy raczej glebokie wstepne zalozenie,
powracajace zreszta w prawie wszystkich gléownych nurtach starozytnej
i nowozytnej mysli filozoficznej, a mianowicie, ze percepcyjny wymiar rze-
czywisto$ci jawi sie jako zasadniczo bezksztaltna materia, a tym samym staje
sie poznawalny dopiero dzieki formom, ktére umyst potrafi odcisnaé na sa-
mej materii. W konsekwencji takie poznanie zyskuje maksymalny stopien
pewnosci i ScistoSci, jesli formy te sa a priori. Tym samym transcendencja
rzeczywistosci nie zostaje uchwycona w immanencji umystu (jak we $nie
Husserla, ktéry on sam uwaza za skonczony), lecz jest sprowadzona do
form przez samg immanencje.

Kant byl najbardziej Scistym, nieprzejednanym i metodycznym teorety-
kiem tego typu korelacji miedzy transcendencja a immanencja rzeczywisto-
Sci, ale wspomniane glebokie wstepne zalozenie, stojace u jej podstaw, jest,
jak powiedzieliémy, zasadniczo podzielane, cho¢ w réznych, niekiedy wrecz
przeciwstawnych wersjach. A przeciez sam Kant, na krotko przed po6jéciem
w tym zasadniczo idealistycznym kierunku, trwal w zawieszeniu miedzy
transcendencja a immanencja, niepewny w ktérg strone pojéc. Nie byla
wowczas dostepna wiedza z zakresu percepcji, jaka dysponujemy dzisiaj,
totez z tego punktu widzenia decyzja, by p6j$¢ w strone tej ostatniej, byla
ostatecznie nieuchronna.

Wielokrotnie wspomniany przedkrytyczny tekst, do ktoérego sie odwotuje,
nosi tytul Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden
im Raume.'3 Pewne niewielkie wzmianki o poruszanej w nim kwestii odpo-
wiednikow nieprzystajacych mozna znalezé takze we wczedniejszych
tekstach, ale takze — co istotniejsze — w niektorych dzietach z okresu kry-
tycznego. W tych ostatnich wnioski, do ktérych doszedt w 1768 r., zostaly
wykorzystane jako argumenty na rzecz idealnosSci przestrzeni, podczas gdy
pierwotnie — cho¢ nie bez pewnych wahan — mialy przemawia¢ za jej realno-
Sciag. Ta pozorna sprzeczno$¢ sklonila niektorych interpretatoréw (np.
Kirchmanna i Vaihingera) do umniejszania znaczenia kantowskiego wywodu
ze wzgledu na to, ze ten sam argument uzyty w celu wykazania dwoch

13 Wydany w 1768 i przedrukowany w II tomie Akademie Ausgabe, Berlin 1905, s. 377—383; przel.
T. Kup$, w L. Kant, Dzieta zebrane. Tom 1. Pisma przekrytyczne, Torun 2010, s. 803—809.
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niezgodnych tez nie moze dowodzi¢ ani jednej, ani drugiej. Poza tym, og6l-
nie rzecz biorac, cho¢ kwestia odpowiednikéw nieprzystajacych w znacznym
stopniu zwracala uwage badaczy, nie przypisywano jej owego decydujacego
znaczenia w wyjasnieniu natury przestrzeni, jakie winno jej przyshugiwac
wedlug Kanta. Sadze, ze pouczajace moze by¢, z punktu widzenia interesujg-
cej nas kwestii, na$wietlenie niektérych podstawowych przyczyn, ktore,
moim zdaniem, uzasadniaja to przekonanie Kanta.

Podstawowym celem, jaki stawia sobie Kant, jest przede wszystkim wyka-
zanie, ze ,przestrzen absolutna posiada wlasng realno$c¢ niezaleznie od
istnienia jakiejkolwiek materii i ma zarazem wlasna realno$¢ jako
pierwszej przyczyny mozliwo$ci jej sumowania”.’4 Taki plan badawczy nie-
watpliwie sytuuje Kanta, w vexata quaestio natury przestrzeni po stronie
Newtona i Eulera, a w opozycji do Leibniza i Wolffa. Jak wiadomo, podczas
gdy ci pierwsi opowiadali sie za ,,absolutno$cia” przestrzeni niezbedna jako
fundament praw mechaniki, ci drudzy bronili relacyjnej struktury przestrze-
ni jako ,porzadku wspoélistniejacych”, a tym samym podstawy geometrii.
Projekt Kanta zmierza wrecz do tego, by obali¢ teorie relacyjng na jej wia-
snym gruncie, wykazujac absolutno$¢ przestrzeni w jej specyficznej konfigu-
racji wlaénie w stosunku do zasad i dowodéw geometrycznych.

Absolutno$¢ przestrzeni stanowi zatem warunek mozliwo$ci materii,
a nie odwrotnie. A oczywistym tego dowodem sa wlasnie odpowiedniki nie-
przystajace, wlaénie dlatego, ze nie mozna ich wyja$ni¢ w relacyjnej teorii
przestrzeni. Dwa ciala lub dwie figury geometryczne sa nieprzystajace —
precyzuje Kant — kiedy mimo tej samej wielkosci i podobienstwa w roz-
mieszczeniu czesci nie mozna ich dokladnie nalozy¢ na siebie, czyli nie da sie
ich opisa¢ na tej samej powierzchni. Przytacza w tym miejscu nastepujace
przyklady: lewoskretne gwintowanie, ktorego nie mozna dostosowaé¢ do
otworu z gwintowaniem skierowanym w przeciwng strone, dwa tréjkaty
sferyczne i przede wszystkim czlonki ciala ludzkiego, a szczegdlnie prawa
ilewa reka.

W teorii relacyjnej, wedle ktorej przestrzen polega wylacznie na
zewnetrznych relacjach miedzy przyleglymi cze$ciami materii, takie
zjawisko jawi sie jako niewytlumaczalne, poniewaz nie jest ono w stanie
uwzgledni¢ kierunku, ktory jest tutaj czynnikiem istotnym. W istocie stosu-
nek ciata do ,czystej” przestrzeni mozna uchwycic jedynie w jego zachowa-
niuw opozycji do innego podobnego i takiego samego ciala. Wynika stad,
ze taka ,czysta”, absolutna i pierwotna przestrzen nie jest ,przedmiotem
zewnetrznego spostrzezenia, ale stanowi jedno z poje¢ podstawowych, ktore
umozliwia wszystkie spostrzezenia”.15

14 Ak. Ausg., przekl. polski zmodyfikowany, s. 804, podkreslenie GD.
15 Ibidem, s. 808.
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Ten wniosek, bedacy zarazem wnioskiem eseju, ma fundamentalne zna-
czenie, jako ze odnosi sie nie tylko do niespdjnych przeciwienstw, ale takze
do wszystkich przedmiotéw poznawalnych zmystowo, w przypadku ktérych
przestrzen stanowi ,niewidzialng podstawe”. Przestrzen zatem jest nie tylko
sabsolutna”, ale i ,czysta”, poniewaz jako warunek mozliwosci percepcji
przedmiotow poznawalnych zmyslowo sama nie moze by¢ poznawalna zmy-
stowo. I w istocie nie mozna jej postrzega¢ bezposrednio, a jedynie za
poérednictwem stosownych operacji, pozwalajacych stwierdzi¢ zjawisko
inkongruencji. Tym samym przestrzen nie jest nawet pojeciem wywie-
dzionym w drodze abstrakeji, jako ze nalezy do sfery zmyslowej, sama nie
bedac zmystowa.

Wydawaloby sie, ze stanowi to zapowiedz rozwigzania, jakie niedlugo po-
tem mialo zostaé¢ przyjete w Dissertatio: skoro przestrzen nie moze by¢ ani
wrazeniem, ani pojeciem umyshu, jest czysta intuicja nalezaca do sfery zmy-
stowoéci, jako Ze nadaje wrazeniom przestrzenng forme. Ale dlaczego w takim
razie, moglibySmy sie zapytaé, juz w tym eseju z 68 r. Kant nie zdystansowal
sie ostatecznie od realnoéci przestrzeni, co uczynil wprost dwa lata pdzniej?
Wysunieto w tej kwestii wiele hipotez i wiele jeszcze mozna wysunaé, ale
w tym miejscu interesuje nas podkreslenie, ze jesli chodzi o rodzaj poznania
przestrzeni, kluczowa role odgrywa nie tyle umyst poznajacego (z jego kon-
kretnymi wlasno$ciami, shuzacymi wytwarzaniu wyobrazen i pojec), ile sche-
mat ciala postrzegajacego. W istocie od samego poczatku swojej analizy Kant
postuluje, by dostarczy¢ geometrom przekonujacy argument realnosci ich
absolutnej przestrzeni, poprzez odniesienie trzech prostopadlych osi prze-
strzeni fizycznej do naszego ciata. Postulat ten uzasadnia tym, ze

tak jak to, co znajduje sie poza nami, znamy dzieki naszym zmystom tylko
dlatego, poniewaz pozostaje ono w stosunku do nas samych, tak tez nie ma
niczego zadziwiajacego w tym, ze ze stosunku tych wzajemnie przecinajacych
sie plaszczyzn wzgledem naszego ciala czerpiemy pierwsza przyczyne
shuzgca wyksztalceniu pojecia stron w przestrzeni.1®

W tym miejscu nalezy sie zatrzyma¢ na odwolaniu do plaszczyzn prze-
strzeni. Ta ostatnia jest, owszem, absolutna, ale jest taka dla nas, po
pierwsze z powodu naszego ciala, ktore konstytuuje ja za posrednictwem
szeregu kierunkowych okreslen (nad-pod, prawa-lewa, przod-tyl), wy-
tworzonych przez przeciecie sie trzech plaszczyzn naszego ciala. A zatem to
schemat ciala stanowi pierwotna podstawe orientacji odnoszacej sie do prze-
strzeni (a nie, warto uscisli¢, w przestrzeni), w ktorej znajduja sie wszystkie
ciala i ich wzajemne stosunki. Jeéli nie bierze sie pod uwage tej podstawy
odniesienia, jak to czyni teoria relacyjna, przestrzen kosmiczng sprowadza
sie do zbioru relacji miedzy wypelniajacymi jg cialami, czyli miedzy jej cze-

16 Ak. Ausg. cit., s. 804 (podkreslenie GD).
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Sciami skladowymi, za$§ przestrzenie wewnetrzne do samych cial. Jednak
w takiej przestrzeni zabrakloby mozliwosci rzeczywistej orientacji,
a zatem rozrdoznienia kierunkow jej czesci lub obszaréw, a tym samym te
ostatnie pod tym wzgledem sprowadzalyby sie do swojego przedstawienia na
niezorientowanej powierzchni.

Tak jest w przypadku map nieba i geograficznych map ziemi, ktére mimo
okreslenia wzajemnych relacji gwiazd lub miejsc sg bezuzyteczne, jesli nie
odniesie sie ich do schematu naszego ciala, do stron naszego ciala lub do
naszych rak, by mozna bylo rzeczywiscie rozr6znic¢ glowne kierunki geogra-
ficzne. Zreszta sama przyroda dostarcza nam w tym wzgledzie pouczajacych
przykladow, np. przytoczony przez Kanta chmiel, ktéry owija sie wokot pod-
porki, pnac sie od lewej do prawej, bob, ktéry z kolei czyni to w przeciwnym
kierunku, zwykle lewoskretne spirale w muszlach malzéw, a nawet ludzkie
wlosy, ktére takze ukladaja sie lewoskretnie. Bez podstawy odniesienia
w postaci schematu naszego ciala, podkresla Kant, nie bylibyémy zdolni
dostrzec tych réznych orientacji. Nalezy go zatem uzna¢ za prawdziwy —
konkretny, rzeczywisty i pierwotny —uklad wspoirzednych.

LAbsolutng” przestrzen opisuja zatem takie cechy jak tréjwymiarowos$é
i kierunkowo$¢: pierwsza wpisana w nasze cialo, a druga wlasciwa obszarom
przestrzeni i rzeczy, ktore sytuuja sie “poza nami”, wlanie dlatego, ze pozo-
staja ,w stosunku” do nas. Jednak fakt pozostawania w stosunku do nas nie
wyklucza absolutno$ci przestrzeni z wlasciwymi jej opisanymi cechami. Wy-
jaénia to zaproponowany przez Kanta swego rodzaju idealny eksperyment
dotyczacy pierwszej stworzonej rzeczy: ,Jesli wyobrazimy sobie, ze pierwsza
stworzong [rzecza] byla reka ludzka, powiada Kant, to konieczne bylo row-
niez to, by byla to albo prawa, albo lewa reka i, aby stworzy¢ jedna taka reke,
konieczne bylo inne dzialanie przyczyny stwérczej, anizeli to, ktére mogtoby
stworzy¢ jej [nieprzystajace] podobienstwo”.17

W $wietle tych rozwazan i przykladow w peli zrozumiala jest zacheta,
jaka Kant kieruje na koncu do wnikliwego czytelnika, by potraktowal ,poje-
cie przestrzeni, wziete w znaczeniu, w jakim mys$li o nim geometra i w jakim
przenikliwi filozofowie wprowadzili je do systemu nauk przyrodniczych”,
nie jako co$ czysto wyobrazonego, jednocze$nie przyznajac (a tym samym
pozostawiajac szczeline, przez ktora w przyszloéci wejdzie przestrzen ideal-
na), ze za pos$rednictwem racjonalnych idei nie jest tatwo zdaé¢ sprawe z tej
realnoé$ci, ktora jest ,jasno dostrzeganawewnetrznym uczuciem .18

Wydaje mi sie, ze ramy tej bardzo pouczajacej ambiwalencji sg teraz do$é
jasne: ,absolutna” przestrzen jest warunkiem mozliwosci wrazen i jako taka
nie jest zmyslowa; jednak funkcjonalnie jest zarazem postrzegalna, ponie-
waz jest zorientowana, a tym samym pozostaje w relacji z percypujacym

17 Ibidem, s. 808.
18 Ibidem (podkreslenia GD).
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podmiotem. Pod pierwszym wzgledem przestrzen prefiguruje zatem to, co
zostanie nazwane ,aprioryczng formg wrazenia zmystowego” o charakterze
idealnym. Z drugiej strony, jest ona zakorzeniona w schemacie ciala i mozna
ja uchwycié¢ za posrednictwem szczegoblnej, cho¢ posredniej, percepcji jej
zewnetrznej i niezaleznej realno$ci. Sadze zatem, ze uzasadniona jest kon-
kluzja, ze w krytycznej koncepcji przestrzeni liczy sie przede wszystkim
pierwszy z tych dwbch aspektéw, a tym samym jej idealna konotacja prze-
waza nad realna.

W tym miejscu interesuje nas nie tyle zatrzymanie sie na istotnych powo-
dach, ktore sklonily Kanta do przeprowadzenia, w sposéb zdecydowany
i ostateczny, krytycznej opcji na rzecz idealnos$ci przestrzeni, choé¢ prawdo-
podobna wydaje sie hipoteza wysunieta przez wielu interpretatoréow, ze
w ten spos6b mozna bylo zagwarantowac aprioryczno$é, niezbedna do za-
pewniania naukowych podstaw geometrii. Na zakonczenie zalezy nam raczej
na tym, by w zwiazku z kwestig stosunku miedzy fenomenologiczna a nau-
kowa wizualizacja podkresli¢ kluczowy punkt, ktéry wylania sie juz, w spo-
s6b wyjatkowo pouczajacy, w opisanej hipotezie Kanta.

Chodzi o korelacje miedzy wrazeniem a postrzezeniem, z ktora wiaza sie
takze takie terminy jak ,pojecie” i ,intuicja”. Poniewaz nie ma tu miejsca, by
w chocby najwiekszym skrocie omowic te tak obszerna problematyke, ogra-
nicze sie do wskazania najbardziej znaczacego, w moim mniemaniu, aspek-
tu. Wspolczesne badania percepcji ujawnily wyrazne rozrbéznienie miedzy
wrazeniem a postrzezeniem. Podczas gdy pierwsze z nich powstaje pod
wplywem zewnetrznego bodZca wywolanego przez materialne przyczyny,
drugie potrafi uchwycic takze takie aspekty rzeczy, ktore nie sg bezposrednio
zalezne od takiego bodzca (np. trojkat Kanizsy widoczny mimo braku szcze-
gblnych bodzcow lub tzw. zjawiska dopeliania amodalnego widoczne
w analogiczny sposob itd.).19

19 Trojkat Kanizsy”, jak pokazuje zamieszczona ponizej ilustracja (por. G. Kanizsa, Il mio trian-
golo, EUT, Trieste 2008) sklada sie z trzech kolistych czarnych obszaréw i trzech odcinkéw z prze-
rwa rozmieszczonych w okreslony sposéb na jednolitym, bialym tle. Trojkat ten jednak pojawia
sie, tj. jest widoczny, jako bialy trojkat czeSciowo przykrywajacy inny trojkat o czarnym konturze
i trzy czarne kola. Jest znacznie jasniejszy od tta, umieszczony ,,przed” pozostalymi elementami pola
i ma wlasne kontury. Tym samym bialy trojkat nie powstaje pod wplywem szczegblnych bodzcow
zmystowych, lecz w procesie uzupehiania (trzech katow, ktdre lacza sie w jeden trdjkat rownobocz-
ny) zwanego ,amodalnym”, poniewaz nie dokonuje sie ono ze wzgledu na konkretny bodziec zmy-
stowy, lecz na mocy czynnikdéw decydujacych o ,gestaltycznej” organizacji konfiguracji percepcyj-
nych. Tego rodzaju uzupelnienie znalezé mozna w wielu réznych typach zjawisk (cfr. G. Kanizsa,
Organization in Vision: Essays on Gestalt Perception, Praeger, New York 1979).
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W konsekwencji bezpodstawna wydaje sie podstawowa motywacja, na
ktorej Kant opiera aprioryczno$é, a tym samym idealno$é przestrzeni,
a mianowicie, ze sama przestrzen, jako warunek mozliwo$ci zmyslowe-
go poznania przedmiotéw, nie moze by¢ postrzegana jak te ostatnie, czyli za
posrednictwem wrazen, a tym samym w ogoéle nie jest postrzegalna. Teraz
wiemy juz jednak (i na swdj sposob wiedziat o tym, jak pokazaliSmy, takze
Kant z okresu przedkrytycznego), ze przestrzen jest spostrzegalna bez wra-
zen, a zatem aprioryczno$c i idealnos¢é nie maja juz tej racji bytu, podczas
gdy, przeciwnie, kolejna racje bytu zyskuje realnoé¢ (choc nie jest to dopusz-
czana przez Kanta realno$¢ czysto empiryczna) samej przestrzeni, pozba-
wionej cechy absolutnos$ci w sensie newtonowskim.

Zwizualizowaé (czyli uwidocznié¢ bez pomocy szczegdlnych wrazen) moz-
na takze Galileuszowg i Einsteinowska wzgledno$é. Jest to wrecz mozliwe
per essentiam, jako ze zachodzace w czasoprzestrzeni wzgledne zjawiska
mozna teoretyzowaé i rozwaza¢ matematycznie, jedynie wizualizujac ich
uklady odniesienia. Wyjasnit to juz dobrze m.in. Mach. Bylo to takze jasne,
o czym juz powiedzieliémy, dla Einsteina, ktory opracowat swoje pouczajace
(choé¢ niekiedy problematyczne) mys$lowe (idealne) eksperymenty nie tyle
jako ilustracje do swoich teorii, ile jako istotne narzedzie shuzace ich wyka-
zaniu i wyja$nieniu, cho¢, rzecz jasna, niezastepujace narzedzi matematycz-
nych.

Zatem ,krolewska droge” nie tylko nowej fenomenologii, ale takze
nowych, bardziej plodnych zwigzkéw badan filozoficznych z naukowymi,
moglaby wyznaczy¢ zlozona i zrbwnowazona relacja miedzy sfera myslenia,
a sferg widzenia, wreszcie w pelni uznang w jej autonomii i po czeéci wcigz
niezbadanym i niewykorzystanym potencjale.
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THE PERCEPTUAL DIMENSION IN EXPERIMENTAL
PHENOMENOLOGY AND IN SCIENCE

ABSTRACT

The author presents a possible important contribution of experimental phenom-
enology to the methodology of scientific research. Experimental phenomenology is
a phenomenological approach developed recently from some epistemological impli-
cations of the inspired by the Gestalt theory investigations concerning perception.
The paper is especially concentrated on investigations performed by the group
which was being active at the Trieste University in the second half of the 20th centu-
ry; the group was leading by Gaetano Kanizsa, a perception specialist. The here
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mentioned implications refer to the possibility of forming spatiotemporal condi-
tions, which reveal reality beyond phenomena and which in the classical Husserl
phenomenology approach are recognized to be knowable only ideally. The author
contests the idealistic mortgage of the classical phenomenology, and emphasizes the
essentiality of some arguments which seems to legitimize the mentioned possibility
of a new realism. The author quotes creative visualizations applying relevant
Gedankenexperimenten, elaborated by Ernst Mach in his historical-critical re-
searches of the evolution of modern mechanics. However, the author first of all pre-
sents the essential features of the visualization of the absolute reality of the space
perceived in the phenomenon of incongruent correspondents, stated in last pre-
critical Kant’s essay. Thus the theoretical-historical perspective is outlined in which
a more essential role can be played by—together with the vision of ideal essences—
the very vision of reality.

Keywords: perception, idealization, visualization, mental experiment, continui-
ty-non-continuity, incongruent correspondents, reality.
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