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CYWILIZACJA NAUKOWO-TECHNICZNA'

W tym rozdziale ma by¢ mowa o znaczeniu nauki i zrodzonej z niej tech-
niki dla naszego zycia, zar6wno osobistego jak spolecznego. Pytanie o to
znaczenie stawiam nie jako naukowiec, lecz tak, jak moze sie ono nasuwac
kazdej osobie, o ile jej zycie ulega modyfikacji przez ten fakt, jakim jest tech-
nika. Podam kilka przykladéw: Nasz stosunek do wlasnego ciala ulega mo-
dyfikacji przez fakt, ze istniejg leki; organizacje naszego zycia spolecznego
modyfikuja teorie spoleczne i istnienie komputeréw; inaczej sie zywimy za
sprawa chemii, teorii zywienia, naukowego rolnictwa itd.; nasz sposob ko-
munikowania sie ulegl zmianie dzieki istnieniu telefonu i innych technik
komunikacyjnych. Pytania te sugeruja, ze moje pytanie zmierza do ustalenia,
co to znaczy zy¢ w $§wiecie naukowym i technicznym. To sformutowanie kaze
jednak postawi¢ dodatkowe pytanie: Czy nauka i technologia sa tym samym?
Tego pytania chcialbym sie jak najszybciej pozby¢, gdyz zrodzito ono juz
nieprzejrzana literature.” W tle kryje sie tutaj rywalizacja i walka o status
miedzy uczonymi i inzynierami. Méwi sie, ze nauka produkuje teksty, tech-
nika natomiast rzeczy; ze technika jest zastosowaniem nauki. Mowi sie tez,
ze nauka nacelowana jest na prawde, a technika na uzyteczno$¢; ze nauka
traktuje o przyrodzie, technika za$ o rzeczach wytwarzanych przez czlowie-
ka. Wydaje mi sie, ze nauka i technika s3 jednym, zlozonym przedsiewzie-
ciem ludzkos$ci — r6znice miedzy nimi sa réznicami akcentu czy nastawienia.
Tak wiec na przyklad technika bynajmniej nie jest tylko zastosowaniem
praw naukowych, jest raczej modelowaniem przyrody zgodnie z funkcjami
spotecznymi.? Ale takie modelowanie zachodzi juz w samej nauce. I kiedy
mowi sie, ze nauka jest podstawa technologii, to mozna tak samo zasadnie
powiedzie¢, ze technologia stanowi podstawe nauki. Jakkolwiek by$my sie
ustosunkowali do tej kwestii, w naszym konteks$cie nauka i technika ma zna-

1 Tekst ten ukazat sie pierwotnie pod tytutem Die wissenschaftlich-technische Zivilisation, w: Ger-
not Bohme, Invasive Technisierung.Technikphilosophie und Technikkritik, Kusterdingen 2008,
83-107. Autor przekazal FiN prawa autorskie do wydania polskiego.

2 Przeglad tej literatury daje J. Nordin, Vad dr teknik? Filosofiska funderingar kring teknikens
struktur och dynamik, Tema T Rapport 3, 1983, Univ. Linkoping.

3 S. Kramer, Technik, Gesellschaft und Natur, Campus, Frankfurt/M 1982; G. Bohme, Die Gesell-
schaftlichkeit von Technik und Natur, w: “Zeitschrift fiir Hochschuldidaktik (Sonderheft Nr. 9,
Fachiibergreifende Lehre an Technischen Universitidten) 8 (1948), s. 10—26.
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czenie jako pewna calo$¢. Racja po temu jest fakt, ze unaukowienie naszego
Swiata zycia (Lebenswelt) nie oznacza, ze przyjmujemy wobec naszego zycia
postawe naukowa, ani ze wiedza wladciwa Swiatu zycia przeksztalcalaby sie
w wiedze naukowa — oznacza raczej, ze z jednej strony wytwory techniki
odgrywaja w naszym zyciu wazng role, i ze z drugiej strony cale obszary
praktyki oddajemy w rece ekspertow. Dlatego w perspektywie laika nauka
i technika przedstawiajg sie raczej jako jeden niezr6znicowany blok. To do-
$wiadczenie ma swoje fundamentum in re. Istnieje pierwotna jedno$¢ no-
wozytnej nauki i technologii, wynikajaca z ich zrédla w Renesansie. Wtedy to
po raz pierwszy uznano mechanike za nauke, podczas gdy z drugiej strony
przyrode zaczeto badaé¢ w warunkach technicznych (eksperymentalnych)
i pojmowac wedlug technicznych modeli — na przyklad zegara mechaniczne-
go. Ale dla owej jedno$ci nauki i techniki nie byl to jeszcze czas dojrzaly —
ich praktyczna jednoéé zaistniata dopiero w XIX wieku.* To, ze dzi$ wciaz
jeszcze autorzy piszacy na ten temat obstajg przy tym, by odr6znia¢ nauke
od techniki, wynika z wplywu Popperowskiego pojecia nauki jako wiedzy
hipotetycznej. Gdyby nauka jako taka miala charakter jedynie hipotetyczny,
to nalezaloby odr6zniaé¢ wiedze inzynieré6w on wiedzy naukowcéw. Inzynier
nie moze wiele zdziala¢ opierajgc sie na przypuszczeniach. Na szczeScie
znaczna cze$¢ wiedzy naukowej nie jest bynajmniej tylko hipotetyczna. Gdy
rozwazamy te relacje, duzo bardziej stosowne wydaje sie by¢ odroznienie
nauki i technologii od techniki w sensie konkretnego technicznego urzadze-
nia i technicznych systemow. Wprawdzie mozna, jak Karol Marks, rozumieé
maszyne jako ,zamrozona nauke”, gdyz jest ona pewng forma, w ktorej na-
uka zostaje zobiektywizowana. W tym sensie rowniez nasze struktury spo-
leczne sa w znacznej czesci ,zamrozong nauka spoleczng i polityczna”, gdyz
polegaja na takich stosunkach spolecznych, ktére rekonstruuje sie na pod-
stawie wiedzy naukowej. Podstawowa tendencja racjonalizacji i unaukowie-
nia polega na tym, by rekonstruowac nasze srodowisko naturalne i spoleczne
stosownie do ustalen naukowych. Ale pozostaje przeciez roznica miedzy
symboliczng reprezentacja wiedzy a jej inkorporowaniem w struktury rze-
czywisto$ci. Tylko w pierwszym przypadku powiemy, ze wiedza jest repre-
zentowana jako wiedza. Z punktu widzenia teorii informacji nie istnieje tu
jednak zadna réznica. Obie formy sa reprezentacjami tej samej wiedzy. I nie
istnieje tu takze zadna roznica dla uzytkownikow (Betroffenen), dla laikow.
Swiat naturalny i spoleczny moze sie sta¢ bardziej zrozumialy i podatny na
kontrole, ale jest przeciez rzecza ekspertow czyta¢ zaréwno ksigzki naukowe,
jak i struktury naukowo rekonstruowanego $wiata.

By wréci¢ do naszej wyj$ciowej kwestii: na pytanie, czym jest nauka, na-
lezy odpowiedzie¢ miedzy innymi wlasnie rozwazajac jej oddzialywanie na

4 Co do historycznego ujecia jedno$ci i roznicy miedzy nauka i technika, patrz G. Bohme,
W. v. Daele, W. Krohn, Die verwissenschaftlichung von Technologie, w: Starnberger Studaien
I, Suhrkamp, Frankfurt/M 1977.
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ludzkie zycie. Nauka uzyskala tak gleboki wplyw na ludzkie zycie, ze nie
mozna jej wystarczajaco opisac jako typu wiedzy ani jako produktu pewnej
spolecznej podgrupy — naukowcow — ani jako szczegolnego odniesienia do
rzeczy. Nauke trzeba postrzegaé jako fenomen epokowy, jako fenomen, kto-
ry naznaczy! okreSlony okres rozwoju ludzkosci i ktory teraz zmieniac tez
bedzie charakter ewolucji naturalnej. Nie brak teorii, ktére probuja zrozu-
mie¢ nauke epokowo. Pierwsze teorie tego rodzaju powstaly w XIX wieku.
Mamy tu poglad idealistyczny i romantyczny, zgodnie z ktérym nauka i filo-
zofia jest procesem ewolucyjnym, w ktérym natura dochodzi do siebie sa-
mej. Mamy teorie ewolucji kulturowej Auguste’a Comte’a, zgodnie z ktorg
epoka naukowa (pozytywna) nastepuje po teologicznej i metafizycznej. Da-
lej, mamy teorie racjonalizacji Maksa Webera, opisujaca dlugi, niezakonczo-
ny proces ewolucji zycia europejskiego, ktéory w naszym stuleniu w koncu
obejmuje zycie ludzkie w wymiarze $wiatowym. Istnieja wreszcie r6zne teo-
rie, ktore usiluja zdaé sprawe z rosnacego znaczenia nauki i techniki w ludz-
kim zyciu — teoria rewolucji naukowo-technicznej, teoria spoleczenstwa
postindustrialnego i teorie, ktore traktuja intelektualistow jako nowa klase.’
Nie chce tutaj wykorzystywaé tych teorii, aczkolwiek stanowig one tlo dla
tego, co chce nizej powiedzieé. Zamiast tego chcialbym zwrécic sie bezpo-
$rednio ku zmianom zachodzacym w ludzkim zyciu, a to na dwoch plaszczy-
znach: antropologicznej i socjologicznej. Inaczej méwigc: pytam, co oznacza
unaukowienie dla poszczegbélnych ludzi i dla spoleczenstwa. Cywilizacja
techniczna jeszcze sie w pehni nie urzeczywistnila, ale wytwarzamy ja. Mowie
~wytwarzamy” (produzieren), chociaz warunki zycia w §wiecie technicznym
nie sg sprawg $wiadomego urzadzenia, sa raczej efektami ubocznymi proce-
su unaukowienia, ktéry postepuje naprzéd z innych powodéw. Zycie ma by¢
prostsze, praca bardziej efektywna, komunikacja szybsza. Chcemy ludzkie
zycie ulepsza¢, ale wywolujemy przy tym fundamentalne zmiany struktural-
ne. Zycia ludzkiego w cywilizacji technicznej nie mozna okreélié po prostu
jako lepszego zycia, bo jest ono innym sposobem zycia. Krytycy kultury
moga kwalifikowaé odnos$ne réznice jako straty, i tak tez czynia. W istocie
trudno jest uniknaé¢ ich jezyka, nawet wtedy, gdy chce sie mowié tylko
o zmianach.

STOSUNEK CZLOWIEKA DO SIEBIE SAMEGO

Zaczne od tych zmian, ktore przezywa sie szczegdlnie dramatycznie, bo
dotycza fundamentalnego punktu ludzkiego samorozumienia — mam na
mysli to, ze etyka staje sie czym$ przestarzalym. Moralno$¢, moéwia nam
badacze spoleczni, miala swa funkcje w tym, by osiggac okreslone cele spo-
leczne poprzez regulowanie postepowania jednostek. Bylo przy tym wazne,

5 D. Bell, Die nachindustrielle Gesellschaft, Rowohlt, Reinbek 1973; A.W. Gouldner, Die Intelli-
genz als neue Klasse, Campus, Frankfurt/M 1980.
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ze jednostki nie byly swiadome tej spolecznej funkcji. Przepisy postepowania
odnosily sie jedynie do tego, ze co$ nalezy uwazac za dobre badz pozadane.
Kiedy jednak na poczatku XIX wieku Malthus wyraznie odwolal sie do mo-
ralno$ci jednostek, by zahamowac¢ wzrost populacji, przez sam ten apel dal
wyraz temu, ze pewna epoka dobiegla konca. Dzisiaj cel spoleczny mozna
osiagac bezposrednio §rodkami technicznymi — gdy chodzi o obnizenie stopy
urodzen, w gre wchodza $rodki antykoncepcyjne. Wskutek tego znaczna
cze$¢ moralnoéci seksualnej okazala sie zbedna.® Nie chce twierdzié, ze zycie
w cywilizacji technicznej bedzie regulowane juz tylko technicznie, nie za$
moralnie. Moralno$¢ bedzie jeszcze istniala, ale bedzie to moralno$¢ innego
rodzaju. Pozbawiona funkcji spolecznej, stanie sie rodzajem luksusu i zblizy
sie do estetyki. Tego rodzaju byl, nawiasem moéwiac, ethos we wczesnych,
arystokratycznych spoleczenstwach starozytnej Grecji.

Ten bezposredni sposéb, w jaki dazy sie do pozadanych skutkow i osigga
je, to charakterystyczna cecha nowozytnej nauki i technologii. Podobnie jak
w podanym przykladzie, znajdziemy go takze w innych odniesieniach ludzi
nowoczesnych, mezczyzn i kobiet, do wlasnych cial i dusz. I tak, z typowej
postawy, ktora rodzi w nas nauka i technika, albo lepiej: jej wytwory, wynika
na przyklad to, ze aby zapobiega¢ gruzlicy, nie dgzymy do poprawy warun-
kow zycia, lecz raczej przeprowadzamy szczepienia ochronne; zeby zasnaé,
nie liczymy baranéw, lecz siegamy po tabletke nasenng; kiedy ogarnia nas
tesknota, nie wyruszamy w poszukiwaniu przygody, lecz wlaczamy telewizor.
Naukowa wiedza o rzeczywistych zwigzkach i techniczne §rodki wytwarzania
okre§lonych warunkoéw sprawiajg, ze pokusa, by obra¢ droge bezposrednia,
staje sie niemal nieodparta. Przyjrzyjmy sie nieco blizej postawie czlowieka
wobec ciala i duszy charakterystycznej dla cywilizacji technicznej. Wiedza
naukowa o ciele ludzkim jest wiedzg zewnetrzna — decydujace dla tej wiedzy
do$wiadczenie ciala nie jest do§wiadczeniem siebie samego, lecz do$wiad-
czeniem innego, to znaczy do$wiadczeniem ciala, ktore nie jest moje. Pod-
stawowymi dyscyplinami nowozytnej medycyny sa anatomia i fizjologia.
Unaukowienie naszego stosunku do wlasnego ciala oznacza, ze przyjmujemy
wobec siebie postawe, ktora zgodnie ze swym zrodlem ksztaltuje sie analo-
gicznie do stosunku lekarz-pacjent. Bardzo czesto traktujemy wlasne cialo
nie jako wlasne; traktujemy je tak, jakby$my stali poza nim.” W tym miejscu
staje sie calkiem jasne, ze stosowanie wiedzy naukowej, tutaj szczegoélnie
medycznej i technicznej, nie oznacza po prostu, ze oto wiedza wystepuje
zamiast niewiedzy, lecz ze zmieniamy w rezultacie nasz stosunek do siebie
samych.

6 Szersze omowienie P. Weingert, Verwissenschaftlichung der Gesellschaft — Politisierung der
Wissenschaft, w: “Zeitschrift fiir Soziologie” 12 (1983), s. 225—241, i moja ksiazka pt. Ethik leiblicher
Existenz, Suhrkamp, Frankfurt/M 2008.

7 Zob. moja ksigzka pt. Leibsein als Aufgabe. Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Die
Graue Edition, Zug-Kusterdingen 2003.
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Sytuacja nie jest tak przejrzysta, gdy przechodzimy do odniesienia czlo-
wieka do wlasnej duszy. Choé¢ Srodki psychodeliczne wytwarza sie czesto
z pomoca wiedzy psychologicznej i socjologicznej, to ich konsumpcja nie
zasadza sie na postawie, ktora mozna by opisac¢ stowami: ,mam taka a taka
potrzebe psychiczng i wypada mi jg zaspokoi¢ takim a takim Srodkiem”.
Najbardziej prawdopodobne wyjaénienie tego lezy w tym, ze potrzeby ludz-
kie w wielkim stopniu mozna rozmaicie interpretowa¢. Mozna wiec na przy-
klad powiedzie¢, ze oglada sie jaki$ film dlatego, ze lubi sie kino, a nie dlate-
go, ze ma on spehié¢ okreslone funkcje w ekonomii psychicznej. Faktycznie
jednak on to czyni. Zeby szerzej to skomentowaé, musimy nieco odbiec od
tematu. To sie jednak oplaci, ukaze sie nam bowiem w ten sposéb pewna
inna cecha charakterystyczna cywilizacji technicznej. Zyé¢ w cywilizacji tech-
nicznej znaczy zy¢ w takim otoczeniu, ktoére zagda on nas postawy obiektyw-
nej, cool, nieemocjonalnej. Otoczenie to jest w znacznej mierze zorganizo-
wane tak, by zapewnié bezpieczenstwo, tzn. tak, zeby jednostce nie przyda-
rzylo sie nic zlego. Z tych dwoch cech charakterystycznych wynika, ze znacz-
na cze$¢ emocjonalnego potencjatu czlowieka lezy odlogiem. Spogladajac na
calo$¢ spraw stwierdzic¢ trzeba, ze zycie emocjonalne w cywilizacji technicz-
nej toczy sie w oderwanym, drugim Swiecie, w $wiecie fikcji. Cywilizacja
techniczna jest $cisle zwigzana z rozwojem $wiata wyobrazonego, ktory nie-
ustannie produkuja masowe media i ktorego gléwna funkcja polega na tym,
by zaspokaja¢ potrzeby emocjonalne. Odrywanie sie zycia emocjonalnego od
rzeczywisto$ci i rozwoj Swiata fikcyjnego zaczelo sie juz we wczesnej nowo-
zytnoSci i stopniowo rozciagnelo sie na wszystkie klasy spoteczne, od gory do
dotu, reka w reke z rozwojem obiektywnej postawy wobec $wiata. Ten proces
mial swdj pierwszy punkt kulminacyjny w szerokiej konsumpcji literatury
powiesciowej w kregach burzuazji XVIII wieku, a potem drugi punkt szczy-
towy w wieku XX, kiedy w klasie robotniczej upowszechnila sie konsumpcja
filmow.

Kolejna zmiana antropologiczna, ktora wiaze sie z cywilizacja techniczna,
polega na eksternalizacji przymuséw. Dalekosiezne konsekwencje i antropo-
logiczne implikacje tego procesu mozna wlaéciwie ocenié, gdy rozwazy sie je
na tle badan Norberta Eliasa, tyczacych sie procesu cywilizacji.® Cywilizacja
techniczna jest pod pewnym wzgledem odwrotnoécia tego przebiegu spraw,
ktory Elias nazywa procesem cywilizacji. Jedna z najwazniejszych cech tego
procesu jest internalizacja przymuséw: To, co kiedy$ bytlo oddzialywaniem
przymuséw zewnetrznych, mianowicie pokojowe i obliczalne zachowanie,
wraz z postepem cywilizacji stalo sie dzialaniem mechanizmoéow wewnetrz-
nych, mianowicie sumienia i super-ego. Z dzisiejszej perspektywy widac
wyraznie, ze Elias prowadzil swoje badania, albo lepiej: w ogole mogl je

8 N. Elias, Uber den Prozess der Zivilisation, 2 tomy, Suhrkamp, Frankfurt/M 1976 [wyd. pol.:
O procesie cywilizacji, przel. T. Zabludowski i K. Markiewicz, Warszawa 2011].
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prowadzi¢ tylko dlatego, ze zyl w epoce, w ktorej wlasnie obracalo sie koto
historii. Moralno$§¢ seksualna rozluznila sie, obnizyta sie bariera wstydu,
zliberalizowaly zasady zachowania przy stole, praktyki wychowawcze staly
sie bardziej permisywne. Dzisiaj mozemy dostrzec powody tych z pozoru
emancypacyjnych proceséw. Przymusy wewnetrzne nie byly juz potrzebne,
gdyz ich funkcje przejely przymusy zewnetrzne. Tych zewnetrznych przymu-
sOw nie wywieraja juz jednak czlonkowie klas wyzszych i nie polegaja one na
represji psychicznej. Mozna je okre§li¢ jako przemoc strukturalna. Chodzi
0 przymusy wywierane przez urzadzenia techniczne i techniczng infrastruk-
ture. By postuzyc¢ sie jednym tylko przykladem: jest zaskakujace, gdy stwier-
dza sie, jakie nadzwyczajne znaczenie odgrywala punktualno$¢ w dawniej-
szych praktykach wychowawczych i jakimi drakonskim $rodkami ja wymu-
szano. Dziwne to jest dlatego, ze 6w przymus na rzecz punktualnos$ci
panowal w pedagogice wtedy, gdy punktualno$¢é w praktyce spolecznej nie
byla specjalnie konieczna. Dzisiaj natomiast punktualno$¢ jest bardzo
wazna, czas stal sie fantastycznym systemem koordynacji calego zycia
spolecznego. W pedagogice za$ nie ma juz wiekszego zainteresowania punk-
tualnoécig. DoszliSmy bowiem do punktu, w ktérym punktualnoéci nie
trzeba w sobie wyrabia¢ przez dyscypline wewnetrzng, a powoduja ja przy-
musy zewnetrzne, to znaczy w szczeg6lnosci techniczne warunki naszego
zycia.

Oslabienie przymus6w wewnetrznych wigze sie teraz z zasadnicza zmiana
pogladu na to, co zwie sie psychicznie zdrowa, normalng osobowoScig
w cywilizacji technicznej. Jednym z pojec, ktore w ostatnich dekadach od-
grywaly znaczna role w psychologii spolecznej, jest pojecie tozsamosci.’ Na-
lezy to tlumaczy¢ tym, ze coraz czestsze staja sie zjawiska rozproszenia toz-
samosci. To za$ znaczy, ze ludzie dopiero w tych dekadach mieli rosnace
poczucie, ze trudno im rézne czesci swego zycia zintegrowaé w jedna osobo-
wos$¢. Na dluzsza mete to wymaganie moze traci¢ na znaczeniu. Mie¢ zinte-
growana osobowo$¢ to takie wymaganie spoleczne, ktore traci na znaczeniu
wtedy, gdy warunki zycia, tzn. praca i komunikacja, w okre§lony sposéb
zmieniaja sie. W ostatnich czasach wielu ludzi — moze wla$nie ludzi sukcesu
— nie odczuwa juz potrzeby integrowania swojej roli rodzinnej z rola zawo-
dowa. Konieczno$¢ bycia integralng osobowos$cig moze calkiem znikna¢, jesli
samej pracy nie wykonuje sie juz w formie roli spolecznej, kiedy to praca
rozumiana jest jako prezentacja osoby w okre$lony sposob — jesli wiec praca
traci ten charakter i nie jest juz niczym wiecej niz realizowaniem okreslo-
nych kompetencji lub samym tylko wydatkowaniem okre$lonej czeSci wia-
snego czasu.

9 E.H. Erikson, Identitit und Lebenszyklus, Suhrkamp, Frankfurt/M 1966.



Cyuwilizacja naukowo-techniczna 409

STOSUNKI SPOLECZNE

Etyka staje sie przezytkiem, cialo ulega instrumentalizacji, zycie emocjo-
nalne odrywa sie od realnego, dokonuje sie eksternalizacja przymuséw, zycie
osobiste dzieli sie na dziedziny — wszystko to sg zmiany, ktore dotycza struk-
tury osoby w cywilizacji technicznej. Teraz chcialbym skierowa¢ uwage na
niektore cechy stosunkéw spolecznych i w ten sposob przejsé do rozwazenia
szczegblnych struktur spolecznych, charakterystycznych dla cywilizacji
naukowo-techniczne;j.

TECHNIKA JAKO SAMOPRZYSWAJANIE SPOEECZENSTWA

Najpierw trzeba stworzy¢ socjologiczne pojecie techniki — to znaczy, jak
trafnie podkreslono, przeniesé ,rzeczy” na teren socjologii.’® Technika jako
moc czy zdolno$¢, jako sposdb postepowania badZz rodzaj kompetencji
od dawna ma swoje miejsce wsrdd pojec socjologii. Wbrew jednak ujeciu
Jacques’a Ellula, dla ktorego technika jest kazde postepowanie metodyczne
i oceniane wedlug skutecznoéci,'! chodzi wlasnie o to, by pojaé techniczne
przedmioty w ich znaczeniu cywilizacyjnym. W innym wypadku rozumie sie
technicyzacje, ktora nas ogarnela badz ktora realizujemy, tylko jako posu-
wanie sie naprzod w dziele zaprowadzania ,racjonalno$ci ze wzgledu na cel”
(Zweckrationalitdt), co juz Max Weber uznal za zasadnicza ceche rozwoju
Zachodu. Spoleczne znaczenie urzadzen technicznych lezy glebiej. Produkcja
za pomoca automatow nie jest wydajniejszym pracowaniem, telefonowanie
nie jest rozmowa na odlegloéé. Tak jak w dziedzinie przyrodoznawstwa trge-
ba rozumie¢, ze po 200 latach rozwoju termometr nie byl juz $§rodkiem stu-
zacym ulepszeniu zmyslowego do$wiadczenia ciepla, gdyz to, co uwazano za
do$wiadczenie przyrody, potem calkiem sie zmienilo,'? tak tez w badaniach
spolecznych musimy poja¢, ze struktury spoleczne i spoleczne dzialania po
ich technicyzacji nie sg po prostu sprawniejsze, lecz sa inne.

Mozemy wyj$¢ od analogii do ludzkiego stosunku do przyrody. Mozna
zdefiniowaé technike jako materialnie przyswojong przyrode. Materialne
przyswajanie przyrody nie znaczy bynajmniej, ze po prostu wykorzystuje sie
sily i materie przyrody. To czyni sie juz oddychajac. Materialne przyswajanie
przyrody zaklada izolowanie, oczyszczanie i rozdzielanie i, przerywajac
samoczynne dzialanie przyrody, implikuje takie jej urzadzenie, by pelila

1o H. Linde, Soziale Implikationen technischer Gerdte, ihrer Enstehung und Verwendung, w:
R. Jokisch (red.), Techniksoziologie, Suhrkamp, Frankfurt/M 1982.

nJ. Ellul, The Technological Society, Vintage Books, New York 1954.

12 Patrz moj artykul Quantifizierung und Instrumentenentwicklung. Zur Beziehung der Entwick-
lung wissenschaftlicher Begriffsbildung und Meftechnik, w: “Technikgeschichte” 43 (1976), s. 307—
313; G. Bohme, W. v. Daele, Erfahrung als Programm. Uber Strukturen vorparadigmatischer
Wissenschaft, w: G. Bohme, W. v. Daele, W. Krohn, Experimentelle Philosophie, Suhrkamp, Frank-
furt/M 1977, s. 183—236.
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okreslone funkcje spoleczne. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w ten spo-
séb samoczynne dzialanie przyrody zostaje zepchniete w sfere utajong, tak
ze manifestuje sie tylko w odchyleniach, na przyklad w rdzy.

Technika w spoleczenistwie jest wiec przyroda przyswojong spolecznie.
Byloby jednak bledem, gdybySmy na tym poprzestali. To bardziej abstrak-
cyjne pojecie przyrody mozna wszak zastosowaé rowniez do spoleczenstwa.
Zgodnie z tym technika bylaby w innym swym aspekcie materialnym samo-
przyswajaniem spoleczenistwa.’® Co przez to rozumieé? No coz, czasem defi-
niuje sie panstwo jako samoprzyswojenie spoleczenistwa.'® Kiedy tak sie
czyni, odnosi sie to jednak nie do panstwa w kazdej formie, lecz do panstwa
nowoczesnego, tzn. panstwa ze statystyka albo panstwa jako administracji.

Zeby to wyjaénié, musimy jeszcze raz siegnaé¢ do analogii techniki jako
przyswojonej natury. Mniej wiecej w czasach Marksa, to jest w pierwszej
polowie XIX wieku pojawila sie konieczno$¢ rozréznienia miedzy narze-
dziem recznym i maszyng, i odpowiednio miedzy rzemioslem i technika. Jak
wiadomo, Marks obok innych okre$len maszyny (patrz rozdzial 13 Kapitatu)
uzyl i tego, ze jest ona zamrozona naukg przyrodnicza. Wydobyt przez to ten
aspekt techniki, ktory wowczas jeszcze nie byl tak widoczny, ale jest charak-
terystyczny dla techniki nowoczesnej, mianowicie jej unaukowienie.
Wprawdzie takze dzi$ jeszcze technika jest materialnie przyswojona przyro-
da, tzn. opiera sie na wytwarzaniu czystych substancji, izolowaniu od wply-
wow otoczenia, wyodrebnianiu wielkoSci progowych. Ale z jednej strony juz
tym materialnym przyswajaniem przyrody kieruje przyswajanie naukowe,
a z drugiej strony opanowywanie przyrody dokonuje sie w technicznych
urzadzeniach na podstawie wiedzy wykladanej explicite, tzn. nie jest ono
wladaniem, lecz regulowaniem. Opanowywanie przyrody w nowoczesnych
urzadzeniach technicznych polega wiec na tym, ze wie sie explicite, zgodnie
z jakimi prawami zachodza w tych urzadzeniach okres$lone procesy. Mowie,
ze ,sie“ to wie, a nie ze wie uzytkownik, gdyz owa wiedza o wewnetrznych
procesach zachodzacych w urzadzeniach sama moze by¢ zné6w obiektywizo-
wana i wbudowywana w te urzadzenia jako mechanizm sterujacy — tak ze
Sci$le biorac uzytkownik nie steruje, lecz tylko wprowadza sterownicze im-
pulsy dla wbudowanego mechanizmu regulujacego. A wiec: rzemiosto lub
technika tradycyjna wymagala ze strony czlowieka nieco dopasowania
do przyrody, mianowicie ciele$nie intuicyjnych sprawnoéci czy zrecznosci,
a technika nowoczesna wymaga wiedzy naukowe;j.

Co oznacza zatem owo splatanie sie materialnego i intelektualnego przy-
swajania w procesie technicyzacji spoleczenstwa? Oto6z intelektulne przyswa-

13 Co do tego ujecia, por. mdj tekst The Knowledge-Structure of Society, w: G. Bergendahl (red.),
Knowledge Policies and the Traditions of Higher Education, Almquist & Wicksell International,
Stockholm 1984, s. 5—17.

14 G. Bourdeau, Einfiihrung in die politische Wissenschaft, Luchterhand, Neuwied 1964, s. 120:
“to, co polityczne, to nic innego jak to, co zbiorowe, ktore stalo sie $wiadome siebie”.
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janie spoleczenstwa polega na takiej nauce spolecznej, jaka wylonila sie ze
Scislego zwigzku panstwa i statystyki i rozwinela, zgodnie z ideami Comte’a,
jako fizyka spoleczna. Zmierza ona do tego, by moc sterowa¢ i dysponowac
spoleczenistwem. To jednak zaklada, dokladnie tak samo jak w przyrodo-
znawstwie, przyswajanie materialne, tzn. - by znéw poshluzy¢ sie analogia —
wytwarzanie czystych materialow, izolowanie, rozdzielanie, kontrole warun-
kéw brzegowych. Zeby jednak mozna bylo opanowywaé spoleczefistwo, ono
samo musi by¢ zorganizowane na modle naukowa: procesy spoleczne musza
by¢ zréznicowane funkcjonalnie i odbywac sie zgodnie z modelami, a spo-
teczni aktorzy musza by¢ tak zdyscyplinowani, by ich zachowania stosowaly
sie do danych, badz zeby ich spoleczne role i dzialania same mialy charakter
jedynie wytwarzania danych.

Uzyskali$my przez to takie pojecie techniki, ktore po pierwsze obejmuje
przyrode i spoleczenstwo, po drugie nie odnosi sie do kompetencji i zacho-
wan, lecz do rzeczy. Mamy do czynienia z technika, gdzie zawsze chodzi
o materialnie i intelektualnie, spolecznie przyswajang przyrode badz spote-
czenstwo. W szczegdlnos$ci mozna mowic o technice i spoleczenstwie nowo-
czesnym, gdy wiedza o funkcjonowaniu urzadzen technicznych lub spote-
czenstwa sama ulega obiektywizacji i stoi do dyspozycji jako program
sterujacy. Préba w tym kierunku, zakrojong na wielka skale, byl zreszta
pierwotny projekt spisu ludnosci, ktory $ci§le biorac nie mial byé¢ spisem,
tzn. agregowaniem jednostek w caloéci, lecz odwzorowaniem ludno$ci RFN
wedlug jednostkowych danych (FEins-zu-eins-Abbildung der Bevélkerung
auf Daten) do celow symulacji i sterowania. Ale to kopiowanie spoteczen-
stwa w zbiorach no$nikow danych (Verdoppelung der Gesellschaft auf
Datentrdagern) odbywa sie takze bez spisu ludnosci.

Tak pomys$lane socjologiczne pojecie techniki kaze wiec w koncu mysleé
o samym spoleczenstwie jako o maszynie, czego prébowal juz Lewis Mum-
ford w odniesieniu do spoleczenstwa egipskiego czasu piramid, postugujac
sie pojeciem megamaszyny.™ Stad, jesli chce sie scharakteryzowaé spole-
czenstwo nowoczesne takze jako spoleczenstwo oparte na wiedzy (Wissens-
gesellschaft),’® to trzeba zaznaczyé, ze nie chodzi o wiedze na temat tego,
czym spoleczenstwo moze by¢ samo z siebie, lecz o wiedze spoleczenstwa,
ktore jest juz na wskro$ zorganizowane na podstawie mozliwo$ci nabywania
wiedzy (Wissbarkeit).

TECHNICZNA RZECZ I TECHNOSTRUKTURA

Musimy teraz sprobowaé nowego podejécia. W pierwszym chodzilo o to,
by dla nauk spolecznych odzyskaé rzeczy, tzn. rozwingé takie pojecie techni-
ki, ktore nie tylko przedstawia inng wersje dzialania racjonalnego ze wzgledu

15 L. Mumford, Mythos der Maschine. Kultur, Technik und Macht, Fischer, Frankfurt/M 1977.
16 G. Bohme, N. Stehr, (red.), The Knowledge Society, Reidel, Boston-Dodrecht 1986.
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na cel, lecz odnosi sie do technicznych urzadzen (technische Gebilde), teraz
za$ chodzi o wyjasnienie, ze z socjologicznego punktu widzenia istotna jest
nie pojedyncza techniczna rzecz, lecz technostruktura. Uzywam slowa tech-
nostruktura,'” a nie méwie o technicznych systemach, by z jednej strony
podkresli¢, ze chodzi o technicznag strukture czego$ innego (na przyklad
przyrody lub spoteczenstwa), a z drugiej strony dlatego, ze pojecie systemu
jest wezsze, oznacza mianowicie taka strukture, ktorej nalezy nadaé jednosc¢,
wyznaczy¢ granice itd. Kiedy podkreSla sie, ze spolecznie istotna jest nie
jednostkowa rzecz techniczna, lecz technostruktura, wtedy chodzi o dwie
sprawy: o to, by uwydatni¢, ze po pierwsze jednostkowa rzecz techniczna
dzi$ z reguly jest tym, czym jest, tylko jako czlon wiekszej caloSci sieciowych
powigzan, i ze po drugie technika dzisiaj nie jest juz tylko $rodkiem do jakie-
go$ celu, lecz nalezy ja rozumie¢ jako forme pewnej praktyki. OczywiScie
istnieja pojedyncze przedmioty techniczne, ktérymi mozna sie postugiwac
w przestrzennej izolacji od innych przedmiotéw. Tego rodzaju zdaje sie byé
zegarek na reke, podczas gdy telefon oczywiScie nie, bo ma sens tylko w po-
wigzaniu z siecig. Przy blizszym wejrzeniu jednak okazuje sie, ze takze wiele
urzadzen, ktoére mozna odizolowa¢, ma sens badz funkcjonuje i stuzy temu,
czemu ma shuzyé¢, tylko jesli przylaczone sg do jakiej$ sieci, albo gdy uzywa
sie ich w kontekscie wiekszej struktury. Na przyklad samochod jako przed-
miot techniczny stuzy tylko w sieci ulic, stacji benzynowych i serwisowych,
w systemie ubezpieczen i regulacji prawnych, itd. Poza calg ta tkanka czy
struktura samochoéd ginie tak szybko jak ryba na piasku. Roznica miedzy
samochodem i telefonem staje sie jeszcze mniejsza, gdy pomy$limy o syste-
mie leasingowym albo o praktyce niektorych producentéw maszyn biuro-
wych, w ogoble juz nie sprzedajacych swoich sprzetow, lecz tylko pobieraja-
cych oplaty za ich uzywanie. Pojedyncze urzadzenie coraz bardziej staje sie
polaczeniem z jaka$ siecig. Sie¢ ta moze by¢ calkowicie materialna, ale
z reguly nie jest tylko taka, lecz oznacza zarazem usieciowienie spoleczen-
stwa zgodnie z okreslonymi funkcjami technicznymi. Byloby przy tym btle-
dem moéwi¢ o technice (w wezszym sensie) i spolecznych nastepstwach.
Z jednej strony bowiem juz w naszym pierwszym podejSciu dopusciliSmy
mozliwo$¢, by rozumie¢ procesy samoorganizacji spoleczenstwa do okreslo-
nych funkgji jako technicyzacje, z drugiej za$ strony technostruktury spole-
czenstwa, kiedy juz powstaly, nie stuza tylko jako terminale jednego rodzaju
czy jednej generacji.

Mimo to sensowne jest oczywiécie wskazywanie — jak to czyni Otto Ull-
rich®® — na te okoliczno$¢, ze okreslone technologie, na przyktad technologie
produkcji, sa zwigzane w sposob konieczny z okre$§lonymi strukturami spo-
tecznymi. Chodzi bowiem przede wszystkim o to, by nie ulec zludzeniu, ze

7 Ten termin wprowadzitem w: Die Gesellschaftlichkeit von Technik und Natur, w: ,Zeitschrift
fiir Hochschuldidaktik” 8 (Sonderheft 9), Osterr. Ges. f. Hochschuldidaktik, Wien 1984, s. 10—26.
18 Q. Ullrich, Weltniveau. In der Sackgasse des Industriesystems, Rotbuch, Berlin 1979.
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mozliwa jest zmiana stosunkéw produkeji przy zachowaniu $rodkéw pro-
dukeji, albo Ze eksport technologii do krajow Trzeciego Swiata moze pozo-
stawi¢ nietknete tamtejsze stosunki spoleczne. Takie technostruktury sg
naturalnie rozmaite, mienig sie wszystkimi kolorami i trudno je od siebie
odgraniczy¢. Przenikaja do ciala spolecznego jak grzyb. Poniewaz jednak
nasze spoleczenstwo jest spoleczenstwem w cywilizacji technicznej, bytoby
calkiem niewystarczajace badanie go tylko ze wzgledu na klasy, warstwy
i zrzeszenia, albo w kompleksie zlozonym z panstwa, rynku i rodziny. Zycie
ciala spolecznego jest dzi§ w znacznym stopniu okre$lone przez technostruk-
tury, a zycie jednostki przez jej mozliwosci laczenia sie z siecia lub bycia od-
biorca. Poza tym, uzasadniajac uzycie pojecia technostruktury wskazalem na
to, ze spolecznego znaczenia techniki nie zrozumiemy dostatecznie, jesli
przedmioty techniczne bedziemy pojmowa¢ jako $rodki. Oczywiscie istnieje
co$ takiego jak uzywanie technicznych przedmiotow jako tylko $rodkéow, ale
nie jest ono juz charakterystyczne dla zaawansowanej cywilizacji technicz-
nej. Rozumienie techniki jako §rodka opiera sie na takich przykladach jak
sjem widelcem®“. Mozna by tez wprowadza¢ pokarm do ust inaczej, ale uzywa
sie tego $rodka, jakim jest widelec. Jednakze nawet gdy rozwaza sie tak
oczywisty i trywialny przyklad, odkrywa sie, ze w perspektywie nauk spo-
lecznych widelec nie jest tylko Srodkiem uskuteczniania dzialania racjonal-
nego ze wzgledu na cel. Okazuje sie, ze uzycie érodka w procesie jedzenia jest
tez jako takie pewnym celem, chodzi mianowicie o dystansowanie sie i styli-
zacje w sensie procesu cywilizacyjnego.” Tak wiec przyktad, ktéry podalem
najpierw po to, by zilustrowac czysto instrumentalny charakter przedmiotow
technicznych, pokazuje juz, ze przedmioty te powoduja zmiane formy
zachowania spolecznego.

Jest powaznym niedocenianiem spolecznego znaczenia techniki, gdy
sadzi sie, ze stosunki spoleczne czy zachowania spoleczne istnieja jako
takie, i ze nastepnie mozna jeszcze postuzy¢ sie do ich spelniania Srodkami
technicznymi. Niektore ludzkie sposoby zachowania sa w ogoble mozliwe
tylko dzieki istnieniu techniki. Naturalnie w wiekszoSci przypadkéw maja
one przedtechnicznych krewniakow, ale niczego by$my nie pojeli z rzeczywi-
stoéci naszego technicznego $§wiata zycia, gdyby$Smy rozumieli telefonowanie
jako zapos$redniczong rozmowe, jazde samochodem jako szybsze wedro-
wanie, a fotografowanie jako precyzyjniejsze malowanie. Z pewnoscia,
mozna te zmiane w niektérych przypadkach pojmowa¢ w ten sposob,
ze technike rozumie sie jako quasi instytucje,”® tzn. jako utrwalanie i nor-
mowanie okreslonych form zachowania, albo ze stwierdza sie przejScie od
praktyki normowanej etycznie do zachowania racjonalnego ze wzgledu na

19 N. Elias, dz. cyt.
20 E. Linde, dz. cyt., s. 29.
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cel.’’ W ogoélnosci jednak trzeba méwié o tym, ze chodzi o takie sposoby
zachowania, ktére same sa techniczne, czy tez sama ich forma nacechowana
jest przez technostrukture.

TECHNICZNE USPOLECZNIANIE I PRZYZNAWANIE AUTONOMII
(FREISETZUNG)

Po tych pojeciowych przygotowaniach chcialbym zaryzykowaé kilka
twierdzen na temat tego, czym jest lub czym moze sie stac spoleczenstwo w
cywilizacji technicznej. Trzeba przy tym przypomnie¢, ze nie wszystko, co
dzieje sie z czlowiekiem, co on czyni i co go obchodzi, jest juz spoteczne. Te-
za, ze ,wszystko jest spoleczne“ brzmi wprawdzie radykalnie, ale jest tre-
§ciowo pusta. Spoleczny charakter danej rzeczy nabiera konturéw wlasnie
dzieki temu, ze co$ wylgcza z obszaru tego, co spolecznie znaczgce. Tak bylo
juz u Grekow, ktorzy rozrozniali stopnie obywatelstwa, ale wszystkie rady-
kalnie odrézniali od idiotes. Przy tym historycznie biorac, ciecia wypadaja
bardzo roznie. Spoleczenstwo mieszczanskie, jak wiadomo, stworzylo wraz
z obywatelska sfera publiczng — sfere prywatng, na przyklad prywatng prze-
strzen rodziny. Nie znaczylo to, ze rodzina jako taka nie byla spoleczna, ale
byla taka jakby tylko en bloc, reprezentowana przez glowe domu. We-
wnetrzne zycie rodziny bylo spolecznie nieistotne (irrelevant). Musimy
liczy¢ sie z tym, ze rowniez technostruktury, okreslajac nowe formy uspo-
lecznienia (Gesellschaftlichkeit) tworza nowy uklad biegunowy, gdzie mamy
spoleczne przyciaganie i odpychanie — co$§ spolecznie integruja, czemus
innemu przyznajg autonomie.

I. Podstawowe pytanie dotyczace kazdego spoleczenstwa brzmi: co je
wladciwie jako zbior ludzi czyni czyms$ jednym i spaja. Durkheim nazwat te
zasade organizacyjng solidarnosciq i odroznil dwie formy solidarnoéci, me-
chaniczng i organiczng. W solidarnoSci mechanicznej ludzi spaja w spo-
leczng calo§¢ wspolna wiara badz wspolne wartoéci, w organicznej za$ po-
dziat pracy, kiedy to dzieki rozmaito$ci zawodow uzupelniaja sie oni, two-
rzac jakby jednego spolecznego pracownika. Te dwie formy solidarnosci
odpowiadaja mniej wiecej rozroznieniu miedzy tradycyjna i nowoczesna
formacja spoleczna. Chce teraz stwierdzi¢, ze technostruktury zaczynaja
przejmowaé funkcje integracji spolecznej. Nalezy przy tym myS$le¢ przede
wszystkim o sieciach zaopatrywania i usuwania[odpadéw] (Versorgungs-
und Entsorgungsnetze), ale tez o tak zwanych mediach komunikacji maso-
wej, ktore w pewien sposob stanowia ekwiwalent solidarno$ci mechaniczne;j.
O ile w spoteczenstwach tradycyjnych obraz spolecznej caloSci tworzyta

21 Takie byto pierwotne podejScie Habermasa, w: Wissenschaft und Technik als ,Ideologie”,
Frankfurt/M 1968 [wyd. pol.: Technika i nauka jako ideologia, przel. M. Lukasiewicz, w: J. Szacki
(red.), Czy kryzys socjologii?, Warszawa 1977.]
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wspolna kultura, a w spoleczenistwach nowoczesnych zapos$redniczona przez
rynek kooperacja poszczegblnych producentow, o tyle dzi§ obok tych daw-
nych form i konkurujac z nimi powstaje integracja techniczna poprzez sie-
ciowo zaposredniczong ogromng wspolzaleznos¢ wszystkiego, co sie dzieje.
To, co tutaj zachodzi, Habermas jaki$ czas temu prébowat ujgé w parze po-
jeé: system i $wiat zycia.’* Najpierw wprowadzil to rozréznienie, by uchwycié
roznice perspektyw (perspektywy obserwatora i perspektywy uczestnika),?
pbzniej chodzitlo mu o konkurujace formy integracji: integracje systemowa
i integracje spoleczng.”* O technice wspominat przy tym tylko okazjonalnie,
choé mowa tu jest o wspolczesnych formacjach spolecznych.”” Gdyby bylo
inaczej, okazaloby sie, Ze integracja systemowa jest co do swej tendencji
integracja techniczng, w ktdrej p6Znonowoczesne media pieniadza i wladzy
zostajg zastgpione przez medium informacji. U Habermasa tak zwana inte-
gracja spoleczna, mianowicie koordynacja dzialan zapo$redniczona przez
mowe, SciSle biorac i jako taka nie jest integracja spoleczenstwa w jego calo-
$ci, gdyz spoleczenistwo jako calo$¢ obejmuje ona co najwyzej przez sieci
telekomunikacji, podczas gdy integracja dokonujaca sie w $§wiecie zycia po-
zostaje zawsze tylko lokalna. Nie mamy tu wobec tego do czynienia z dwiema
konkurujacymi formami integracji, lecz tylko z jedna, technicznie zaposred-
niczong integracja systemowa, ktora przedstawia sie jako taka réwnie do-
brze z perspektywy uczestnika, mianowicie z perspektywy odbiorcy. Z dru-
giej strony mamy obszar codziennej komunikacji w §wiecie zycia, ktéra wo-
bec integracji systemowej jest coraz bardziej spychana na bok, staje sie spo-
lecznie nieistotna. Naturalnie to, co spychane ma tendencje do przeksztalca-
nia sie w sile rozsadzajaca (sprengend), a przynajmniej wywrotowa (subver-
siv).?® Nie jest to jednak konkurencja form integracji, lecz raczej nieroze-
rwalny zwigzek dialektyczny, jak miedzy biurokracja i korupcja.

II. Drugie pytanie, komplementarne wobec pierwszego brzmi, jaka forme
przyjmuje dla jednostki jej spoleczne istnienie albo nieistnienie, jej przyna-
lezno$¢ albo nieprzynalezno$é do spoleczenstwa. Pytamy, na podstawie ja-
kich mozliwosci lub cech jednostka moze uczestniczyé w zyciu calego spole-
czenstwa. W dotychczasowych formacjach spolecznych jednostke integrowa-
ly ze spoleczenstwem przede wszystkim dwa czynniki: wlasnos¢ i praca. Dzi$
zaznacza sie to, ze jednostka staje sie spoleczna poprzez przylaczenie lub
kod, tzn. przez klucz, ktéry umozliwia jej dostep do sieci spotecznych. Nie

22 J, Habermas, Teorie des kommunikatives Handelns, 2 tomy, Suhrkamp, Frankfurt/M 1981
[wyd. pol.: Teoria dzialania komunikacyjnego, przel. A.M. Kaniowski, Warszawa 1999 (t. 1), 2002
(t. 2)].

23 Ibidem , wyd. oryg. t. 2, s. 179.

24 Ibidem , s. 275.

25 Ibidem , s. 274.

26 Klasyczne przedstawienie milosci jako sily wywrotowej w: G. Orwell, 1984. [Wydaje mi sie, ze
autor rozumie termin subversiv w sensie podkopywania, a nie wywracania czy obalania, jak to jest
bodaj przyjete — przyp. ttum.]
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znaczy to, ze kto$, kto nie dysponuje potrzebnymi przylaczeniami i kartami
czekowymi, w ogole nie istnieje, ale nie istnieje spolecznie. Nie ma w tym nic
dziwnego — takze w spoleczenstwie mieszczanskim nie kazdy czlowiek natu-
ralny byl osoba, lecz, jak sie rzeklo, w rodzinie tylko glowa rodziny jako jej
reprezentant. Dzi§ mozna powiedzie¢, ze w Stanach Zjednoczonych ktos$, kto
nie ma telefonu, nie istnieje spolecznie. W dziedzinie gospodarczej sprawy
ida w podobnym kierunku wskutek tendencji do usuwania pieniadza. O ile
poprzez zakup gotowkowy zawsze jeszcze dokonywala sie, choé bardzo sym-
bolicznie, wymiana warto$ci, to przy systemie kart kredytowych przekazy-
wane sg — osobistym kodem — juz tylko dane. Zakup gotoéwkowy spada przez
to do roli $rodka, ktéry umozliwia regionalng wymiane miedzy ludzmi, kto-
rzy nie sg spolecznymi osobami (Regionalverkehr gesellschaftlichen Unper-
sonen).

Zeby wlasciwie oceni¢ te technicyzacje spoleczenistwa, musimy uwzgled-
ni¢ to, co juz na poczatku powiedzialem, mianowicie ze integracja zawsze tez
oznacza dezintegracje, uspolecznienie zawsze tez odspolecznienie. I chociaz
techniczne uspotecznienie ukazuje przygnebiajace perspektywy, to zwigzane
z nim odprawianie ludzi do strefy spolecznej nieistotnosci (Irrelevanz) nale-
zy traktowac jako szanse. Musze wprawdzie przyznaé, ze jesli dzi§ upatruje
sie emancypacje nie w uspolecznieniu, lecz w odspolecznieniu czlowieka, to
w $wietle nadziei na przyklad Karola Marksa musi sie to jawi¢ jako rezygna-
cja. Moze jednak by¢ tak, ze prawdziwe oswobodzenie pracy faktycznie pole-
ga na tym, ze dzieki technicyzacji produkcji staje sie ona spolecznie zbedna.
By¢ moze dokonujace sie dzi§ ponowne odkrywanie ciala jest odwrotna
strona faktu, ze dla dzialan spolecznych zaposredniczonych technicznie
i uruchamianych przez kody obecnoéé fizyczna nie jest juz potrzebna.?”
I wreszcie moze by¢ tez tak, ze nadzwyczajne rozwiniecie sie miedzyludzkiej
komunikacji jest oznaka tego, ze jest ona, ze spolecznego punktu widzenia,
nieistotna.”®

SPOLECZENSTWO I GENERACJA

Kiedy probujemy pojac¢ spoleczenstwo w cywilizacji technicznej za pomo-
ca wyjaénionego dotad pojecia technostruktury, chodzi nam naturalnie nie
o spoleczenstwo w ogole, lecz tylko obecnie zarysowujaca sie, nadchodzaca
formacje spoleczna. Dotychczasowe formacje utrzymuja sie, nowa sie na nie

27 To, ze mozna istnie¢ spolecznie, choé nie Zyje sie juz fizycznie, pieknie przedstawil Gogol
w Martwych duszach: spoteczne istnienie chlopéw poddanych polegalo na ich zarejestrowaniu jako
wlasnoéci, do celéw podatkowych. Poniewaz to nastepowalo tylko co pieé lat, spolecznie istnialy
wcigz takze niektoére ,martwe dusze”. Dzisiaj mozna wie$¢ dalej zycie spoleczne jako osoba zmarla,
jesli tylko funkcjonuje sie jako wiazka przylaczen.

28 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit. , t. 2, s. 273: ,$wiat zycia staje sie
oto niepotrzebny juz do koordynacji dziatan”.
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naklada, czasem wchodza z technostruktura w napiecie. Zjawiska, ktére przy
tym wymienilem, sa na pewno lekko przerysowane, ale jesli tak, to i tak
za malo. Jesli bowiem chce sie w cywilizacji technicznej stworzy¢ znaczaca
teorie spoleczng, tzn. dajaca jaka$ orientacje, to musi ona zawieraé¢ nieco
science-fiction.” Inaczej socjologia réwniez tu przychodzitaby za pozno.
Wlasnie rosnace znaczenie techniki dla formacji spolecznej wymaga znacz-
nego udzialu fantazji w budowaniu teorii i dynamizowaniu samych pojec.
Dlatego najchetniej zakwestionowalbym wszystko, co dotad powiedzialem,
proponujac w ogdble nie moéwi¢ o spoleczenstwie, lecz o generacji. Pojecie
generacji mialoby dwojaka przewage nad pojeciem spoleczenstwa. Po pierw-
sze, znalazloby w nim wyraz ograniczenie historycznego zasiegu twierdzen
socjologicznych, po drugie pozwoliloby ono opisa¢ Zycie spoleczne z per-
spektywy tego, co sie pojawia dla nadchodzacego pokolenia. Dlatego trzeba
by to, co dotad powiedziane przeformulowaé nastepujaco: Nasza generacja
produkuje mnostwo odpaddw, rozproszonej (dissipierter) energii i toksyn,
produkuje dane, i produkuje technostruktury. Tak jak produkcja Srodowiska
okre§la mozliwosci zycia organicznego nadchodzacej generacji, tak dane
i technostruktury okreslaja jej zycie spoleczne. Budowa tych technostruktur
decyduje, co w przyszloSci bedzie spolecznie mozliwe, i co oraz kto zostanie
puszczony wolno, to znaczy zepchniety w strefe spolecznej nieistotnosci.

TECHNICZNA CYWILIZACJA I KULTURA

Dotad probowalem okreslié fenomenologicznie, co oznacza unaukowienie
i techniczna rekonstrukcja naszego $§wiata. Mowiac, ze technologia bedzie
nasza kulturg, probuje sie powigzaé rézne zjawiska. Technika faktycznie
przejmuje niektére wazne funkcje, ktoére w spoleczenstwach tradycyjnych
spekiala kultura: funkcje ukierunkowywania dziatan, definiowania spotecz-
nego tadu, spajania spoleczenstwa w calo$¢. Poza tym mozna stwierdzi¢, ze
postep cywilizacji technicznej w skali §wiatowej niszczy tradycyjne kultury.
Sposdb zycia, sposéb podchodzenia do probleméw i ich rozwiazywania,
sposdb organizowania komunikacji i transportu (Kommunikation und
Ver-kehr), i formy produkcji odrywaja sie od pierwotnego regionalnego
i kulturowego tla i ulegaja rekonstrukeji technicznej. Podrézujacemu daje to
wrazenie, ze gdziekolwiek przybywa, podstawowe struktury sa niemal te
same. W istocie cywilizacja nie niszczy calkowicie kultur tradycyjnych i nie
pozbywa sie ich po prostu, cho¢ pozbawia je waznych funkcji. To, co sie dzie-
je, mozemy dobrze ocenié¢, gdy zastanawiamy sie nad naszym wlasnym
historycznym do$wiadczeniem. Kultura, ktéra dawniej byla ogblng rama
orientacyjna, w $wiecie nowoczesnym staje sie okre§lonym sektorem Zycia.
Staje sie pewnym sektorem polityki, produkcji (przemyst kulturalny wedtug

29 Taka intuicja kieruje sie Stanistaw Lem.
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Horkheimera i Adorna), i tak samo w zyciu prywatnym: kultura nalezy do
czasu wolnego.

Tak wiec wyobrazenie, ze cywilizacja techniczna staje sie kultura nowego
Swiata, trzeba uzna¢ za zludzenie. To prawda, ze cywilizacja techniczna ma
cechy podatne na uniwersalizacje, ale pozostaje czym$ ré6znym od kultury.
Tworzy nowe dychotomie, przez ktoére kultura nie zostaje po prostu znisz-
czona, lecz raczej odsunieta na bok. Mogloby to znaczyé¢, ze kultura staje sie
nieistotna. Wazne jest jednak, bySmy uzyskali jasne wyobrazenie tych dy-
chotomii, zeby nie przeoczy¢ szans, ktore leza w tym procesie. Wskazalismy
juz na te okoliczno$¢, ze fakt, iz cialo ludzkie (der menschliche Korper) staje
sie w cywilizacji technicznej nieistotne, zawiera zarazem mozliwo$¢ ponow-
nego odkrycia ludzkiego ciala przezywanego (des menschlichen Leibes).
Wymienie pie¢ takich dychotomii czy podzialow:

1. Stosunki seksualne odrywajg sie od funkcji rozrodczej;

2. Jedzenie odrywa sie od odzywiania;

3. Fantazja odrywa sie od postrzegania;

4. MyS$lenie odrywa sie od kalkulowania;

5. Ruch (Bewegung) odrywa sie od przemieszczania (Verkehr).

Te przyklady pokazuja, ze cywilizacja techniczna ma janusowe oblicze.
Z jednej strony zycie zostaje zorganizowane w sposob $ciéle racjonalny ze
wzgledu na cel (zweckrational), z drugiej strony jednak otwieraja sie przez
to pola dla rozwoju nowych kultur. Te dwuznaczno$¢ mozna widzie¢ w ana-
logii do rozwoju spoleczenstwa mieszczanskiego. Rozwdj spoleczenstwa
mieszczanskiego, ktory polozyl kres samowoli jednostek i wszystko podpo-
rzadkowal prawu i publicznej legitymizacji, wytworzyl jednocze$nie miesz-
czanska sfere prywatng i intymno$¢ zycia rodzinnego. Odpowiednio do tego,
cywilizacja techniczna co$ puszcza samopas, w dwojakim sensie czynienia
tego zbednym i otwierania pél swobodnej aktywnosci, fantazji i ruchu.>®
Ow ruch moze wyzwolié[z funkcji spolecznych] stosunki osobowe i $wiado-
mo$¢ indywidualng, o ile stosunki osobowe nie sg juz potrzebne, by spole-
czenstwo funkcjonowalo, i o ile pewne typy myslenia moga by¢ przejmowane
przez maszyny. To janusowe oblicze cywilizacji technicznej musimy mieé
przed oczami, gdy chcemy ja zdefiniowaé. Jacques Ellul zdefiniowal ja majac
przed oczami te forme, jaka stanowi wiedza, ktora przejelaby role dominujg-
ca.>! Dla niego cywilizacja techniczna ma swoj podstawowy wzorzec w my-
§leniu w kategoriach sprawnosSci. Lewis Mumford zdefiniowal cywilizacje
techniczna w kategoriach rzeczywistoSci istotnej(in Terms der wesenlichen
Realitit) — w naszej terminologii odpowiada temu rzeczywisto$¢ superstruk-
tur technicznie rekonstruowanego $wiata, tzn. — w jego jezyku — megama-

30 Te mozliwo$ci moga znéw przepasé wskutek zawlaszczenia swobodnej aktywnoéci przez racjo-
nalno$¢ techniczna, jak to jest w przypadku sportu.
31J. Ellul, The Technological Society, op. cit.
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szyna.>> Zaden z nich nie zdat sprawy z dwuaspektowego charakteru tego
procesu, nie uczynili tego tez ci autorzy, ktorzy badali rozwdj kontrkultur,
kultur alternatywnych, praktyk ezoterycznych i terapeutycznych, medytacji,
rytualéw i tym podobnych, traktujac je jako przeciwnikow cywilizacji tech-
nicznej. Wszyscy oni nie widzieli, ze chodzi tu tylko o drugg strone medalu.
Kiedy rozwazam wtasnie ten dwuaspektowy charakter procesu, definiuje
cywilizacje techniczna jako rozdzielanie sie dzialan racjonalnych ze wzgledu
na cel i spehianie zycia(Lebensvollzug).

Te dwa aspekty sprawy trzeba mie¢ na uwadze, gdy ocenia sie rozwdj cy-
wilizacji technicznej. Czy 6w gleboko siegajacy wplyw nauki i technologii na
nasz Swiat jest dobry czy zly?

Po wiekach entuzjazmu dla techniki i nauki, ktérych postep stawiono jako
postep ludzkosci, dzi$ trudno jest nie przedstawiaé ciemnego obrazu i nie
widzie¢ rozwoju jako regresu. Podejmujac temat cywilizacji technicznej
i probujac wylozy¢ znaczenie nauki i techniki w naszym $wiecie, chcialem
pokazac, ze nie powoduja one ani postepu, ani regresu, lecz zmiane. Takie
wydaje sie by¢ nasze przeznaczenie, ze trzeba nam dalej rozwija¢ nauke
i technike, ze jednak potem przynaleznosé¢ do ludzko$ci bedzie znaczyla co$
innego niz przedtem.

Przetozyl Adam Romaniuk
Redakcja naukowa: Stanistaw Czerniak

32 L. Mumford, Techniques and Civilization, Harcourt Brace Jovanowich, New York-London
1982; tenze, Der Mythos der Maschine, op. cit.





