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KICZ W TRZECH ODSEONACH

Przeprowadzenie calo$ciowej i uporzadkowanej refleksji nad pojeciem ki-
czu to zadanie niezwykle trudne, jezeli w ogéle mozliwe. Trudno$¢ owa wynika
z przynajmniej dwoch podstawowych przyczyn. Pierwsza z nich stanowi brak
zgody, tak na gruncie wiedzy potocznej, jak i akademickiej, co do prawidlowego
sposobu definiowania powyzszego terminu. Pojecie kiczu okre$li¢ mozna mia-
nem ,intuicyjnego” lub , otwartego”. Méwiac krétko, dowolna kategoria se-
mantyczna w obrebie dowolnego jezyka funkcjonuje zawsze na mocy pewne;j
konwencji, spolecznie (i najczesciej spontanicznie) wytworzonego konsensusu,
co do tego, w jaki spos6b powinno si¢ ja prawomocnie stosowa¢. Mozna tu-
taj dokona¢ podzialu na terminy denotatywne i konotatywne. W przypadku
pierwszej z tych grup zgoda dotyczy samego sposobu definiowania pojecia. Jesli
wezmiemy na przyklad takie terminy jak: , krzesto”, ,wojna” czy ,,sklep”, to za-
uwazymy, iz zdecydowana wigkszo$¢ uzytkownikéw jezyka, nawet jesli postu-
guja sie oni wylacznie wiedzg zdroworozsadkowa, wywiedziong z codziennego
doswiadczenia, zdolna jest skonstruowaé proste ich definicje (,,mebel stuzacy
zajeciu pozycji siedzacej”, ,,militarne starcie dwoch lub wiecej panstw”, , miej-
sce dokonywania zakupéw”), ktére generalnie nie budzg watpliwosci. Dwoje
zupelnie obcych sobie ludzi na gruncie wspélnego jezyka moze rozmawiac
o krzedle, poniewaz kazdy z nich z grubsza przynajmniej wie, czym jest krzesto.

Sytuacja komplikuje sie w przypadku kategorii konotatywnych (otwartych),
takich jak chociazby ,,piekno” czy ,gra”, ktore ,cho¢ powszechnie uzywane,
nie poddaja si¢ definicji, a przedmioty przez nie oznaczane nie maja cech
wspolnych, taczy je jedynie «podobienistwo rodzinne»” (Poprzecka 1998, s. 11).
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Wsréd oséb postugujacych sie pojeciem gry trudno bytoby znalezé kogos, kto
potrafi przedstawi¢ definicje obejmujaca cala jego znaczeniowa ztozono§é —
wobec tak prostego, wydawaloby sie, zadania kapitulujg nawet uznani filo-
zofowie analitycznil. Kategoria piekna z kolei od stuleci jest przedmiotem
sporu estetéw i teoretykéw sztuki — sporu, ktéry prowadzi, jak mozna sadzic,
do prostej konkluzji, iz stworzenie jednej, powszechnie podzielanej definicji
piekna nie jest w ogdle wykonalne. Jednoczes$nie fakt 6w nie przeszkadza mi-
liardom ludzi na calym $wiecie w wymianie pogladéw na temat gier i pigkna
— musi zatem istnie¢ jaka$ plaszczyzna komunikacyjna, ktéra na to pozwala.
Coz jednak moze ja konstytuowac, jesli nie konsensus definicyjny? Otéz, jak
sie wydaje, pojecia konotatywne funkcjonujg jako fakty spoteczne, poniewaz
odsylaja do intersubiektywnych skojarzen praktycznych lub ukladéw wartosci.
Na przykiad pojecie gry zazwyczaj rodzi wsrdd przedstawicieli danej kultury
podobne wyobrazenia: mecz pitkarski lub baseballowy, rozdanie pokerowe itp.
— inaich podstawie ksztaltuje si¢ jakie$§ wspdlne, w znacznym stopniu jedynie
przyblizone pojecie o tym, o co w danym momencie chodzi?

Kicz ponad wszelka watpliwo$¢ nalezy do terminéw konotatywnych. Jak
zauwaza Dariusz Czaja (1997, s. 136): ,,jest jaka$ tatwoé¢ w postugiwaniu si¢
pojeciem kiczu. Méwimy czasem: «To przeciez zwyczajny kicz» i pozostajemy
w blogim przekonaniu, Ze rzecz, o ktérej mowa, zostala wystarczajaco scharak-
teryzowana i wyjasniona. [...] Nazwanie czego$ kiczem z punktu deprecjonuje
obiekt tak zakwalifikowany i w zasadzie konczy dyskusje. Ale w tym miejscu
wlasnie zaczynaja sie¢ kiopoty. Mimo bogatej literatury przedmiotu, traktuja-
cej o réznych postaciach i wymiarach kiczu [...], daleko do jednoznacznych
i klarownych definicji tego pojecia. Co to jest kicz? Gdzie sie zaczyna, a gdzie
konczy? [...] Czy kicz ma wiasciwe stale, czy jest historycznie zmienny? Kto
ustala i decyduje, co jest kiczem, a co nim nie jest? [...] Same watpliwosci”.
Owo , stowo wiazace, ale niedajace si¢ precyzyjnie zdefiniowa¢, funkcjonujace
jakby na granicy jezyka” (Pigtkowski 2008, s. 11), z jednej strony odsyta do pew-
nego zbioru zestalonych i zobiektywizowanych symboli kiczu (prym wéréd nich
wioda ostawione krasnale ogrodowe), z drugiej natomiast — do uwspélnionych
negatywnych strategii waloryzacyjnych, kryjacych sie za (réwnie mato precyzyj-
nymi) pojeciami ,,jarmarcznoéci”, ,,sentymentalizmu”, ,,patosu” czy ,tandety”.
W ten sposéb konstytuuje sie i reprodukuje spoteczne ,,przyblizone” wyobra-
zenie kiczu. Adam Leszczynski (2005) podkreéla, iz ,,specjaliéci — historycy
i krytycy sztuki oraz filozofowie zajmujacy sie estetyka — uzywajq oczywiscie
tego stowa, bardzo czesto jednak nie zgadzaja sie, co ono wlasciwie znaczy.

1 Zobacz miedzy innymi uwagi, jakie pod adresem pojecia ,,gra” czyni Ludwig Wittgenstein
(1972, s. 50-53) — jego zdaniem, gry tworza wspdlna klase zjawisk tylko dlatego, ze poprzez
roznorakie powigzania cech pokrewnych wzajemnie definiujg siebie jako gry, a nie przez wzglad na
fakt, ze istnieje chociazby jeden definicyjny wyznacznik wspdlny wszystkim praktykom okre$lanym
mianem gier.
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Niektoérzy z nich nawet twierdza, ze kiczu juz nie ma”. Na przyklad Marek
Hendrykowski, relacjonujac organizowane w Polsce Ludowej Festiwale Kiczu
Filmowego, wspomina , ktopoty terminologiczne i burzliwe polemiki, jakie wy-
wolywala kazda proba zdefiniowania zjawiska kiczu [...]. Zadna definicja nie
trafiala w sedno, nie mogta ogarna¢ zlozonosci owego fenomenu, a ktopoty
wywolywala juz elementarna kwestia: czy kicz nalezy, czy tez nie nalezy do
dziedziny sztuki” (Hendrykowski 1997, s. 10). Réwniez Elzbieta Anna Sekutla
(2008, s. 38-39) zwraca uwage na fakt, iz ,zwykle znacznie tatwiej przycho-
dzi nam wyrokowanie, co jest kiczem, niz proby zdefiniowania zjawiska jako
takiego. [...] Mozna powiedzie¢, ze jest on perceptywng modalnoscig kultury,
raczej postawg poznawczo-estetyczng niz zbiorem przedmiotéw i regul”.
Druga zasadniczg przeszkode na drodze do przeprowadzenia systematycz-
nej refleksji nad kiczem stanowi jego kontekstualny charakter. Niezaleznie od
tego, jak bardzo niejasnym bylby on terminem, jedno wlasciwie nie podlega
dyskusji: kicz, podobnie jak sztuka, jest kategorig estetyczng, a zatem — jest
kwestia gustu, ktéry okazuje si¢ zmienny zaréwno w czasie, jak i przestrzeni
spolecznej. Fakt, iz poszczegdlne grupy (by nie naduzywaé anachronicznej juz
dzisiaj terminologii klasowej) reprezentuja odmienne preferencje artystyczne
(smaki), stal si¢ przedmiotem kompleksowej analizy Pierre’a Bourdieu. Ptynie
z niej wniosek, iz nie nalezy traktowac percepcji ,,piekna”, ,sztuki” czy ,ki-
czu” w kategoriach uniwersalnego ,,wyczucia” ludzkiego umystu (jak sadzili
chociazby Immanuel Kant czy André Lalande), gdyz dyspozycja estetyczna po-
szczegblnych jednostek jest ksztaltowana przez $rodowisko spoteczne i im-
plementowana jako istotny element dystynktywnego habitusu danej grupy,
innymi slowy — jest ona waznym aspektem specyficznej kompetencji kulturo-
wej, wlasciwego danej grupie sposobu ,,odczytywania” $wiata (Bourdieu 2005).
Réwniez Maria Poprzecka (1998, s. 124-125) zgadza sie co do tego, iz ,roz-
réznienie miedzy sztukg «wysoka» i «niska», «kanoniczna» i «foralnagp, [...] «eli-
tarng» i «masowa», «trudnag» i «tatwa» (we wszystkich tych przeciwstawieniach
czai sie dwuwartosciowa ocena «dobra» — «zla») nieuchronnie prowadzi ku
spolecznym aspektom funkcjonowania sztuki. [...] Od spolecznego kontekstu
zalezg jej funkcje i jej oceny, jej prestiz badz jego brak, wreszcie nawet sama
jej definicja. [...] Czynniki powszechnie uznane za decydujace dla wyboréw
estetycznych, takie jak tradycja, przyzwyczajenie, do§wiadczenie — wszystkie
zwigzane sg ze statusem spolecznym”. Ile zatem odmiennych grup (cechu-
jacych sie odmiennym habitusem) w obrebie danego spoleczenstwa — tyle
odmiennych, czesto nawet nieuswiadomionych strategii postrzegania kiczu.
Sytuacje komplikuje fakt, iz struktury spoleczenstw wspolczesnych ulegaja
stopniowemu uelastycznieniu: przed poszczegdlnymi jednostkami, a nawet ca-
tymi grupami coraz szerzej otwieraja si¢ perspektywy stratyfikacyjnego awansu,
6w za$ sklania zbiorowosci ,,aspirujace” do mniej lub bardziej udanego (czy tez
autentycznego) przejmowania ,,smaku” warstw elitarnych i adekwatnych dla
nich wytworéw kulturowych, jednoczesnie czgsto drogich i niedostepnych. Na
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tak zarysowana kwestie szczegdlng uwage zwracajg Abraham Moles oraz Jean
Baudrillard. Pierwszy genezy kiczu upatruje w ukonstytuowaniu sie dziewiet-
nastowiecznego mieszczanskiego ,,spoleczenstwa nadmiaru”, w ktérym bur-
zuazja probowala uprawomocni¢ swa rosnacg pozycje, otaczajac sie wytwarza-
nymi masowo, tandetnymi imitacjami arystokratycznych symboli statusowych
(Moles 1998). ,,Bogacacy sie kupcy i fabrykanci chcieli zamanifestowa¢ swojg
zamozno$¢ i stylem zycia upodobnié sie do starej arystokracji. Tyle ze do tego
nie wystarczajg pieniagdze — nalezy jeszcze mie¢ dobry gust. W praktyce ozna-
cza to, ze trzeba wiedzie¢, co kupi¢ i co wypada powiesi¢ w swoim salonie.
W XX wieku mialo sie jeszcze wielokrotnie okaza¢, ze ludziom latwiej udaje
sie dorobi¢ olbrzymiej fortuny, niz nauczy¢, co jest naprawde tadne. Szybkiemu
bogaceniu si¢ spoleczenstw — np. Amerykanéw w latach 50. czy Japonczykow
w latach 70. i 80. — towarzyszyta zawsze eksplozja kiczu” (Leszczynski 2005).
Poglady poniekad zblizone reprezentuje Jean Baudrillard, tyle Ze odnosi je do
wspolczesnych zbiorowosci konsumpcyjnych i zwigzanych ze spoteczng mo-
bilnos$cia proceséw cyrkulacji znakéw. Jako wytwory masowo powielone oraz
(przez wzglad na przewaznie niewysoka cene) masowo dostepne przedmioty
kiczowate nie sprawdzajg si¢ jako dystynkcje (gdyz dystynkcja moze by¢ tylko
to, co wyjatkowe), za to $wietnie stymulujg powszechng konsumpcje. Z ko-
lei artefakty wyjatkowe (np. klasycznie pojmowane dzieta sztuki, samochody
produkowane na zaméwienie w limitowanych seriach itp.) niewatpliwie sa
wyroézniajace (poniewaz luksus ich posiadania moze sta¢ si¢ udzialem zale-
dwie garstki), ale malo uzyteczne z punktu widzenia logiki funkcjonowania
wspolczesnego kapitalizmu, kierujacego sie imperatywem masowego kupo-
wania. Dwie powyzsze perspektywy: dochodowos¢ i dystynktywno$¢, tworza
ukiad wspoéirzednych, pozwalajacy identyfikowaé spoleczne znaczenie przed-
miotu. Elity dystansuja sie wzgledem klas nizszych przez uzytkowanie débr
wyjatkowych, a gdy te (lub ich kiczowate ,,odpowiedniki”) wchodzg do maso-
wej produkgji i staja powszechnie dostepne, pojawia si¢ potrzeba okreslenia
nowych dystynkgji, ktére postuza reprodukcji dystansu klasowego (Baudrillard
2006, s. 138-141). Problem kontekstualnos$ci wymaga uwzglednienia réwniez
kwestii zabiegdw artystyczno-kulturowych, takich jak transgresja: Myszka Miki
w komiksie moze by¢ kiczem, a jako fragment kolazu na obrazie w galerii —
dzietem sztuki (Leszczynski 2005).

Nie nalezy zapomina¢, iz status przedmiotéw lub przedstawien kiczowa-
tych jest zmienny w czasie. Dobrym przyktadem sa tu zaréwno komiks, jak
i przynajmniej niektére gatunki filmowe. Jerzy Szylak (1997, s. 66) podkre-
$la, ze , komiks niemal od poczatku byl traktowany jako «sztuka uboga», biblia
peuperum, literatura dla analfabetéw, sztuka dla kretynéw, stowem — jako
kicz. [...] Istnial on na famach prasy jako warto$¢ wykalkulowana — mial za
zadanie przyciggaé czytelnikéw (i przyciagat), bawi¢ ich (bawil) i pomnazaé
dochody ze sprzedazy pism (pomnazat). [...] Byt tak skuteczny, ze raz spraw-
dzony pomyst powielano w dziesigtkach odmian, nie baczac na prawo autora
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do wlasnego tworu lub sprytnie je omijajgc. Historia komiksu pelna jest przy-
ktadéw plagiatu i rozmnazania ponad miare tych samych fabul z nieco tylko
zmienionymi (badz zaledwie inaczej nazwanymi) bohaterami”. Jesli wezZmiemy
tedy pod uwage, iz pos$réd najwazniejszych wyznacznikéw kiczu zazwyczaj wy-
mieniana jest kliszowa nieoryginalnos$¢, to komiks musiat uchodzi¢ za kicz
»czystej wody” i rzeczywiscie, przez wiele lat uchodzil, przynajmniej w oczach
autorytatywnych krytykéw sztuki. Tymczasem — zauwaza Adam Leszczynski
(2005) — ,,dzi$ powazne recenzje tomoéw klasykéw komiksu — takich jak Frank
Miller, autor ekspresjonistycznego Miasta grzechu — pojawiaja si¢ w wielkona-
kladowych dziennikach w dziale «kultura». To $§wiadectwo, Ze przynajmniej
niektére komiksy nalezg dzi$ do kultury wysokiej — o ile w ogdle jeszcze da sie
ja jako$ okredli¢”. Z kolei jako uderzajacy przykiad diachronicznej rekontekstu-
alizacji kiczu celuloidowego postuzy¢ moze ,kariera” odkrywanych na nowo
niskobudzetowych horroréw klasy B (takich jak Plan 9 z kosmosu) kreconych
w polowie XX wieku przez ,,najgorszego rezysera w dziejach kina” — Eda Wo-
oda, dzi$ niekwestionowanej ikony popkultury (Leszczynski 2005). Stad prosty
whniosek, iz ,,przedmioty, procesy czy zjawiska trudno jest niekiedy definiowaé
w kategoriach kiczu. Mozna wskazaé szereg przykladow, ktore charakteryzuje
pograniczno$¢ statusu, a ich obecnos$ci towarzyszy zmienno$¢ w czasie walo-
ryzacji artystycznych zdarzen oraz ich przemieszczanie si¢ w polu sztuki od
awangardy do kiczu i z powrotem” (Sekuta 2008, s. 38).

Calosé¢ problemu dopeinia subiektywistyczny wymiar analizowanej kate-
gorii. W obrebie $wiata artystycznego nie istnieje zadna ,ostateczna instan-
cja”, wladna obiektywnie wskaza¢, co jest, a co nie jest ,kiczem”, chyba ze
przyjmiemy za punkt wyjscia instytucjonalne kryterium pojmowania zjawisk
estetycznych i bezwarunkowo zawierzymy opiniom wyglaszanym przez pra-
womocnych krytykéw. Sek w tym, ze — podobnie jak w przypadku szeroko
pojetej ,,sztuki” — to, co jest kiczem dla krytyka, niekoniecznie musi nim
by¢ z perspektywy masowego odbiorcy wytwordéw kulturowych. Joanna Jessa
(2008, s. 130-131) zauwaza, ze ,mianem tym zazwyczaj opatruje sie rzeczy,
ktore nam sig nie podobajg, cho¢ wérdd innych oséb uchodza za bardzo ladne,
jesli nie nawet piekne. A zatem réznica w postrzeganiu kiczu nie lezy w samej
rzeczy, ale w relacji migdzy dang rzecza (czasami tez zdarzeniem) a osoba oce-
niajaca. Krytycy kiczu to raczej postronni obserwatorzy, zachowujacy dystans
«widzowie», natomiast ci, ktorzy patrzg na kicz faskawszym okiem, to zaanga-
zowani uczestnicy «kiczowego dziania» i takichz treéci. [...] Widzowie oceniaja,
a aktorzy (nawet jesli sa krytyczni) doceniajg”. Kontekstualna i perceptywna
modalno$¢ kiczu sprawia, ze dzi$ to odbiorca indywidualnie i subiektywnie
przesadza o tym, ktére elementy otaczajacej go rzeczywistosci spolecznej po-
winien interpretowaé w taki wladnie sposob (Sekuta 2008, s. 46-47).

Nalezy réwniez pamietaé¢ o tym, ze kicz, aby mégt by¢ kiczem, wymaga
catkowitej szczerosci, pelnego utozsamienia si¢ jednostki z tym specyficznym
typem estetycznej wrazliwosci. Kicz uswiadomiony traci autentycznos¢ i moze
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sta¢ sie cyniczna (w goffmanowskim tego stowa znaczeniu) parodig, w ra-
mach ktérej to, co wcigz pozornie sprawia wrazenie ,naiwnego” kiczu, jest
juz w istocie kiczem wzietym w cudzysiéw, swoistqg metanarracja kiczu. Jak
pisze Poprzecka (1998, s. 244-245), ,,odbiorcy kiczu traktujg go powaznie
i «<naprawde». Dla nich kicz naprawde pelni funkcje sztuki. [...] Jednak gdy
co$ zostaje zdemaskowane jako falsz ukryty, jako intencjonalne oszustwo —
zostaje odrzucone”. Do powyzszej kwestii do$¢ dosadnie podchodzi Marcin
Rychlewski, przedstawiajac ja na przykladzie utworéw grupy Kury, ktéra —
mimo iz zdajg si¢ nawigzywa¢ do kiczowatych (infantylizm, sentymentalizm,
patos, banal) standardéw w polskiej muzyce popularnej, wyznaczonych przez
Violette Villas, Ich Troje oraz caly nurt disco-polo — tak naprawde dokonuje
ich parodystycznej rekontekstualizacji (np. zestawienie prostego, sielankowego
tekstu ze skrajnie mu przeciwstawna, metalowa forma muzyczna w utworze
Tryglaw), czytelnej zaréwno dla twércdw, jak i ich odbiorcéw (Rychlewski 2008,
s. 28-30). Takie przejscie od naiwnej $wiadomosci kiczu-jako-sztuki do reflek-
syjnej $wiadomodci kiczu-jako-takiego stanowi kolejny typ mozliwej zmiany
receptywne;j, jakiej w ciggu swego zycia podlega¢ moga poszczegdlni odbiorcy
wytworéw kulturowych — zmiennej, ktéra w jeszcze wigkszym stopniu kom-
plikuje owo subiektywistyczne réwnanie spotecznej percepcji omawianego zja-
wiska. W $wietle powyzszych twierdzen, trudno wiec nie zgodzi¢ sie z opinia
Dariusza Czai (1997, s. 137), ktérego zdaniem ,nie mogg istnie¢ zadne obiek-
tywizujace definicje kiczu [...], poniewaz kicz jest zawsze w oku patrzacego,
a wszelkie konstrukcje intelektualne sg wobec tego faktu wtérne”.

Dwie przedstawione przyczyny: konotatywna intuicyjno$¢ oraz spoleczna
kontekstualno$¢ omawianej kategorii, przesadzaja o tym, ze kazda préba ,,ca-
losciowego” ujecia zjawiska kiczu musi wydawaé si¢ ogélnikowa i nieostra.
Na przyklad w suplemencie do Wielkiej ilustrowanej encyklopedii powszechnej Wy-
dawnictwa Gutenberga odnajdujemy note, w $wietle ktorej ,kicz jest synoni-
mem szmiry, tandety, bezguscia. [...] Kicz reprezentuje pseudosztuke, po-
niewaz nasladuje efekty sztuki, dazy do «pieknych» efektéw, postugujac sie
w tym celu znanymi i akceptowanymi przez odbiorce konwencjami artystycz-
nymi, emocjonalnymi kliszami. Nie wymaga wysitku ani znajomosci sztuki,
gdyz wycofuje sie w regiony sztuki «oswojonej» i utadzonej, mylac katego-
rie etyczne z estetycznymi. Zapewnia widzowi poczucie bezpieczenistwa przez
to, ze potwierdza wyznawany przezen system wartoéci i zaspokaja jego po-
trzebe obcowania z gwaltownymi emocjami i podniostymi nastrojami” (zob.
Rychlewski 2008, s. 26). W podobnie eklektycznym tonie wypowiada si¢ Bau-
drillard, gdy proponuje zdefiniowaé kicz jako ,[...] pseudoprzedmiot, czyli
jako symulacje, kopie, imitacje, stereotyp, niedostatek rzeczywistego znacze-
nia i nadmiar znakéw, alegorycznych odniesien, sprzecznych konotacji, jako
spotegowanie i gloryfikacje detalu i nasycenie za jego pomoca. Istnieje ponadto
Scista zalezno$¢ pomiedzy jego struktura wewnetrzna (niepowiazany nadmiar
znakow) a momentem jego pojawienia si¢ na rynku (mnogo$¢ zasadniczo réz-
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nych przedmiotéw, masowa produkcja seryjna i nagromadzenie)” (Baudrillard
2006, s. 138).

Chociaz zapewne znajdg si¢ osoby, ktére uznajq przedstawione stanowiska
za satysfakcjonujace i wystarczajace, z naukowego punktu widzenia sprawiaja
one wrazenie przesadnie obszernych, gdyz odwolujacych do zbyt wielu kwe-
stii, a tym samym — malo efektywnych poznawczo. Jesli bowiem przyjaé — za
Fredem Inglisem (2007, s. 171) — iz ,pojecie [...] stuzy wybraniu i wskazaniu
na te, a nie inne konkretne cechy”, to selekcjonujacy wymiar powyzszych defi-
nicji okazuje si¢ nader watpliwy. Terminy naukowe majg w pierwszej kolejnosci
ukierunkowywac zainteresowanie badacza na okreslony wycinek rzeczywisto-
$ci spolecznej — w przypadku za$ dziedzin humanistycznych pokroju socjologii
czy kulturoznawstwa, ktére obejmuja swym zakresem wiasciwie calos¢ ludz-
kiego doswiadczenia, ukierunkowanie owo musi by¢ tym bardziej konkretne,
w przeciwnym razie bowiem dana strategia konceptualizacji okazuje sie bezu-
zyteczna. Tymczasem trudno uzna¢, aby dwie przytoczone definicje, podobnie
z resztg jak wszystkie inne catlo$ciowe definicje kiczu, odsylaly do czegokolwiek
konkretnego. Nie do korica wiadomo bowiem, czy chodzi w nich o przedmioty,
postawy czy tez znaczenia oraz — jak wiele zaproponowanych wyznacznikéw
(wszystkie, a moze wystarczy tylko jeden?) powinno zosta¢ w danym przy-
padku stwierdzonych, aby ponad wszelka watpliwo$¢ mozna juz bylo moéowié
o kiczu? Jak zauwaza Maria Poprzecka (1998, s. 219), ,,pojecie kiczu stosowane
jest w bardzo rézny sposéb. Moze odnosi¢ si¢ zaréwno do cech, jak tez do ich
funkcji, do wytworcow, lecz takze do ludzi, postaw, przezy¢, zachowan. Kicz
moze by¢ rozumiany intencjonalnie i nieintencjonalnie, subiektywnie i obiek-
tywnie, charakteryzowany zewnetrznie i wewnetrznie. Moze by¢ widziany jako
twor natury i jako twor czlowieka. Pojecie kiczu moze by¢ klasyfikujace, histo-
ryczne, uniwersalne”. Takze Pawet Beylin (1975, s. 180) podkredla, iz ,wszelka
préba sprecyzowania tresci, jakie wkiadamy w pojecie kiczu, wskaze nam na
jego wieloznaczno$é. [...] Trzeba by bylo czlowieka na miare Herkulesa, aby
oczyscic te stajnie Augiasza wieloznacznosci i wprowadzic¢ tad pojeciowy [...]".
W konsekwencji niepowodzenia ambitnych, lecz — jak sie wydaje — u sa-
mych podstaw skazanych na porazke préob wypracowania ujecia esencjalistycz-
nego nie dowiadujemy si¢ ani tego, czym tak naprawde jest kicz, ani gdzie
oraz na podstawie jakich kryteriow mogliby$my go szukac¢? Stad bierze sie
tylez stuszne, ile niespecjalnie przydatne naukowo (gdyz catkowicie w isto-
cie intuicyjne) przekonanie, iz ,no$nikiem kiczu moga by¢ wszelkie przejawy
twoérczosci i odtworczosci, wyroby rzemieslnicze, sztuki plastyczne, malarstwo,
rzezba, literatura, kino, teatr, przedmioty uzytkowe, muzyka, a takze architek-
tura i wreszcie ogrody” (Tomasiewicz 2008, s. 191).

Nie zawsze jednak tak bylo. Problem z definiowaniem kiczu tak naprawde
pojawil sie dopiero w pierwszej polowie XX wieku, kiedy to — poczawszy
od artystycznych eksceséw Marcela Duchampa (Fontanna, L.H.0.0.Q) — de-
struktywnej krytyce zostalo poddane klasyczne ujecie ,wielkiej sztuki”. Do
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czasu zaistnienia jakie$ esencjalnej idei artyzmu, zakodowanej w kanonach
siedemnastowiecznych akademikéw, kicz postrzegano po prostu jako jej anty-
teze, jako ,zla sztuke”. Kryterium owego podzialu miato charakter zaréwno
estetyczny, jak i etyczny, co wiecej — odzwierciedlalo poniekad uktad wta-
dzy wbudowany w éwczesna hierarchie stratyfikacyjng. Jak zauwaza Krzysztof
Pigtkowski (2008, s. 16): ,,suponowane dwa nurty kultury: wysoki, elitarny
i niski, powszechny — ukierunkowywaly refleksje prowadzong z pozycji wyz-
szosci elitarnej [...]. Te obiegi teoretycznie odwzorowywaly istniejacq realnie
strukture spoleczng”. Sztuka ,,dobra” byta wiec nie tylko doskonata formalnie,
ale rowniez — ,,ponadczasowa”, ,transcendentna”, ,,oczyszczajaca”, ,,ubogaca-
jaca” itd., a to wszystko dlatego, ze stanowila domene arystokracji, postrzega-
nej jako najbardziej wartosciowy segment spoteczenstwa. Sztuka ,zta” musiata
tedy uchodzi¢ za formalnie ubogg, tandetna, niedopracowana, schematyczna,
niespdjna, niepowazng, oglupiajaca, a przede wszystkim — za arene trywial-
nego, plebejskiego gustu. ,Kicz wpisuje sie w te¢ formule jako degradacja, jako
wieczne odniesienie do czego$, pastisz, odtwdrcza zmaterializowana refleksja
nad istniejacymi juz przejawami kultury. To wlasnie jego niesamodzielnosé
i nieautentyczno$¢ pozwala wyrézni¢ go z tta” (Sekuta 2008, s. 40). Zdaniem
Marka Hendrykowskiego (1997, s. 12): ,podejéciem do kiczu, jako zaprze-
czenia sztuki, rzadzi [...] my$lenie dwuwartosciowe. Kompromis zostaje tym
samym z gory wykluczony. Albo-albo, trzeciej mozliwoséci nie ma”. W taki
oto spos6b omawiana kategoria uzyskuje status tylez niedookre$lony, co bez-
wzglednie negatywny: ,kicz od wielu lat ma niezmiennie zig prase. Krytycy
sztuki, estetycy, miloénicy artystycznej tworczosci niemal bez wyjatku starajg
sie opedzi¢ od kiczu, a twdrczos¢, ktdrej nie akceptuja, naznaczajg ta, jakze pe-
joratywna w ich mniemaniu, fatka kiczu. Przyklei¢ takg tatke jest bardzo tatwo,
gorzej juz z jasnym i przekonujacym wyjasnieniem, jakie sa wilasciwie cechy
kiczu [...]” (Jessa 2008, s. 129). W podobnym tonie wypowiada si¢ Pawel Bey-
lin (1975, s. 181), podkreslajac, iz ,przy calej nieokreslonosci pojecia kiczu
jedno wydaje sie pewne: kicz nie wystepuje nigdy w charakterze okreslenia
estetycznie pozytywnego, niezaleznie od tego, kto jakie utwory tym mianem
obejmuje. Jest to wigc okre$lenie [...] wartodciujace negatywnie. Ale na tym
konczy sie jednoznaczno$¢. Przez owe cechy negatywne rozumiemy najrozma-
itsze sprawy”.

Wsréd zwolennikéw postrzegania analizowanej kategorii jako zwulgary-
zowanego i nieudolnego odpowiednika ,wielkiej sztuki” znajduja si¢, poza
Beylinem, miedzy innymi Hermann Broch, Clement Greenberg, Jan Mukaro-
vsky, a takze (chociaz poniekad posrednio) Marek Hendrykowski. Zdaniem
pierwszego z wymienionych, kicz jest wytworem romantyzmu, ten za$ naro-
dzit sie jako proba pogodzenia etycznego (ascetycznego) etosu mieszczanstwa
z idealami estetyki dworskiej. Poprzez romantyzm pragneto ono ,,dojs¢ do
tadu z purytanska asceza w sztuce, a zarazem z wlasnym pragnieniem wigk-
szej ozdobnosci. Chociaz skrycie podziwialo dworsko-feudalng sztuke dekora-
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tywna, byla ona mimo to — zgodnie z ascetyczng tradycja — czym$ godnym
pogardy i gdyby teraz wolno byto popusci¢ cugli wiasnej chetce na ozdobnosé,
mialoby to by¢ co$ powazniejszego, wznioslejszego, bardziej uniwersalnego niz
sztuka jego poprzednikéw u steru wtadzy. [...] [Artysta] reprezentowaé miat
nie tylko arystokracje ludzkosci, by¢ nie tylko «rycerzem» i «ksieciem poetay,
lecz takze arcykaptanem, ktérego powinnoscig jest zapewnienie [...] ciagtosci
istnienia bogéw, utrzymanie kontaktu z nimi i nakianianie ich do wyzwolenia
piekna, aby mozna je bylo kazdym dzietem sztuki $ciagna¢ na ziemie do $mier-
telnikow” (Broch 1998, s. 111-112). Akt twérczy urastal w ten sposéb do rangi
misterium, podczas ktérego artysta-kaptan, jako jednostka nieprzecietna, uzy-
skiwal dostep do platonskiej ,,czystej idei” piekna. Jak jednak zauwaza Broch
(1998, s. 112), ,,bogini piekna w sztuce jest boginig kiczu”. Prawdziwy arty-
sta nigdy bowiem nie zaklada, ze uda mu si¢ w procesie twérczym odkry¢
ostateczna posta¢ piekna — ,stanowi ono raczej [...] dojrzaly owoc, ktoéry
spada mu w dlonie, gdy szczesliwie ukonczy on dzieto. [...] Kto szuka wylacz-
nie nowych dziedzin pigekna dla sztuki, stwarza sensacje, a nie sztuke; sztuka
powstaje z przeczu¢ rzeczywistosci i jedynie przez to wznosi sie ponad kicz”
(Broch 1998, s. 113). Prawdziwa sztuka jest systemem nieskonczonym i otwar-
tym, nieustajacym procesem dazenia do nieosiagalnej w istocie idei pigkna, gdy
tymczasem kicz romantyzmu ,,pragnie stworzy¢ sytuacje odwrotng: chce uczy-
ni¢ platonska idee sztuki, czyli Piekno, bezposrednim, uchwytnym celem kaz-
dego dzieta sztuki” (Broch 1998, s. 114). Utomno$¢ kiczu wzgledem wielkiej
sztuki wynika tutaj z proby przeksztalcenia jej w system zamkniety, skonczony
i skonwencjonalizowany. Sztuka jest twoércza, a kicz — jedynie nasladowczy,
cho¢ w niektdrych przypadkach (takich jak opery Ryszarda Wagnera) moze do
ztudzenia ja przypominac?. Sztuka jest przede wszystkim etyczna, podczas gdy
kicz — wylacznie estetyczny.

W opinii Jana Mukarovskiego, normy estetyczne ksztaltujg sie i odnawiaja
tylko w obrebie sztuki ,,wysokiej”, ktérej istota polega na permanentnym naru-
szaniu utrwalonych wzorcéw tworzenia. Podczas gdy sztuka , wysoka” wymyka
sie konwencji, bulwarowa sztuka ,nizsza” (utozsamiana z kiczem) jedynie
przechwytuje i utrwala w procesach bezrefleksyjnego powielania rozwigzania
wypracowane przez prawdziwych artystéw. Sztuka jest zatem twércza, a kicz —
odtwérczy (Mukarovsky 1970, s. 41-136). W podobnym tonie wypowiada sie
Marek Hendrykowski (1997, s. 13-14): ,dzielo sztuki wytraca znaki z inercji
ich dotychczasowego uzycia. Im $mielej to czyni, tym bardziej efektywny jest
caly proces. W tym jego oryginalno$¢ i sita oddzialywania na odbiorce. Kicz

2 Jak podkresla Hendrykowski (1997, s. 13), ,podobnie jak dzieto sztuki, kicz ma za dominante
funkcje estetyczng. Podobnie jak ono — czerpie swa energi¢ z uporzadkowania naddanego, czyli
swoistej nadorganizacji sposobu przedstawienia. Posluguje sie réwniez dokladnie tym samym
repertuarem znakoéw, co czyni go tym bardziej fudzaco podobnym do sztuki. Podobienstwo nie
oznacza przeciez tozsamosci: prawdziwa sztuka nigdy nie bedzie kiczem, a kicz sztuka”.
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natomiast te same — naznaczone uprzednio sztuka — znaki reprodukuje, po
swojemu petryfikujac nadang im wcze$niej funkcje estetyczng”.

W kanonicznym eseju Avant-Gardde and Kitsch Clement Greenberg postrzega
analizowane zjawisko jako wytwoér spoleczenstwa przemystowego, w ktérym
wprowadzenie obowigzkowej edukacji (przede wszystkim nauki czytania i pisa-
nia) kompetencje kulturowa niezbedna do recepcji sztuki, dostepna wczesniej
jedynie niewielkiej czesci spoteczenistwa, uczynilo domena mas — te jednak nie
byly gotowe sprosta¢ jej wysokim wymaganiom. W efekcie na kapitalistycznym
rynku pojawito si¢ zapotrzebowanie na tatwa w odbiorze pseudosztuke. ,Kicz
jest mechaniczny i operuje formutami. Kicz jest zastepczym przezyciem i fai-
szywg wrazliwosécia. [...] Kicz nie wymaga od swych konsumentéw niczego
poza ich pieniedzmi — nawet czasu. Przed-warunkiem kiczu, warunkiem, bez
ktorego kicz nie bylby mozliwy, jest dostepno$é na wyciagniecie reki w pelni
dojrzalej tradycji kulturowej, ktérej osiagniecia, dorobek i doskonalg samoswia-
domo$¢ kicz moze wykorzystywaé do wtasnych celéw. Zapozycza on jej pomy-
sty, sposoby, fortele, metody postepowania, reguly, przeksztalca je w system
i odrzuca reszte. [...] Poniewaz moze by¢ wytwarzany mechanicznie, stal sie
integralng czeécia naszego systemu produkcji w taki sposob, w jaki prawdziwa
kultura nigdy nie mogtaby sie nig sta¢ [...]” (Greenberg 1939). Kicz stanowi
podporzadkowang wymogom rynku i zorientowana na zysk imitacje sztuki wy-
sokiej, ktorg Greenberg utozsamia z awangarda, czyli dazeniem do calkowitej
emancypacji procesu twoérczego spod spoleczno-ekonomicznych kontekstow
i uwarunkowan. Poniewaz jednak w systemie kapitalistycznym, w ktérym za-
nika feudalna instytucja arystokratycznego patronazu, nawet ,,prawdziwi” ar-
tyéci zmuszeni sa sprzedawac swoje dzieta, aby uzyska¢ srodki do zycia, awan-
garda wytraca stopniowo swoj impet, w coraz wiekszym stopniu dopasowujac
sie do oczekiwan i gustéw masowego odbiorcy.

Zaprezentowane koncepcje, bedace przyktadami ,klasycznego” pojmowa-
nia kiczu, laczy sklonno$¢ do okreslania go w kategoriach relatywnych, to
znaczy przez odniesienie do czego$ innego — pewnego ideatu, ktéry nazwano
»sztuka”. Problem w tym, Zze obecnie — jak zauwaza Maria Poprzecka (1998,
s. 209) — jest to ,raczej przeciwstawienie emocjonalno-wartosciujace niz co-
kolwiek wyjasniajace”.

Po pierwsze, w $wietle dorobku dwudziestowiecznych pradéw artystycz-
nych, takich jak kubizm, dadaizm czy péZniejszy nieco popart, ,trudno obecnie
o oceny i normy tego, co zwykliSmy nazywa¢ sztuka. Uzywamy tego slowa,
chociaz coraz bardziej jasnym sie staje, ze obejmuje ono rzeczy i dzialania
tak rdzne, ze nie sluzy juz porozumieniu, raczej jest zrédlem nieporozumien
i kontrowersji” (Poprzecka 1998, s. 5). W ujeciu ,klasycznym” jakiekolwiek
rozprawianie o kiczu ,,ma sens wtedy, kiedy wiemy, co jest dobre, a co nie —
kiedy wiadomo, co jest sztuka wysoka, pod ktéra kicz sie moze podszywac,
a co — niska i popularna. Jezeli nie istniejg gusty lepsze i gorsze (albo potrafig
szybko i radykalnie sie zmienia¢), nie istnieje takze kicz” (Leszczynski 2005).
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Po drugie, proste zestawienie kiczu i sztuki jako przeciwlegtych biegunow
tego samego procesu estetycznego sprawia wrazenie nadmiernie upraszczaja-
cego, zwazywszy na odmienny spoleczny charakter obu zjawisk. O ile bowiem
~prawdziwej” sztuce zwykle byla przypisywana sklonno$¢ do autonomizacji
i emancypacji spod oddzialywania , przyziemnych” uwarunkowan (czego naj-
lepszy przyktad dal Greenberg w swej charakterystyce awangardy), o tyle kicz
jest zjawiskiem spotecznie funkcjonalnym, dobrze wkomponowanym w struk-
ture zbiorowych potrzeb. Wéréd najwazniejszych ,zadan” przezen realizowa-
nych najczesciej wymieniane funkcje to: (1) edukacyjna (kicz jako ,zly” gust,
poprzez ktéry wiedzie droga do poznania i zrozumienia ,dobrego” gustu);
(2) dekoracyjna (polegajaca na swoistym upiekszaniu scenerii Zycia codzien-
nego); (3) traumatyczna (kicz postrzegany jako sposéb ucieczki przed opresyj-
nymi regutami porzadku spotecznego lub jako forma powrotu do infantylnej
idylliczno$ci okresu dziecinstwa); (4) poznawcza (ktdrej istote stanowi prze-
kazywanie prostych, tatwo zrozumiatych komunikatéw o rzeczywistosci i spo-
sobach jej warto$ciowania); (5) komunikacyjna (kicz odgrywa role uniwersal-
nego, czyli ponaddystynktywnego kodu kulturowego — owego molesowskiego
»cichego porozumienia” o wspétuczestniczeniu w umiarkowanym i uspokaja-
jacym ,zlym guscie”). Gléwny cel kiczu polega na dostarczaniu uczestnikom
danej kultury szeroko pojetego komfortu, cho¢ warto zauwazy¢, iz ze wzgledu
na swa atrakcyjno$¢ (wynikajacg miedzy innymi z silnego nacechowania emo-
cjonalnego) oraz jednoznaczno$¢ petni on takze funkcje stuzebne w stosunku
do poszczegdlnych dziedzin aktywnosci spotecznej (np. kicz religijny podtrzy-
muje do$wiadczenie kontaktu z sacrum w warunkach postepujacej laicyzacji).
Co wiecej, gdyby przynajmniej hipotetycznie zalozy¢, ze istnieje co$ takiego,
jak nie budzaca definicyjnych watpliwosci ,wielka sztuka”, to kicz jest stu-
zebny réwniez wobec niej samej — nie do$¢, ze jako jej antyteza dialektycznie
wspotuczestniczy w procesach dookreslania jej istoty, to jeszcze, jako swoisty
bezrefleksyjny reproduktor i petryfikator norm estetycznych, petni rolg bodzca
permanentnie stymulujacego ,, prawdziwych artystéw” do tworczej kreacji.

Po trzecie wreszcie, jak dowodzi Maria Poprzecka (1998, s. 220-243),
pewne atrybuty tradycyjnie przypisywane kiczowi (np. transpozycja, wtérnos¢,
niespéjnoé¢ stylistyczna) w rownym stopniu moga odnosi¢ si¢ do dziet ,wiel-
kiej” sztuki i na odwrét. Na przyklad kicz potrafi by¢ oryginalny (inna sprawa,
ze oryginalno$ci tej z reguly nie towarzyszy jakakolwiek warto$¢ artystyczna),
sztuka za§ — doskonale wtérna, jesli tylko zbyt czolobitnie odnosi si¢ do dziet
kanonicznych, w ktérych upatruje istoty piekna.

Skoro zatem niemozliwym okazuje sie okreslenie kiczu w odniesieniu do
sztuki jako takiej, nalezy podja¢ wysilek opracowania strategii identyfikacyj-
nej, ktéra mogtaby obejs¢ sie bez tej problematycznej kategorii. Jednoczes$nie
trzeba réwniez uporzadkowac¢ chaos panujacy w obrebie definicji ogdlnych ki-
czu. Glebsza refleksja pozwoli nam zauwazy¢, ze ich nieprecyzyjno$¢ wynika
z proby opisania jako jednosci przynajmniej trzech odmiennych w swej istocie
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percepcji — to z kolei prowadzi do zamieszania, z ktérego nic juz kompletnie
nie wynika. Sprébujmy tedy rozebra¢ ogélne pojecie kiczu na czynniki pierwsze.

Zacznijmy od tego, ze kicz ponad wszelka watpliwo$¢ bywa postrzegany
jako pewien specyficzny typ przedstawienia, razaco sentymentalny lub prze-
sadnie, cukierkowo wyidealizowany (Inglis 2007, s. 54), ktérego noénikiem
mogg by¢: kobiety (idealna pani domu: zawsze piekna i u$miechnieta, tro-
skliwa matka, §wietna kucharka, pracowita sprzataczka), mezczyzni (idealny
maz: przystojny, bogaty, opiekunczy, pomocny), dzieci (stodkie i wesole, a do
tego madre i dobrze wychowane), zwierzeta (uroczy szczeniak, jelen na ryko-
wisku), postacie mityczne (kolorowe i usmiechnigte skrzaty, cherubinkowate
barokowe aniotki), krajobrazy (nadmorski zachdd slonca, sielska taka), uczu-
cia (miltos¢ silniejsza od $mierci, mickiewiczowski patriotyzm) czy obiekty ar-
chitektoniczne (willa przypominajaca bajkowy patac). Najbardziej ewidentny
przyklad stanowia tutaj reklamy telewizyjne, w ktorych dazy sie z jednej strony
— do uzyskania maksymalnej klarownosci przekazu, z drugiej natomiast —
do skojarzenia promowanych produktéw z pozytywnymi emocjami, ktére maja
finalnie przetozy¢ sie na wiekszy popyt. Kombinacja wymienionych elementow
sprawia, ze — jak to ujmuje Lukasz Plesnar (1997, s. 196) — ,,reklama telewi-
zyjna w sposéb organiczny zwigzana jest z kiczem, siega po niego nieustannie
i bez niepotrzebnego wstydu”: margarynom, proszkom do prania, nowocze-
snym gadzetom i innym prozaicznym przedmiotom codziennego uzytku towa-
rzysza przedstawienia szcze$liwej rodziny, pieknych scenerii, rozczulajacych
pupili — tak idealne, Ze w swej oblednej doskonatosci rownie doskonale nie-
rzeczywiste (Plesnar 1997, s. 185-197). Podobne reprezentacje spotka¢ mozna
w komiksach, tabloidach, tanich kryminatach, romansach spod znaku Harlequ-
inaitelewizyjnych ,operach mydlanych” — postaci negatywne sg tutaj z gruntu
i niezmiennie zepsute, postaci pozytywne — niezlomne w swej krystalicznej
prawosci, mezczyzni — zawsze przystojni, kobiety — zawsze atrakcyjne, zako-
chani — zawsze wierni, wnetrza — zawsze luksusowe, a dobro zawsze zwy-
cieza. ,Narracje kultury kiczu polegaja na niekonczacym sie i powtarzajacym
oferowaniu opowiesci na uspokojenie, ktéra nie zawiera bolesnych doswiad-
czen, a moraly, jakie mozna z niej wyciagna¢, pokryte s3 miodem” (Inglis 2007,
s. 173-174). Dzieje sie tak, poniewaz w pierwszej kolejnosci maja one wywoly-
wac u odbiorcy poczucie komfortu, zwigzane z chwilowa przynajmniej ucieczka
od szarej rzeczywistosci do pieknego i sprawiedliwego $wiata, ktérego ludzie
pragng (miedzy innymi dlatego, ze uciele$nia promowany przez kulture popu-
larng system warto$ci), a ktory nigdy nie istniat i istnie¢ nie bedzie. Sednem
kiczu jest wiec sublimacja. Jak zauwaza Fred Inglis (2007, s. 75), ,kicz usuwa
ze sztuki prawde i zastepuje ja pocieszeniem. Moéwi do nas stodko: wszystko
bedzie dobrze”.

Idac dalej — omawiane zjawisko z calg pewnoscia identyfikowane bywa jako
specyficzny zesp6t cech formalnych przedmiotu, wérdd ktérych najczesciej wy-
mienia sie: trywialno$¢ (przechodzaca niekiedy w wulgaryzm), tandete (tanio$¢
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— przede wszystkim w odniesieniu do materiatu), dostowno$¢, krzykliwg prze-
sade (patos, przepych, ostentacja), dysproporcjonalno$é, pseudouzytkowosc,
eklektyczng niespéjnoé¢ (przejawiajaca si¢ w chaotycznym przemieszaniu ele-
mentoéw nalezacych do odmiennych kontekstéw kulturowych) oraz asekurancki
konformizm. Nasuwajg si¢ w tym miejscu dwa spostrzezenia. Po pierwsze,
jak nietrudno zauwazy¢, przynajmniej niektére wymienione cechy stanowig
zaprzeczenie klasycznych (antycznych) regul tworzenia (harmonia, proporcjo-
nalnoé¢, powsciagliwo$é, wewnetrzna koherencja dziefa), ktore przez stulecia
stuzyly jako kanon definiujacy esencje ,wielkiej sztuki”. Po drugie (o czym
byla juz mowa), powyzsze cechy w sposéb mniej lub bardziej uswiadamiany
zakorzenione sa w utrwalonej percepcji podzialéw klasowych: pojecia , tan-
dety” czy ,bubla” kojarzg si¢ przeciez jednoznacznie z jarmarcznoscia, a zatem
— z folklorem, ludycznodcia, plebejskim ,ztym” gustem. Jako dobry przyktad
postuzy¢ mogg biate kozaczki: jeden ze wspdiczesnych symboli ,,bazarowego”
chtamu. Jak dowodzi Piotr Szarota, konotacja owa bierze swoj poczatek z faktu,
iz w latach sze$¢dziesiatych XX wieku ten typ obuwia stanowil czesty atrybut
amerykanskich tancerek erotycznych — od tamtego czasu upowszechnit sie on
w zbiorowej $wiadomosci jako przejaw ostentacyjnej seksualnoéci, kojarzonej
z pospolstwem, ktére w przeciwienstwie do powsciagliwych w swej naturze
elit nie stroni od wyeksponowanego, wulgarnego erotyzmu. Tak oto przykle-
jona bialym kozaczkom kompromitujaca tatka ,burdelowej” garderoby staje
si¢ synonimem garderoby klas nizszych, a specyfika formalna przedmiotu oraz
spoleczny kontekst jego wystepowania wchodzg w dialektyczna relacje identy-
fikacji ,,dobrego” i ,,ztego” smaku (Szarota 2008, s. 82-83).

Jak juz byla mowa, sklonno$¢ do postrzegania kiczu jako negatywnej an-
tytezy ,wielkiej sztuki” najpewniej bierze si¢ ze sklonnosci do postrzegania
»ludu” jako negatywnej antytezy arystokratycznych ,elit”. Na szeroka kate-
gorie ,plebejuszy” skladaly sie jednostki, po pierwsze, znacznie ubozsze, po
drugie za§ — wyposazone w stosunkowo niewielka lub wrecz znikomg kompe-
tencje artystyczng. W konsekwencji wytwory kulturowe klas nizszych cechowaé
musialy: mizerna jako$¢ wykonania, znacznie odbiegajaca od standardéow wy-
znaczanych przez prawomocne dzieta sztuki, oraz nieudolno$¢ kompozycyjna,
ktora przejawiala si¢ w chaotycznym eklektyzmie czy krzykliwej przesadzie.
Spoleczno-ekonomiczny awans mieszczanstwa w dobie dziewietnastowiecznej
industrializacji w pewnej mierze wyeliminowat pierwszy z wymienionych pro-
bleméw (gdyz reprezentantdéw burzuazji sta¢ juz bylo na produkty luksusowe),
drugi jednak pozostal. ,,Nowobogaccy zazwyczaj nie znaja si¢ na sztuce, a skoro
sie nie znaja, wybieraja zawsze taka, ktéra im sie wydaje bezpieczna — bo nie
urazi i nie szokuje ani ich, ani ich znajomych. Wybieraja takze to, co im si¢
wydaje reprezentacyjne, bo chca pokazag, ze sta¢ ich na przedmioty drogie i bez-
uzyteczne (to zawsze stanowi symbol wysokiej pozycji spotecznej). Kupuja tez
to, co im sig¢ podoba i co rozumieja. Do tego, zeby doceni¢ obraz abstrakcyjny,
potrzeba wiedzy i przygotowania. Na jelenia na rykowisku albo roz§wietlonego
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elektrycznymi lampkami Titanica wystarczy spojrzeé, zeby zobaczy¢, ze staraja
sie by¢ tadne” (Leszczynski 2005).

Podstawowa réznica miedzy zaprezentowanymi perspektywami polega na
tym, ze o ile w przypadku pierwszej z nich kicz jawi sie jako atrybut tresci wy-
tworu kulturowego, o tyle w przypadku drugiej — jest on domena jego formy.
Mamy w tym miejscu do czynienia z do$¢ znaczaca odmiennoscia obu percepcji,
ktora winna by¢ wzieta pod uwage przy okazji podejmowania kolejnych préb
stworzenia calo$ciowej konceptualizacji kiczu. Forma nie jest réwnoznaczna
z tredcig (cho¢ zachodzace miedzy nimi powigzania z calg pewnoécia sg duzo
bardziej ztozone i niejasne, niz moze si¢ to z pozoru wydawac) i nie powin-
ni$my o tym zapomina¢, zwlaszcza gdy zamierzamy zamkna¢ obie kategorie
w obrebie jednej definicji. Niemniej jednak istnieje pewna cecha wspdlna zary-
sowanych podejs$¢, mianowicie — w kazdym z nich kicz stanowi immanentna,
esencjalna ceche okreslonego wytworu. W przypadku obu perspektyw mo-
wimy o kiczu-jako-takim, ktéry istnieje jakby sam z siebie, poniewaz spelnia
wymogi okres$lonego zespolu desygnatoréw. Przedstawienie nadmorskiego za-
chodu stonca jest kiczowate, gdyz stanowi uosobienie idyllicznego sentymen-
talizmu, podobnie jak bryta architektoniczna hotelu Excalibur w Las Vegas
— modelowy przykiad kiczu formalnego, faczacy w sobie krzykliwy przepych,
bajkowsq dziecinnoé¢ oraz eklektyczny chaos. Kicz istnieje tutaj niezaleznie od
jakichkolwiek innych wytworéw kulturowych — po prostu dlatego, ze pasuje
do pewnych wyznacznikéw definicyjnych. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze przy-
toczone przypadki zawsze byly i zawsze bedq naleze¢ do domeny kiczu —
omawiana kategoria jest bowiem konstrukcja spoteczno-kulturowa i tak jak
wszystkie inne tego typu konstrukcje podlega transformacjom. Jak sie jednak
wydaje, ich status moégtby ulec zmianie jedynie wtedy, gdy zmienilby sie sposéb
ogoblnego odczytywania kiczu lub odczytywania danego wytworu kulturowego,
poprzez jego rekontekstualizacje (co nastapilo cho¢by w przypadku wspomi-
nanych juz filméw Eda Wooda, poddanych wspdiczesnie rekonceptualizacji
z pozycji kampu). Jednocze$nie zmiana taka wydaje si¢ malo prawdopodobna
w odniesieniu do pojawienia sie jakich$ innych wytworéw kulturowych — kicz
ma bowiem charakter wyraznie jako$ciowy, zalezy wylacznie od specyfiki przy-
jetych kryteriow waloryzacji.

Istnieje jednak przynajmniej jeszcze jedna odstona analizowanego pojecia,
wyraznie odmienna od dwoch przedstawionych do tej pory — kicz jako kate-
goria ilosciowa lub, jak kto woli, procesualna. Kicz, ktérego istota nie wynika
z immanentnej zgodno$ci wytworu (przedstawienia lub przedmiotu) odpowia-
dajacej okreslonym wyznacznikom, lecz stanowi efekt spotecznych procesow
mechanicznej reprodukcji — ,,zjawisko charakteryzujace si¢ warsztatowa do-
skonatodcia, lub przynajmniej sprawnoscia, i jednoczednie banalna trescia od-
wolujacg sie do réznego rodzaju klisz, ogranej ornamentyki i oczekiwan mozli-
wie masowego odbiorcy” (Pitrus 1997, s. 199). W tej perspektywie nic nie jest
kiczem samo w sobie, lecz jednoczes$nie wszystko moze sta¢ si¢ kiczem, lub
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inaczej — kicz moze by¢ we wszystkim wytworzony w spoteczno-kulturowym
procesie bezrefleksyjnego powielania (motywowanego z reguly ekonomiczng
logika zysku — dlatego wiasnie przedstawiciele szkoly frankfurckiej, z Teo-
dorem Adorno i Maksem Horkheimerem na czele, upatrywali korzeni owego
zjawiska w powstaniu i upowszechnieniu sie ,przemystu kulturowego”). Nie
istnieje zadne tematyczne tabu, zadna $wieto$¢ wolna od zagrozenia kiczem —
poniewaz, jak to celnie ujmuje Krzysztof Pigtkowski (2008, s. 24), funkcjonuje
on w takim ujeciu nie tyle jako kategoria estetyczna, ile jako okreslony sposéb
zachowania, dodajmy — zachowania wzgledem pewnych wytworéw lub ich
~czesci skladowych”. Za kicz uchodzi¢ wiec moga zaréwno produkowane na
masowsg skale niestawne krasnale ogrodowe, jak i kolejne spoty telewizyjne fun-
dacji spolecznych (naktaniajace telewidzéw do udzielenia finansowego wspar-
cia leczeniu dzieci chorych na nowotwory czy biataczke), z uporem godnym lep-
szej sprawy od lat niestrudzenie ,watkujace” te same (kolorystyczne, muzyczne
itd.) wzory obrazowania. Za przyklad postuzy¢é moze tutaj réwniez ,siega-
nie przez realizatoréw filmowych do stereotypowych konstrukcji fabularnych,
w znacznej mierze uksztaltowanych przez literature popularng i brukowsy”,
ktéra — jak zwyklo sie¢ uwaza¢ — ,,w przeciwienstwie do tekstéw kultury wy-
sokiej — nie potrafi przetamac i przekroczy¢ swych wiasnych regul normatyw-
nych, wrecz przeciwnie jej istota polega wiasnie na tym, ze owa normatywnos¢
i sztywno$¢ regul zostaja utrwalone i pogtebione. [...] Kino, podejmujac tego
rodzaju wzorce, odwoluje si¢ wprost do procedur masowego powielania i ko-
piowania, nastawiwszy sie gtéwnie na przecietnego, masowego widza” (Wilk
1997, s. 19-20). Podobnie jest z komiksem, ktéry w powszechnym przekonaniu
~wykorzystywal silnie skonwencjonalizowane sposoby przedstawiania postaci
i widokoéw rzeczy, gdyz tylko one byly dostatecznie czytelne, ale w ten sposéb
zyskiwal miano przekazu nieoryginalnego” (Szytak 1997, s. 70).

Tak pojmowana koncepcja kiczu jako stereotypowej, skonwencjonalizo-
wanej reprezentacji okredlonego typu interakcji spolecznej, ukierunkowanej
przede wszystkim na uzyskanie maksymalnej czytelno$ci przekazu (a tym sa-
mym — najwiekszego potencjalu komercyjnego), nie jest, rzecz jasna, niczym
nowym, gdyz wystepuje w refleksji estetycznej niemalze od stulecia. Problem
w tym, iz przewaznie byla ona wrecz automatycznie kojarzona z odrzuconym
tu podziatem na sztuke ,wysoka” i ,niska”: kicz jawil sie pod postaciag zbana-
lizowanej i odtworczej, a przez to — nieudolnej imitacji wielkiej i oryginalnej
sztuki, zgodnie z zalozeniem, w $wietle ktorego ,,autentyzm dziela sztuki jest
w jakims$ stopniu tozsamy z jego niepowtarzalnoscia. Dzieto autentyczne, jako
calo$¢, jest niepowtarzalne i nieodtwarzalne. Natomiast kicz jest z reguly po-
wtarzalny i odtwarzalny” (Beylin 1975, s. 183). Jak zauwaza Maria Poprzecka
(1998, s. 228): ,poniewaz nie da sie nasladowaé aktu twoérczego, stad kicz
postuguje sie formami czysto zewnetrznymi, najtatwiejszymi do przechwyce-
nia i zastosowania. A zatem w krytykowanych adaptacjach bedzie to fabuta
oderwana od ideowego przestania utworu, w przedmiotach — powtoérzona
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bedzie ozdoba, ale nie konstrukcja, w réznych dziedzinach i gatunkach be-
dzie to zawsze przejmowanie efektéw bez wewnetrznej tredci”. Innymi stowy,
»~uwaza sie, ze kazdy przedmiot ma jaka$ wartos$¢, a przedmiot odtwarzany
masowo i sztampowo — musi by¢ z definicji kiczem i afirmowac go nie nalezy”
(Piatkowski 2008, s. 24), jako ze ponad wszelkg watpliwos¢ jest on reproduk-
cja jakiego$ niedoscignionego oryginalu, do ktérego nawiaza¢ moze jedynie
w sposob powierzchowny, nie bedac w stanie przenikna¢ jego istoty, w ktérej
to przeciez kryje sie¢ prawdziwa, niepowtarzalna wartos$¢ dzieta.

Czy zatem mozemy w ogole wyzwoli¢ procesualng percepcje kiczu spod
imperatywu odniesienia do tej abstrakcyjnej i niejasnej kategorii, jaka jest
»sztuka”? Sprobujmy spojrze¢ na cala kwestie w nieco inny sposéb. Mozna
chyba bez wigkszego ryzyka zatozy¢, iz kazdy wytwoér kulturowy zawiera w so-
bie jaki$ sposob obrazowania pewnego fragmentu rzeczywistosci spotecznej —
zazwyczaj sa to okreslone typy sytuacji interakcyjnych (np. moment zaurocze-
nia druga osoba lub doswiadczenie bolu po jej stracie). Jesli takie obrazowanie
zostaje odwzorowane w innych wytworach kulturowych — ulega stopniowe;j
instytucjonalizacji i przeksztalca sie we wzor kulturowy czy raczej — w pewien
typ wzoru kulturowego, ktéry moglibySmy w tym miejscu roboczo nazwac
»projekcyjnym”. Intensywna eksploatacja danego wzoru, polegajaca na cze-
stym jego wykorzystywaniu w kolejnych wytworach (np. filmach, piosenkach,
reklamach, literaturze), przydaje mu z kolei status kliszy kulturowej. Swiado-
mo$¢ kiczu — w istocie, jedli przyjmiemy za Peterem Bergerem i Thomasem
Luckmannem (1983) teze o spolecznym konstruowaniu rzeczywistosci, mo-
zemy moéwié raczej o $wiadomosci kiczu, a nie o jakiejkolwiek postaci kiczu
obiektywnego — wytwarza sie wraz z subiektywnym poczuciem obcowania
z podobng klisza.

Od ,naturalnie” funkcjonujacego w percepcji spolecznej wzoru projekcyj-
nego odréznia klisze brak autentyczno$ci. Jednocze$nie musimy w tym miejscu
pamigtaé, aby nie myli¢ autentycznosci z realizmem. Utozsamienie tych pojec¢
prowadziloby bowiem do kuriozalnego zalozenia, iz wszystkie wytwory kultu-
rowe o tresci nierealistycznej (np. powiesci i filmy science fiction lub fantasy, prze-
wazajaca wigkszos$¢ komiksoéw, ale réwniez poezja romantyzmu, kanoniczne
teksty religijne, jak Biblia czy Koran itd.) musza by¢ niejako automatycznie sie-
dliskiem kiczu, gdy tymczasem intuicyjnie wrecz czujemy, iz nie jest to prawda
— nawet bowiem wéréd wspolczesnej prozy fantastycznej bez trudu wymienic
da sie wiele pozycji (Wtadca pierscieni J. R. R. Tolkiena, Kroniki Diuny Franka Her-
berta, Czlowiek z wysokiego zamku oraz Ubik Philipa K. Dicka, Solaris Stanistawa
Lema, Fundacja Isaaca Asimova itd.), ktére weszly do kanonu najwybitniejszych
dziel literatury $wiatowej. Pamigtajmy, ze realizm (prawdopodobienstwo) zda-
rzen lub $wiata przedstawionego jest w istocie kwestia catkowicie umowna,
zrelatywizowang do prawidel rzadzacych konwencjami gatunkowymi — mozna
by rzec, ze tak jak poszczegélne dyskursy kazdorazowo ustanawiajag w swym
obrebie typowe dla siebie kryteria prawdziwosciowe, tak tez poszczegélne ga-
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tunki okreslaja wtasciwe sobie warunki prawdopodobienstwa przedstawianych
wypadkow, ktore nastepnie staja si¢ przedmiotem niepisanej, mniej lub bar-
dziej uswiadomionej umowy miedzy twoérca a odbiorcg. Nikt nie wybiera sie
na film science fiction, ktérego akcja rozgrywa sie na Jowiszu lub za piecset lat,
jesli nie zalozy uprzednio, iz zdarzenia, ktére zostang mu pokazane, rzeczywi-
$cie moglyby mie¢ miejsce w obrebie ram wyznaczonych przez charakterystyke
gatunku — w przeciwnym bowiem razie nie bytby w stanie do$wiadczy¢ jakiej-
kolwiek przyjemnosci z jego ogladania.

Chodzi wiec tutaj o co$ innego. Owo ,zawieszenie niewiary” (suspension
of disbelief), potrzebne do , prawidiowej” recepcji wszelkiego wzoru projekcyj-
nego, dotyczy sprawy gtebszej, a mianowicie jego autentyczno$ci lub inaczej
— naturalnosci (jest ono kazdorazowo niezbedne, poniewaz przedstawienia,
o ktérych tutaj mowa, majg z reguly charakter fikcyjny, a zatem — odbiorca
musi w nie ,uwierzy¢”). To owa autentyczno$¢, a nie prawdopodobienstwo
ewentualnych zdarzen lub postaci, stanowi podstawe wiarygodnosci wzoru.
Jesli na przykiad ogladamy film sensacyjny albo komedi¢ romantyczng (czyli
wytwory, ktérych konwencje gatunkowe raczej wykluczaja udzial elementéw
nierealistycznych) lub stuchamy podobnie realistycznego utworu muzycznego
opowiadajacego o prozaicznym spotkaniu dwojga ludzi w klubie, oczekujemy,
ze opisane w nich interakcje zostang nam przedstawione w sposob autentyczny.
Gdy jednak po raz ktéry$ doswiadczamy identycznej niemalze, bezrefleksyjnie
powielonej aranzacji, to w koncu przestajemy w 6w autentyzm wierzy¢, do-
strzegamy bowiem jej przewidywalno$¢, odgérna programowos¢. Zauwazamy,
ze w istocie mamy do czynienia ze schematem, instrumentalnym modelem
interakgji, a nie z interakcja jako taka. W takiej sytuacji wzér projekcyjny traci
naturalno$¢, a nasze ,zawieszenie niewiary” wzgledem niego wygasa, zasta-
pione poczuciem obcowania z kliszg, z czym$ sztucznym i mechanicznym.
Kicz w tym ujeciu ,,jest wiec przede wszystkim falszem. Jest zaprzeczeniem
nie sztuki, lecz prawdy” (Poprzecka 1998, s. 244). Jego identyfikacja, bedaca
forma demistyfikacji ogranych ,,chwytéw” stosowanych masowo przez masowa
kulture, prowadzi do niecheci, odrzucenia, nieprzychylnych waloryzacji — nikt
bowiem nie lubi by¢ oszukiwany. Jak stwierdza Eugeniusz Wilk (1997, s. 21):
»stereotypowe konstrukcje filmowych postaci Murzynéw, kobiet i homosek-
sualistow oceniane sa z reguly negatywnie przez widzéw wilasnie dlatego, ze
«stopien stereotypizacji» jest tutaj zbyt duzy i w odczuciu odbiorcéw w sposéb
znaczacy odbiega od przecietnych wyobrazen o «ztozonosci zycia» czy «zlo-
zonosci psychiki cztowieka»”. Stereotypizacja jest za$ w istocie pojeciem ilo-
$ciowym, kwestig skali — powstaje bowiem jako efekt nachalnej reprodukgji
danego wzoru.

Zamykajac owa pobiezng refleksje nad perspektywa procesualna kiczu,
warto poczynic jeszcze kilka uwag ogélnych. Po pierwsze, kicz stanowi w takim
ujeciu kategorie stricte subiektywng — $ciéle zalezy bowiem od indywidualnego
u$wiadomienia sobie skali wyeksploatowania okreslonego wzoru projekcyj-
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nego, co z kolei w kazdym przypadku uwarunkowane jest przez kompeten-
¢je kulturowa odbiorcy. Na przyktad: o ile wspoélczesna komedia romantyczna
(skonstruowana prawie zawsze podiug tego samego schematu fabularnego: za-
znajomienie — nieche¢ — narodziny uczucia — kryzys — refleksja — pojedna-
nie) nie bedzie kiczem dla kogos, kto oglada tego typu historie po raz pierwszy,
o tyle w oczach kogo$ innego, kto identycznej narracji do$wiadczyt juz w wielu
wytworach kulturowych, z o wiele wiekszym prawdopodobienstwem uchodzié
moze ona za kicz.

Po drugie, omawiane zjawisko jest rowniez zrelatywizowane do okreslo-
nego kontekstu — zaréwno sytuacyjnego, jak i historycznego. W pierwszym
przypadku zwraca sie uwage na fakt, ze o ile zastosowanie okreslonych przed-
stawien lub nawet catych wytworéw kulturowych w pewnych okoliczno$ciach
nie wywoluje poczucia sztucznosci, jesli tylko rzadza nim niejako reguly pro-
ceduralne, z samej istoty odporne na eksploatacje, o tyle w innych — rodzié¢
moze ono $wiadomo$¢ obcowania z kliszg. Na przyktad wykonanie Carmina
burana Carla Orffa w operze, teatrze lub filharmonii (cho¢by odbywato sie ty-
sieczny raz) nie jest kiczem (stanowi bowiem cel sam w sobie — utwor ten
jest tam jakby ,,na swoim miejscu”, poniewaz podobnym wydarzeniem kultu-
rowym rzadzi regula proceduralna méwiaca o tym, ze kantata komponowana
jest wlasnie po to, aby mogta by¢ wykonywana w takich wiasnie miejscach, jak
opera czy filharmonia), ale nagminne wiaczanie jej fragmentéw do traileréw fil-
méw fabularnych i programéw rozrywkowych pokroju Mam talent — juz tak (co
wynika z faktu, iz stanowa one tutaj cze$¢ wzoru projekcyjnego okreslajacego
aprobowany sposob ,,skomponowania” tego typu audycji, zostajg przeniesione
do obcego sobie kontekstu, w ktérym stajg si¢ jedynie $rodkiem do celu —
sposobem uatrakcyjnienia trailera, nie za$ celem samym w sobie). Co za$ sie
tyczy wymiaru czasowego, to procesualnos$¢ i reproduktywnos¢ projekcji ki-
czowatych niewatpliwie wymaga uwzglednienia czynnika czasu w analizach
kulturowych. Wspélczednie filmy takie jak Przeminglo z wiatrem czy Casablanca
sprawiaja wrazenie doskonale kiczowatych, lecz pamieta¢ musimy, ze w cza-
sach, kiedy powstaly, wcale za takie nie uchodzily — zastosowane w nich
wzory projekcyjne dopiero pozniej ulegly skonwencjonalizowaniu i wyeksplo-
atowaniu w dziesiatkach, jesli nie setkach innych wytworéw kulturowych. Nie
powinni$my wini¢ ich twércéw za to, ze zastosowane przez nich rozwigzania
techniczno-narracyjne padly ofiara bezrefleksyjnej reprodukcji. Jednoczesnie
wytwory wspoélczesnie powielajagce podobne rozwiazania, jezeli oczywiscie nie
czynia tego w sposOb metanarracyjny, z pewnoscig naraza sie na sluszny zarzut
kliszowosci. Dlatego ze w zlozonych, wieloletnich procesach konwencjonali-
zacji i eksploatacji ich status kulturowy ulegt zmianie. O problemie owym,
wychodzac poza przytoczone powyzej przyktady ze $wiata mediéw masowych,
pisze rowniez Maria Poprzecka (1998, s. 57): ,,ocena dziet z perspektywy ich
pozniejszego oddzialywania moze [...] powodowac ich dewaluacje. Klasycznym
przyktadem moze by¢ [...] zaliczenie rzezby greckiej z V wieku czy malarstwa
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Rafaela do kiczu dlatego, ze dostarczyly one pdzniej modeli dla tandetnych
pamiatek czy odpustowych dewocjonaliéw”. ,W rezultacie — jak spostrzega
Pawet Beylin (1975, s. 230) — sam Rafael nabral w oczach ludzi zmeczonych
i zniecheconych masowym kiczem, jaki produkowano w jego imieniu, cech
kiczowatych. Z wielkiego malarza stat si¢ prekursorem kiczu, tak jak gdyby
ponosit za to jakakolwiek odpowiedzialno$é. [...] Protest przeciwko kiczowi
obrocit sie w protest przeciwko zZrédlom, z ktérych kicz czerpal swe natchnie-
nie. Pierwowzory ogladane przez pryzmat swoich kopii nabraly charakteru tych
ostatnich”.

Po trzecie wreszcie, procesualna strategia definiowania kiczu pozwala na ob-
jecie jego zakresem szeregu zjawisk i wytworéw kulturowych wymykajacych sie
definicjom esencjalistycznym. Nie zostaje on sprowadzony wylacznie do przed-
stawien infantylno-idyllicznych, gdyz moze sta¢ si¢ réwniez czescig sktadowa
treéci powaznych i poruszajacych, jezeli tylko kultura masowa poddaje je inten-
sywnej eksploatacji. Prozno ogranicza¢ go do tandetnej formy poszczegélnych
artefaktdw, jesli moze by¢ (i zazwyczaj jest) reprezentowany w perfekcyjnie
dopracowanych produktach wartych setki milionéw dolaréw (czego $wietnym
przykiadem — wiekszo$¢ hollywoodzkich blockbusteréw). Wreszcie — trudno
zamkna¢ go w obrebie kilku arbitralnie wyznaczonych cech, logika ich iden-
tyfikacji ma bowiem odmienny, ilosciowy charakter. Wezmy chociazby jeden
z kanonicznych atrybutéw kiczu, czyli przesade, utozsamiang z patosem (pod
warunkiem, rzecz jasna, ze méwimy o patosie ,pompatycznym”, czyli warto-
$ciowanym negatywnie — pojecie owo moze bowiem funkcjonowaé réwniez
jako kategoria analityczna, w sensie waloryzacyjnym indyferentna). Najogdl-
niej rzecz biorac, patos powstaje zawsze w efekcie nieuzasadnionego odwota-
nia sie do transcendencji (przy czym kategorii owej nie powinno si¢ ogranicza¢
jedynie do konstruktéw religijnych lub magicznych — réwnie dobrze moze
ona obejmowaé wznioslte wyobrazenia ,,narodu”, ,dobra” czy nawet ,wielkiej
sztuki”). Na przyklad powolywanie sie na Boga w dyskusji politycznej lub sie-
ganie po ,wielkoartystyczne” $rodki ekspresji w celu uatrakcyjnienia wytwo-
réw kultury masowej (choc¢by uzycie monumentalnych chéréw, jednoznacznie
kojarzacych sie z operag — ostateczng $wiatynig ,,sztuki wysokiej” — w celu
zilustrowania trywialnych rozterek bohateréw amerykanskich superprodukcji)
budzi tego typu kiczowato-patetyczne doswiadczenia. O prawomocnosci (lub
jej braku) podobnego odwotania zawsze decyduje szerszy kontekst kulturowy.
Patos jako odmiana kiczu ma wigc tym samym charakter typowo jakosciowy
— powstaje jako skutek estetycznej , pomylki” (czasem zamierzonej, czasem
nie), polegajacej na niedopasowaniu kontekstow. W perspektywie procesualnej
tymczasem mniej liczg si¢ jakosciowe wyznaczniki omawianego zjawiska niz
fakt jego instrumentalnego upowszechniania w $wiecie wytwordw kulturowych
w celu uczynienia transmitowanego przekazu maksymalnie przewidywalnym
i zrozumialym, zgodnie z baudrillardowska zasadg ,,najmniejszego wspélnego
mianownika”.
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Zarysowane tu zostaly trzy ,odstony” kiczu, trzy odmienne perspektywy
jego definiowania: (1) jako immanentnej wiasciwosci pewnych typéw tresci
(przedstawien); (2) jako immanentnej cechy okreslonych typéw specyfiki for-
malnej przedmiotu; (3) jako procesu kulturowego polegajacego na wytwarza-
niu i petryfikacji klisz, zaprzeczeniu tworczej kreacji. Zadna z tych perspek-
tyw nie odnosi si¢ w zaden sposéb do tak problematycznego dzi$ pojecia
sztuki. Oczywidcie, w istocie sg one raczej typami idealnymi, ktére w wielu
przypadkach beda sie na siebie naktada¢. Przyktadowy krasnal ogrodowy wpi-
suje sie po cze$ci w kazda z nich: jego kiczowato$¢ wynika bowiem z tego,
ze (odpowiednio): (1) reprezentuje sentymentalng tesknote za beztroska lat
dziecinnych; (2) cechuje go specyficzna estetyka (krzykliwos$¢ koloréw, dys-
harmoniczna deformacja, funkcjonalna bezuzyteczno$¢, tandetny material);
(3) status kiczu uzyskal dopiero wowczas, gdy stal sie czescia masowej pro-
dukcji. Mimo to mozna zaklada¢, ze zaproponowane tu tréjdzielne rozréz-
nienie pozwoli uporzagdkowaé nieco chaos definicyjny zwigzany z kategoria
kiczu, jak réwniez stanie si¢ inspiracja dla nowych, bardziej aktualnych i skon-
kretyzowanych konceptualizacji w epoce ,sztuki po koncu sztuki” (Dziam-
ski 2009).
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THREE VIEWS OF KITSCH
Summary

This article contains an attempt to put order in the chaos of definitions accom-
panying the concept of kitsch and simultaneously to free kitsch from any cogni-
tively dubious connection with the category of art. While considering the difficul-
ties of definition arising from the connotative nature of the concept and its con-
textual modality, the author criticizes the entirety of the conceptualization of kitsch
and then divides the phenomenon into ‘first elements’, distinguishing three differ-
ent views of kitsch: textual essentialist (idyllism, sentimentalism), formal essential-
ist (triviality, eclecticism), and processual (the effect of unthinking pop culture re-
production). Configurationism and its derivative category of the projective model
are useful to the attempt to reject ‘art’ as the ‘good’ antithesis of ‘bad’ taste.
These arguments are accompanied by the author’s thoughts on the cultural func-
tion of kitsch, its contextual entanglements, and its role in forming the social struc-
ture.
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wzdr projekcyjny; mass culture / kultura masowa
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