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warte sa odpowiednie do tego zadania, ale prze-
kaz ma — moim zdaniem — sporg wadg.

Ksigzka jest przeladowana omoéwieniami
prac z zakresu teorii polityki, socjologii i komu-
nikacji. Autor nie musial referowac az tylu i az
tak dokiadnie klasycznych i wspélczesnych tek-
stoéw, ktore przeczytal. Wiasciwszym medium
do zaznajomienia z nimi polskiego czytelnika
byltaby antologia przektadow.

Inna wadg jest niekonsekwencja w przyta-
czaniu fragmentéw wywiadéw indywidualnych
i grupowych, pojawiaja sie one a to w tekscie,
a to w przypisach na dole strony, ani to potrzeb-
ne, ani eleganckie — przypisy stuza do czego$
innego. Nie moge tez nie powiedzie¢, ze w wie-
lu miejscach ksiazka jest przegadana; przy takiej
objetosci tatwo traci si¢ kontrolg nad tekstem.

JAKUB BAZYLI MOTRENKO
Warszawa
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Te uwagi konstrukcyjne i redakcyjne nie obniza-
ja, rzecz jasna, warto$ci merytorycznej publika-
cji, ale utrudniajg wydobycie tej wartosci z po-
teznego, 500-stronicowego tomu.

Wazna ksigzka Roberta Szweda ukazala sie
w Lublinie, co nie powinno utrudni¢, ale utrud-
nia dotarcie jej do $wiadomosci szerszych kre-
gow socjologéw. Ilu z potencjalnie zaintereso-
wanych wie na przyklad o poprzedniej pracy te-
go autora Metody statystyczne w naukach spolecz-
nych (KUL 2008), albo o gruntownej monografii
Jan Szymczyka W swietle ludzkich kreacji. Stani-
stawa Ossowskiego koncepcja rzeczywistosci spotecz-
nej (KUL 2005)? Dlatego celem tej recenzji jest
nie tylko dokonanie oceny Reprezentacji opinii pu-
blicznej, ale takze poinformowanie o istnieniu tej
ksigzki.

DYSKURS CZASU PRZELOMU

Wydana przez krakowski Nomos Semio-
tyka Solidarnosci jest ksigzkowa wersja pracy
magisterskiej, za ktéra Pawel Rojek otrzymal
w 2009 roku nagrode im. Floriana Znaniec-
kiego przyznawana przez Polskie Towarzystwo
Socjologiczne !. Podjeta przez jury konkursu de-
cyzja okazala si¢ ze wszech miar stuszna. Ksigz-
ka zastuguje na uznanie, poniewaz Rojek w od-
wazny sposob rozstrzyga przygasty, bo — wyda-
waloby si¢ — nie posiadajacy rozwiazania spor,
ktéry toczyl sie miedzy socjologami i history-
kami idei badajacymi Solidarno$¢. Jego istote
mozna wyrazi¢ krétko: ,czy idee Solidarnosci
i jej sposéb myslenia byty przekroczeniem, czy
tez odzwierciedleniem ideologii komunistycz-
nej. W pierwszym wypadku Solidarno$¢ miata
charakter demokratyczny, liberalny i zachodni;
w drugim — totalitarny, nieliberalny i sprzecz-

Adres do korespondencji: motrenkoja@is.
uw.edu.pl

1Pawet Rojek, Semiotyka Solidarnosci. Analiza
dyskurséw PZPR i NSZZ Solidarnos¢ w 1981 roku,
Nomos, Krakow 2009, stron 264.

ny z europejskimi warto$ciami” (s. 11). Rojko-
wi udaje sie przekonaé czytelnikéw, po pierw-
sze, ze jest to spor istotny, a po drugie, ze ma
rozstrzygniecie na gruncie empirii.

Jest to spér wazny, poniewaz okazuje sig,
ze niemal kazda prace traktujaca o Solidarnosci
mozna przypisa¢ do ktorejs strony konfliktu, na-
wet jesli jej autorzy w sposob bezposredni nie
zabierali glosu w dyskusji. Co wigcej, dla wielu
decyzja opowiedzenia si¢ za jedng z opcji al-
ternatywy ma charakter zalozenia, ktérego uza-
sadnienie opiera si¢ jedynie na wewngtrznym
przeswiadczeniu. Spér o nature Solidarnosci byt
i nadal pozostaje mocno nasycony wartosciowa-
niem. Cho¢ i Rojek nie unika ocen, waloryzu-
jac — nie tylko poznawczo — jedng ze stron,
to zarazem pokazuje, ze przyjecie dobrej siat-
ki pojeciowej pozwala spér uczynié przejrzy-
stym i rozstrzygalnym. Stwierdza, ze ,ksiazka
[...] wzieta sie z podziwu dla rosyjskiej se-
miotyki, zachodniej sowietologii i polskiej so-
cjologii” (s. 9). Rzeczywiscie, czerpigc obficie
z tych trzech Zrédel, konstruuje dobrze uzasad-
niony, przekonujacy wywod, koniczacy sie ana-
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lizg empiryczng zawierajacq jednoznaczny re-
zultat.

Rojek, zgadzajac sie z takimi autorami jak
Alain Touraine, Edmund Wnuk-Lipinski, Irene-
usz Krzeminski, Zdzislaw Krasnodebski czy Mi-
rostawa Marody, twierdzi, ze dyskurs Solidarno-
$ci byt przekroczeniem — zaréwno w tresci, jak
i w formie — ideologii komunistycznej. Jadwiga
Staniszkis, Sergiusz Kowalski, Andrzej Walic-
ki, Bronistaw Swiderski czy Bronistaw Lagowski
reprezentowali zdanie przeciwne, uwazajac, ze
Solidarno$¢ — czesto wbrew oficjalnym wypo-
wiedziom — miata taki sam charakter (lub gor-
szy) jak panistwo komunistyczne, a malo istotne
réznice istnialy jedynie w tresci, a nie w formie.

Gléwnym narzedziem analizy jest dla Roj-
ka semiotyczna teoria kultury stworzona i wie-
lokrotnie testowana przez badaczy ze szkoly
tartusko-moskiewskiej. Rosyjscy uczeni dzielili
systemy znakowe na dwa rodzaje: binarne i ter-
narne. Pierwsze mozna charakteryzowaé przez
ich aprioryzm polegajacy na przyjmowaniu
istotnych zatozen dotyczacych rzeczywistosci,
a w razie pojawiania sie sprzeczno$ci miedzy
dyskursem a faktami nalezalo te ostatnie igno-
rowac¢ lub interpretowac tak, aby zachowa¢ swo-
je zalozenia. Nastepnie, przez monizm, czy-
li uznawanie jedynie swojego punktu widzenia
za sluszny, z czego wynika dychotomiczna
wizja rzeczywistodci nie zawierajaca
elementéw neutralnych. Zmiany systemu zna-
kowego dokonuja sie jedynie przez przekodo-
wanie wewnetrzne, a nie odniesienie do $wiata.
Drugie systemy znakowe majg charakterystyke
odmienng: dopuszczajg alternatywne i réwno-
wazne punkty widzenia, nastawione sg na mo-
delowanie rzeczywistosci, dominujaca perspek-
tywq jest perspektywa zewnetrza, co pozwala
dostrzec rézne systemy znakowe. Jak uzasadnia
Rojek, wydaje sig, ze na przyjecie binarnej de-
finicji dyskursu Solidarnoéci zgodziliby sie au-
torzy ,tezy o odzwierciedleniu”, ktéra dotych-
czas nie byla jednak precyzyjnie sformutowana
i zweryfikowana. Siegniecie po sprawdzong ter-
minologie szkoly z Tartu ma stuzy¢ precyzyjnej
operacjonalizacji ogélnego osadu.

Istnienie ideologii jest wedlug Rojka kon-
stytutywna cechg totalitaryzméw. Wskazuje
réwniez, co istotne, ze nie ma znaczenia, czy
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ktokolwiek sie autentycznie identyfikuje z ide-
ologia (jak w ideokracjach, gdzie panuje wia-
ra w ideologie), czy tez nie (jak w logokra-
cjach, gdzie wypelniany jest tylko rytual, w kto-
rego sens juz nikt nie wierzy). Jej istnienie
w propagandowych tekstach i ustawodawstwie
determinuje (kreuje) rzeczywisto$é. Wystarczy,
ze wszyscy sie¢ zachowuja tak jakby ideologia
byla prawdziwa, aby powstawaly sprzecznosci
analizowane przez teoretykdéw realnego socjali-
zmu (Wnuk-Lipinskiego, Staniszkis czy Naroj-
ka): w kulturze, polityce i gospodarce. Sprzecz-
noéci w dwéch ostatnich sferach maja charak-
ter wewnetrzny dla systemu, co znaczy tyle, ze
pojawiaja si¢ wtedy, gdy prébuje si¢ zrealizo-
wac w petni tezy ideologiczne. Dlatego ideologia
musi zostawac ograniczona, nigdy nie mozna jej
w pelni zrealizowa¢. Na przyktad partia nie mo-
ze — nawet wbrew najszczerszym checiom jej
cztonkéw — realizowad intereséw grup spotecz-
nych. Przyjeta a priori, Ze reprezentuje interes
klasy robotniczej i dlatego podporzadkowata so-
bie wszystkie organizacje spoteczne i politycz-
ne. W ten sposéb inne niz te wyrazone w ide-
ologii interesy i potrzeby grup spolecznych nie
maja kanaléw artykulacji. W ten sposéb mysle-
nie ideologiczne, abstrahujace od empirii, przyj-
mujace watpliwe i nie modyfikowalne zatozenia
co do rzeczywistosci, generowalo nieskuteczno-
$ci systemu politycznego i gospodarczego. Roz-
dzial, w ktérym Rojek referuje poglady teorety-
kéw realnego socjalizmu, ma za zadanie ukazad,
jak wazny jest dyskurs ideologiczny przy wyja-
$nianiu socjologicznym: nie jest to jedynie ana-
liza tekstoéw, lecz bardzo istotny, przynajmniej
w panstwach totalitarnych, element eksplikacji
zjawisk spolecznych.

Rojek starannie dobral material empirycz-
ny do swojej analizy: sg to zréznicowane tek-
sty (sprawozdanie, program, statut, wybrane
uchwaly i przemoéwienia), ktére powstaly pod-
czas IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR w lip-
cu 1981 oraz I Krajowego Zjazdu Delegatow
NSZZ Solidarno$¢ z jesieni tego samego roku.
O pierwszym mowilo sig, ze byl to najbardziej
demokratyczny zjazd partii, o drugim z kolei, ze
mial miejsce w fazie radykalizacji Solidarnosci.
Dlatego na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze ana-
liza dokumentéw powinna wspieraé teze o od-
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zwierciedleniu, tymczasem — jak pokazuje wy-
czerpujaco i przekonujaco autor — tak nie jest.
Dyskurs , liberalnego zjazdu” PZPR okazat sie
dyskursem binarnym, a dyskurs ,radykalnego
zjazdu” Solidarno$ci — dyskursem ternarnym.
Tym samym staje si¢ jasne, ze ruch spoleczny
przekroczyt dyskurs swojego przeciwnika.

W podsumowaniu Rojek jako hipoteze wy-
magajacg weryfikacji formutuje twierdzenie, ze
po 1989 roku liberalny dyskurs transformacyj-
ny mial charakter binarny: stanowil odwréce-
nie dyskursu komunistycznego, byt antykomu-
nistyczny, a nie niekomunistyczny, jak w przy-
padku dyskursu Solidarnosci. Definiowat sie ne-
gatywnie wobec wczeséniejszego systemu, a nie
przedstawial pozytywnego programu, jaki miala
mie¢ Solidarnos$¢. Z tego powodu cechy wspol-
ne dla ideologii Solidarnosci i komunizmu pro-
wadzily do natychmiastowego odrzucenia dzie-
dzictwa ruchu spotecznego przez elity poczatku
lat dziewigédziesiatych. Stalo si¢ tak na przy-
ktad z obecnoscig warto$ci w sferze publicz-
nej (nawet jesli zgodzimy sig, ze dobro wspdl-
ne przyjelo w komunizmie zdegenerowang wi-
zje) czy z pozytywnym stosunkiem do robotni-
kow (ktdrzy zostali uznani za najwigkszy cigzar
transformacji). Teza Rojka pozwala zrozumie¢,
dlaczego tak rézni autorzy jak David Ost, Zdzi-
staw Krasnodebski czy Pawet Spiewak krytyko-
wali polski model liberalizmu, ktéry wyksztalcit
si¢ na poczatku lat dziewigédziesiatych.

Nalezy podkresli¢, ze Semiotyke Solidarnosci
czyta sie bardzo dobrze: wszystkie kroki rozu-
mowania sa starannie omoéwione, a przejscia
pomiedzy nimi sa jasne. Rojek z duzg swobo-
dg postuguje si¢ wieloma odwotaniami, spraw-
nie i uczciwie referuje poglady innych, potra-
fiac uwypukli¢ to, co jest w nich najbardziej
istotne. Wywdd pozwala dobrze si¢ zorientowac
w literaturze dotyczacej Solidarnosci, socjologii
realnego socjalizmu, tezach sowietologéw oraz
zwigzle podsumowuje osiagnigcia szkoly tartu-
sko-moskiewskiej. Odwazna teza i przeciwsta-
wienie si¢ pogladom uznanych badaczy sprawia-
ja, ze ksiazka prowokuje do dyskusji.

Nalezy zapyta¢, mimo podanych przez Roj-
ka wyjasnien, czy samookre$lenie si¢ Solidar-
nodci, jakie znajdujemy w dokumentach progra-
mowych, czesto nie pozostawalo w sprzecznosci
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z faktycznymi postawami dziataczy. O ile Jadwi-
ga Staniszkis formutuje swoje wnioski w Samo-
ograniczajqcej sig¢ rewolucji czy w Ontologii socja-
lizmu czesto w oderwaniu od rzetelnej analizy
tekstow, o tyle Sergiusz Kowalski w Krytyce so-
lidarnosciowego rozumu (1990) dokonuje przegla-
du zwigzkowej publicystyki. Trudno jest zaprze-
czy¢, ze w ramach tak szerokiego ruchu spotecz-
nego demokratyczne idee istnialy obok antyde-
mokratycznych. Na przyktad Touraine podkre-
§la antytotalitarny charakter Solidarnosci, lecz
zarazem zwraca uwage na istnienie w tym ru-
chu watkéw nacjonalistycznych, antysemickich
czy populistycznych. By¢ moze bledem Roj-
ka jest proba opisu esencjalistycznego: Solidar-
no$¢, mozna wszakze twierdzi¢, byla i taka, i ta-
ka, jak kazdy masowy ruch spoleczny — zréz-
nicowana. W takiej perspektywie sprzecznos¢
miedzy Kowalskim czy Staniszkis a Rojkiem jest
mniej dramatyczna niz si¢ wydaje: kazde z nich
méwilo po prostu o innym aspekcie Solidarno-
$ci, probujac ekstrapolowaé wyniki na caty ruch.
Na rzecz Rojka $wiadczy jednak w tym wypadku
dobér materiatu empirycznego: sa to dokumen-
ty programowe, wypracowane w sposéb kon-
sensualny przez delegatéw zaktadowych. To oni
wlasnie stanowili kluczowe ogniwo posrednie
miedzy wladzami zwiazku a zwyktymi dziata-
czami. Mozna zatem przypuszczaé, ze oni w naj-
wyzszym stopniu wplywali na obraz calego ru-
chu spotecznego, formutujac jego ideologie.
Kolejna dyskusyjng kwestig jest absolutyzo-
wanie sity ideologii: trudno zrozumie¢ zmiane,
ktora zaszla w roku 1989, jedli nie opiszemy lat
osiemdziesigtych (a by¢ moze nawet — wzorem
Walickiego — okresu od odwilzy lat pie¢dziesia-
tych) jako procesu dekomunizagji, to jest trace-
nia na wadze elementu ideologicznego. Bada-
nia polskich socjologéw pokazujg, ze po stanie
wojennym wiadza stracita w oczach obywateli
jakakolwiek legitymizacje i mimo réznych prob
nie udalo si¢ partii jej odzyska¢. Nawet jesli nie
nastepowata zmiana w oficjalnym dyskursie, to
zachodzila ona na poziomie postaw wobec woj-
skowej dyktatury. System, ktéry przed Solidar-
noscia wydawal si¢ bezalternatywny, okazat sie
mozliwy do modyfikacji. Podobnie bylo z Soli-
darnoscia: pomimo ciagtego gtoszenia haset an-
tytotalitarnych, stawala si¢ coraz mniej demo-
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kratyczna. Bronistaw Swiderski w Gdarisk i Ate-
ny. O demokracji bezposredniej w Polsce (1996) sta-
wia teze, ze autentyczna demokracja bezpoéred-
nia miata miejsce jedynie w Sierpniu w Stocz-
ni Gdanskiej. Innymi slowy, analiza dyskursu
dokumentéw programowych nie moze zastapic¢
analizy postaw dzialaczy. W przeciwnym wy-
padku mozna odnie$¢ wrazenie, ze zmiana dys-
kursu Solidarnosci na binarny — wraz z wpro-
wadzeniem stanu wojennego — odbyla si¢ jak
za dotknigciem czarodziejskiej rézdzki. Faktycz-
nie byt to proces, ktérego korzenie mozemy od-
nalez¢ przed 13 grudnia.

Powyzsze zarzuty prowadzg do kolejnej
obiekcji zwiazanej z naturg myslenia struktura-
listycznego: pozbawione jest ono wymiaru wy-
jasniajacego. By¢ moze jest to jeden z powo-
doéw, dla ktérych mato kto dzisiaj odwoluje sig
do strukturalizmu w sposéb bezposredni. O ile
strukturalistyczny schemat oferuje mozliwo$é
cennego opisu, o tyle nie pozwala zrozumie¢
przej$¢ pomiedzy kolejno nastepujacymi fazami
zmian historyczno-spotecznych. Ze strony au-
tora pojawiaja si¢ jedynie sugestie, ze ternarny
charakter dyskursu Solidarno$ci stanowit cia-
gtoé¢ czy wynikat z polskiej kultury katolickie;j.
Strukturalizm pozwala jedynie uwypukli¢ pew-
ne prawidtowosci historyczne, na przyktad gdy

MARCIN KULA
Warszawa
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dyskurs ternarny natyka sie na dyskurs binar-
ny, to zazwyczaj ten pierwszy zmienia si¢ w ten
drugi (jak dyskurs Solidarno$ci po wprowadze-
niu stanu wojennego). Nie jest jednak jasne, czy
zawsze musi tak by¢. Oznaczaloby to fatalizm
i niemozno$¢ wyjscia z dyskursu binarnego. Ro-
jek jednak moze si¢ broni¢, ze jego celem by-
fo rozstrzygniecie sporu na poziomie deskrypcji
zjawiska. Mozna wyjasnia¢ zwigzek miedzy réz-
nymi faktami dopiero wéwczas, gdy potrafimy
te fakty odpowiednio scharakteryzowaé. Teo-
ria semiotyczna szkoly tartusko-moskiewskiej
nie miala by¢ teoria eksplikacyjna, lecz
siatka pojeciowg umozliwiajacg sformu-
fowanie w sposéb precyzyjny i zweryfikowanie
»tezy o odzwierciedleniu”.

Nawet jesli mozna mie¢ pewne watpliwosci
wobec niektérych zatozen Rojka, to trzeba przy-
znad, ze ksigzka dobrze broni sie przed wieloma
zarzutami, poniewaz autor, jak wytrawny retor,
przewiduje mozliwe obiekcje i ma na nie gotowe
odpowiedzi. Stawia odwazng teze, ale zarazem
zna jej ograniczenia. Z niecierpliwoscia czekam
na kolejne prace, w ktérych autor z réwnym
kunsztem bedzie taczyl socjologie empiryczng
z kulturg filozoficzng, nie bojac sie zabiera¢ gto-
su w sporach o wymiarze takze publicystycz-
nym.

NOWE, CIEKAWE, ALE... OSTROZNIE!

W pewnym sensie zalujg, Ze recenzowana
praca nie powstala w rodowisku historykéw 1.
Co gorsza — jak znam zycie — w malym stop-
niu bedzie przez nas czytana. Jako historycy
zbyt mato $ledzimy prady zdobywajace domina-
¢je w humanistyce zagranicznej. Pozostaje cie-

Adres do korespondencji: j.m.kula@uw.
edu.pl

1 Strategia mimikry. Ameryka Lacitiska (i nie tyl-
ko) w ujeciu postkolonialnym, Marcin Florian Gaw-
rycki (red.), Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2012, stron 244.

szy¢ sie, ze przedstawiciele nauk politycznych
— W szczegolnosci autorzy ksiazki — sa na nie
bardziej wyczuleni. Sam duzo si¢ z tej lektury
dowiedzialem — z czego ciesze si¢ wlasnie tak-
ze jako zawodowy historyk.

Drugim powodem mojego zadowolenia jest
okolicznoé¢, ze praca powstala w wyniku dzia-
fan seminarium skupionego na okreslonej te-
matyce, wspdlnie ja rozwazajacego, zlozone-
go z mlodych ludzi. W moim przekonaniu nie
ma lepszego sposobu uczenia studentéw (magi-
strantdw) niz zaangazowanie ich do wspodlnej,
realnej pracy badawczej. Jesli przynosi ona re-



