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NOTY RECENZYJNE

Refleksje wokol historii globalnej i globalizacji'

Zywiotowo rozwijajaca sie od kilku lat historia globalna patrzy na siebie jako zaréwno teo-
retycznie, jak i metodologicznie egalitarnie zorientowang. Inaczej niz jej poprzednicy, historia
uniwersalna i §wiatowa (universal history/Universalgeschichte, world history/ Weltgeschichte),
powzigta sobie za cel przelamanie eurocentrycznych narracji i stanowisk oraz ostentacyjnie pro-
klamuje przekroczenie réznorodnych przemilczen i marginalizacji. Pracujacy na Temple University
w Filadelfii Peter Gran zalicza si¢ do wczesnych orgdownikow tego podejscia. W opublikowanym
w 1996 roku ,,Beyond Eurocentrism*? — w miedzyczasie emerytowany, lecz w dalszym ciagu
aktywny naukowo Gran — podkreslit niedociagnigcia zarowno marksistowsko, jak i liberalnie
zorientowanej historii $wiatowej. W centrum w dalszym ciggu eurocentrycznie ukierunkowanej
historii globalnej i §wiatowej kluczowe metanarracje to The Rise of the West (William McNeill)
i Europe and the People without History (Eric Wolf), a takze historia nowozytnego systemu-
-$wiata (Immanuel Wallerstein). W odpowiedzi na nie Gran proponuje model réznych S$ciezek
rozwoju okreslonych regionéw §wiata, kreslac przenikliwie i niekonwencjonalnie linie taczace
polityczne, spoteczne i ekonomiczne zmiany pomiedzy potowa XIX i koncem XX wieku. Jego
stawka jest zniesienie zakrzeptych w historiografii dychotomii pomiedzy jednostkami ,,Europg”
i,,reszta $wiata”. Oprocz drogi rosyjskiej (Rosja, Irak) i wloskiej (Wtochy, Indie, Meksyk) wypra-
cowuje droge trybalistyczno-etniczng (tribal-ethnic road; Albania, belgijskie Kongo/Zair), tak, ze
podkresli¢ moze paralele i cechy wspdlne pomiedzy pojedynczymi krajami réznych kontynentow,
zastepujac konwencjonalne porownania Europy i reszty $§wiata. Europa pozostaje jednak central-
nym punktem odniesienia’.

W opublikowanej w 2009 roku ksiazce The Rise of the Rich (,,Powstanie bogatych”) Gran
kieruje swoja uwage na konceptualne podstawy i historiograficzne debaty nowego spojrzenia na
histori¢ $wiatowa. Mocno krytykowanej metanarracji rise of the West przeciwstawia figure rise
of the Rich: to nie dyferencjacja przestrzenna wedle narodowych podzialow uksztattowata bieg
swiatowych wydarzen, a w szczeg6lnosci przeforsowanie kapitalizmu na catym globie, lecz raczej
kontakty i potaczenia $cisle ze sobg wspodtpracujacej, ponadregionalnie zorientowanej elity, ktora
pomimo wzajemnej konkurencji taczyty znacznie wigksze interesy niz z lokalnymi spoteczen-
stwami, w ktorych elity te byly umieszczone (s. XIII).

Ten centralny argument Gran rozwija w pigciu rozdziatach i naswietla na tle debat historio-
graficznych i teoretycznych, glownie w ekonomii politycznej, a takze na konkretnych przyktadach
zwigzanych z waznymi pytaniami historii globalnej, takimi jak rozwdj globalnych obrotow handlo-
wych, powstanie nowych ruchow spotecznych, terroryzm i migracja. Uktad rozdziatéw jest przeko-
nywujacy i pomimo przestrzennie szerokiej perspektywy, znacznie wykraczajacej ponad wlasciwa

! Recenzja ksigzki: P. Gran, The Rise of the Rich. A New View of Modern World History [,,Pow-
stanie bogatych. Nowe spojrzenie na nowozytng histori¢ $wiatowa”], New York: Syracuse University
Press 2009, 269 s.

2 P. Gran, Beyond Eurocentrism. A New View of Modern World History, New York: Syracuse
University Press 1996.

3 Mniej zaskakujgcy jest model mieszczanskiej demokracji (bourgeois democracy), ktory Gran przy-
pisuje Wielkiej Brytanii i Stanom Zjednoczonym.
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specjalno$¢ Grana — egipski ruch robotniczy od czaséw Imperium Osmanskiego do péznego XX
wieku — wynika z inherentnej logiki argumentu.

W pierwszych rozdziatach Gran wyjasnia nieodzowno$¢ zmiany paradygmatu w historii glo-
balnej, wskazujac na niedociagnigcia i znieksztalcenia marksistowskich i neoliberalnych (new
liberal) narracji. Szczegdlnie u tej drugiej dostrzega tendencje do formulowania ahistorycznych
uje¢ fenomenodw globalnych, wing za to obarczajac jej neopozytywistyczny habitus. Dzieje si¢ to
z jednej strony poprzez przesadne podkreslanie transnarodowosci terazniejszych proceséw wig-
zacych migracje, ruchy spoteczny oraz struktury przedsigbiorstw (s. 1-11), co tworzy wrazenie
czasowo niezwyktego i przestrzennie jednorodnego paradygmatu globalizacji. Staje si¢ on tym
samym teleologicznym punktem koncowym historiograficznych narracji w historii gospodarczej,
np. gdy handel i wymiana kulturowa poprzez jedwabny szlak przedstawione zostaja jako prekur-
sorzy terazniejszych proceséw globalizacji (s. 16—7). Ten mechaniczny sposdb widzenia odnalez¢
mozna w marginalnym zainteresowaniu neoliberalnych autoréw lokalnymi i narodowymi rynkami
przed XIX wiekiem. Nawet jesli podkreslenie ponadregionalnego kontekstu gospodarczej dynamiki
przed nadejsciem zmechanizowanej industrializacji w Wielkiej Brytanii konca XVIII wieku wydaje
si¢ przekonywujace tak jak i poswigcenie wigkszej uwagi imperiom i monarchiom niz nieistnieja-
cym wowczas jeszcze nowoczesnym panstwom narodowym, przemilczanie lokalnych spoteczenstw
prowadzi do elitarnego i znowuz eurocentrycznego stanowiska, ktore sprzeczne jest z wlasciwymi
intencjami globalno-historycznych badan (s. 47-49). Zredukowanie historii stosunkéw migdzy-
narodowych i dyplomacji jest tylko jednym z przykladow jak neoliberalna metanarracja wplywa
na polityczng histori¢ globalna. Gran przytacza jako dalsze koncepcje ukuty przez niemieckiego
socjologa Ulricha Becka teoremat ,,spoteczenstwa ryzyka” oraz ,,nowe ruchy spoleczne”, azeby
pokaza¢, ze odnoszacym sie do terazniejszo$ci fenomenom przypisana zostaje epokowa cezura
w funkcjonowaniu systemu politycznego, i w ten sposob fenomeny te konstytuujg dalej paradyg-
mat globalizacji. Eurocentryzm wchodzi wigc tylnym wejsciem dyskursu nauk humanistycznych
i spotecznych.

Gran dobitnie pokazuje, ze jego funkcjonowanie nie jest ograniczone jedynie do neoliberali-
zmu, lecz znajduje si¢ takze w marksistowskich narracjach. Podczas gdy analiza systemu-$wiata
,uczynita prawie wszystko peryferia i wszystko na peryferii niewaznym”, to wlasnie $wiadomos¢
fragmentarycznego charakteru ,,industrialnej armii rezerwowe;j” (industrial reserve army, s.51) jak
i jej powigkszania si¢, podobnie jak zaczynajace si¢ w latach 70 XX wieku poszukiwanie dystansu
marksizmu wobec Stalina i ZSRR doprowadzito do podobnej do nowego liberalizmu negacji istnie-
nia ,trzeciego $wiata”. Kryzys marksizmu wzmacniato rowniez rozpowszechnianie si¢ podobnych
form produkcji w krajach klasycznej peryferii (s. 53—-55). Analiza dyskursu Foucault wprowadzita
co prawda nowe impulsy, lecz Gran umiejscawia wiasnie w odnoszacych si¢ do francuskiego
filozofa studiach postkolonialnych tendencj¢ do podkreslania wagi kulturowych réznic kosztem
nierdwnosci spotecznych i maskowania tym peknigé wzdtuz granic klasowych (s. 37).

Opisana transformatywna trwato$¢ eurocentrycznych sposobéw widzenia prowadzi w praktyce
historiograficznej do formy ,,policentrycznego nominalizmu” (polycentric nominalism, s. 65), ktory
maskuje asymetrie wladzy wkladajac indygeniczne narracje w miejsce klasycznego eurocentry-
zmu, jak przekonuje Gran podajac przyktad Azji (s. 65). Przeciw tym tendencjom zaproponowany
zostaje w trzecim rozdziale teoremat o New Men jako grupie aktorow obejmujacej caly $wiat,
ktora dzwigata procesy powiazan: zachodnioafrykanscy dyplomaci, ktoérzy za pomoca sojuszy we
Francji uzyskuja wiadze w kraju pochodzenia; si¢gajacy po zagranicznych aktoréw jako dyploma-
tow Iran (w celu mozliwie najlepszej ochrony tajemnic panstwowych) czy Imperium Osmanskie
zyskujace uznanie poprzez nalezace do mniejszosci religijnych i czgsto sktadajace sie z imigran-
tow wspolnot handlarzy (s. 90-94) pokazuja sploty politycznych, gospodarczych i kulturalnych
elit roznych cze$ci $wiata. Tutaj Gran rozwija swoj kluczowy argument: wlasnie to migdzynaro-
dowe potaczenie stato wskro$ narodowych tozsamosci, to znaczy przynaleznos¢ do globalnej elity
wazniejsza byta od mozliwych planéow rozwoju, a w koncu blokowata je. Gran ilustruje go na
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przyktadzie Muhammada Ali’ego i jego rodziny, a takze politykow w USA, ktorzy przyspieszali
procesy dezindustrializacji ze wzglgdu na wlasny interesy (s. 68, 152). W innym punkcie Gran pro-
ponuje wige analize¢ sieci jako stosowny instrument badania tworzacych si¢ powiazan globalnych
elit (s. 154).

W czwartym rozdziale przedstawiona zostaje nastgpujaca w XIX wieku modyfikacja ukierun-
kowanego na bilateralne mi¢gdzynarodowe umowy systemu politycznego w kierunku ksztaltujacych
go do dnia dzisiejszego multilateralnych struktur. Na przyktadach siggajacych od powojennych
konfliktow na Bliskim Wschodzie przez zamachy z 11 wrzesnia 2001 r. do wojny w Iraku
(s. 106-147) Gran pokazuje, ze grupa aktorow nazywana New Men, ktora dla wlasnych inte-
resow kreuje i rozszerza rynki, a tym samym jest waznym motorem procesow globalizacji nie
jest jasno okre$lona i w swych dziataniach nie zawsze trzyma si¢ norm prawnych: nielegalne
praktyki gospodarcze (np. handel narkotykami) czy tez organizacje terrorystyczne (jak Al-Kaida)
zaliczaja si¢ do nich tak samo jak migdzynarodowe koncerny. Obydwie strony uzupehiajg si¢
nawzajem i stanowia wazne impulsy w procesie rozszerzania globalnych rynkow (s. 116, 120).
Rownoczesnie proby implementacji opartego na ,,cywilizacyjnych wartosciach” systemu prawnego
skazane byly na porazke. Nastgpnie Gran wskazuje na zarysowujacy si¢ kryzys modelu multilate-
ralnego — na przyktad na podstawie braku rozwigzan dla konfliktu bliskowschodniego czy kryzysu
ekologicznego (s. 147).

W piagtym i ostatnim rozdziale Gran przedstawia nowe podejscie do globalnej historii migracji
na podstawie stosunkéw pomiedzy USA i Meksykiem. Zamiast omawia¢ migracj¢ meksykanskiej
ludnosci do jej pénocnego sgsiada z punktu widzenia konieczno$ci ekonomicznych i biedy, Gran
opisuje penetracj¢ metropolii przez peryferie (s. 148). Peryferia eksportuja swoje problemy spo-
leczne, buduja sojusze po drugiej stronie granicy (z amerykanskimi przedsi¢biorstwami, ktore zain-
teresowane sa meksykanska sita roboczg) 1 wraz z trwaniem migracji tworza meksykanskie lobby
w Stanach Zjednoczonych (s. 172—177). Na znanych przyktadach amerykanskich intelektualistow
jak Alana Tonelsona czy niedawno zmartego Samuela Huntingtona Gran szkicuje mozliwe reak-
cje (neomerkantylizm i nacjonalizm) na spowodowana migracjami strat¢ narodowej suwerennosci
(s. 178-181), ktora zintensyfikowana zostala wlasnie poprzez brakujaca redystrybucje pomigdzy
centrami a peryferiami (s. 186).

Peter Gran zabiera recenzowang ksiazka wazny gltos w dyskursie historii globalnej, ktory uwi-
dacznia powigzania pomigdzy teoretycznymi rozwazaniami oraz aktualnymi politycznymi i eko-
nomicznymi debatami. Jego propozycje historiograficzne — New Men oraz splatajaca analiza
spoteczno-historycznych i ponadregionalnych hierarchii — wydaja si¢ nie tylko spdjne, lecz takze
rzeczywiscie stosowne do badania przeciwienstw pomigdzy centrami i peryferiami jako odnosza-
cych si¢ do siebie asymetrii wladzy, ktére dekonstruuja rownoczesnie imperialne logiki interpretacji
i natywistyczne anty-narracje. Tutaj, tak samo jak w koncepcji New Men jako hybrydycznych
aktorow, nie do przeoczenia sg paralele do studiéw postkolonialnych. Dlatego odrzucenie ich przez
Grana jest niespodzianka. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze postuguje si¢ on schematami periodyzacji
i paradygmatem ekspansji, ktorych uzywa analiza systemu-§wiata Immanuela Wallersteina (s. 85).
Ksiazke czyta¢ mozna w wielu fragmentach jako produktywne rozwinigcie rozpoczgtych przez
Wallersteina badan globalnych zaleznosci. Jednoczesnie ten eseistycznie napisany i tatwo czytelny
tom jest gruntownym wprowadzeniem do obecnych debat w historii globalnej odnoszacych si¢ do
problematyki ekonomii polityczne;j.

Klemens Kaps
(Universidad Pablo de Olavide de Sevilla)

przetozyt Jan Surman
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Spoleczno-ekonomiczne nierownos$ci wobec $mierci w populacjach historycznych!

Podstawowym pytaniem, jakie postawili sobie autorzy recenzowanej publikacji, jest zagad-
nienie, w jakim stopniu przynalezno$¢ do réznych klas spotecznych czy grup dochodu warunko-
wato w przeszlosci ryzyko $mierci jednostek. Ponadto autorzy zastanawiaja si¢ nad pochodzeniem
ewentualnych nierdwnosci oraz ich wrazliwosci na proces industrializacji. Historycy borykajacy sig
niejednokrotnie w swych badaniach z tym samym problemem zdajg si¢ czesto wylacznie na zrodta
kulturowe, jak chocby te zwigzane z obrazem, ze ,,$mier¢ kosi rowno” lub na wlasng intuicj¢ czesto
niewolng od anachronizméw. Tymczasem kwestia roznic spolteczno-ekonomicznych w umieralnosci
jest rowniez, a moze nawet przede wszystkim, zagadnieniem kwantyfikowalnym. Jednocze$nie
problem ten lezy na styku historii spolecznej i antropologii historycznej z historig gospodarcza
i demografig historyczng, przez co doskonale wpisuje si¢ w perspektywe historii zycia. Dzieje si¢
tak rowniez dlatego, ze trudno zadecydowaé, czy umieralno§¢ w przesztosci byta zalezna glownie
od czynnikéw ekonomicznych (co sugerowalby czysto maltuzjanski punkt widzenia), czy moze
raczej wiodacg role odgrywaty tu zjawiska pozagospodarcze.

Tradycyjne ujecie historii gospodarczej upatruje w rewolucji przemystowej glowna sit¢ warun-
kujaca ekonomiczne nierdwnosci wobec $mierci. Datuje si¢ ono jeszcze na schylek pierwszej
potowy XIX wieku, a zajmowalo ekonomistow i historykow az po lata sze$¢dziesigte ubiegltego
stulecia?. Jedng z trudnosci, jakie napotykaty zazwyczaj te studia, byta do$¢ ograniczona per-
spektywa czasowa, ktora nie pozwalata na dokladniejsze przyjrzenie si¢ relacji uprzemystowienia
i spoteczno-ekonomicznych dysproporcji w umieralnosci.

Oczywiscie wptyw industrializacji na standard zycia poszczegdlnych grup spotecznych mogt
by¢ zaréwno pozytywny, jak i negatywny i to wlasnie kierunek i sita tej relacji byly kosciag nie-
zgody wsrdd badaczy. W literaturze przedmiotu obecne sa w zasadzie dwie wiodgce hipotezy
obrazujace spoteczno-ekonomiczne rdéznice umieralnosci. Pierwsza z nich zaktada, ze w dlugim
trwaniu utrzymuja si¢ state dysproporcje w umieralnosci pomigdzy zamoznymi i biedniejszymi
grupami ludnosci (constancy hypothesis), druga za$ podkres§la zmiany w czasie w zakresie tychze
roznic (divergence-convergence hypothesis). Hipoteza statosci bazuje na przekonaniu o fundamen-
talnych przyczynach spotecznych utrzymywania si¢ statego dystansu migdzy umieralnoscia bied-
nych i bogatych warstw spoleczenstwa. Najpetniej bodaj wyrazone w pracach Link i Phelan glosi
ono, ze niezaleznie od gtdéwnych zagrozen dla zycia lub zdrowia w danym okresie, te jednostki,
ktore majg wigkszy i swobodniejszy dostep do istotnych zasobow spotecznych i ekonomicznych,
bedg w mniejszym stopniu podatne na choroby i obrazenia’. Przy czym zdaniem zwolennikow
tej hipotezy zasoby te to nie tylko wlasno§¢ i dobra materialne, ale takze wiedza, wladza czy
prestiz. Badacze, wysuwajacy hipoteze rozbieznosci-zbieznosci, nie zgadzaja si¢ gtownie wlasnie
z tg niezachwiang przewaga lepiej sytuowanych grup spotecznych. Zdaniem Antonovsky’ego i jego
stronnikow pozytywne skutki wigkszej zasobnosci mogg uwidacznia¢ si¢ jedynie w okresie, gdy
glowne przyczyny zgondw i choroby zaleza od jako$ci przyjmowanego pozywienia warunkujacego
odpornos¢ organizmu, gdy za$ gros umieralnosci powodowane jest silnie zakaznymi chorobami
nieuleczalnymi wowczas ochronny efekt zamoznos$ci nie moze by¢ obecny. Stad funkcjonujacy
w tym nurcie trojpodziat dziejow epidemiologicznych Europy Zachodniej na okres do roku 1650

' Recenzja specjalnego numeru czasopisma: Socioeconomic Inequalities in Death, ,,Explorations in
Economic History”, T. Bengtsson, F. van Poppel [red. goscinni], Volume 48, Issue 3, July 2011,
100 ss.

2 Zob. EJ. Hobsbawn, British Standard of Living, 1790-1850, ,,Economic History Review” 1,
1957, s. 119-132.

3 B.G. Link, I.C. Phelan, Understanding Sociodemographic Differences in Health — the Role
of Fundamental Social Causes, ,,American Journal of Public Health” 4, 1996, s. 471-473.
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(brak réznic spoteczno-ekonomicznych wobec §mierci), miedzy 1650 i 1850 (duze i zwigkszajace
si¢ roznice bedace w ostatniej fazie efektem wczesnego uprzemystowienia) oraz po roku 1850 az
po wspdlczesnosé (dynamiczne zmniejszanie si¢ rzeczonych dysproporcji)®.

Ten dualizm pogladéw na gtéwny przedmiot recenzowanej publikacji spowodowany byl po
czgsci faktem, ze hipotezy te niezmiernie trudno byto do tej pory zweryfikowaé. Przyczynity si¢
do tego miedzy innymi: brak odpowiednich danych pokrywajacych dlugie okresy czasu, ich nie-
porownywalno$é, stosowanie réoznych definicji klas spotecznych i umieralnosci. Dopiero bedacy
przedmiotem recenzji numer specjalny czasopisma ,,Explorations in Economic History” przynosi
catkiem nowe dowody naukowe, ukazujace spoleczno-eckonomiczne réznice wobec $mierci i ich
przyczyny w zupelnie innym $wietle.

Publikacja ta jest w istocie prezentacja szeregu badan z siedmiu regionow w Europie, USA
i Kanadzie koordynowanych przez IUSSP Scientific Panel on Historical Demography, we wspot-
pracy z Societa Italiana di Demografia Storica (SIDES), University of Sassari oraz Netherlands
Interdisciplinary Demographic Institute (NIDI). Charakteryzuja si¢ one podobng podstawg zro-
dlowa, gdyz operuja na wzdluznych danych na poziomie jednostki, przetworzonych z zachowaniem
pelnej porownywalnosci. Mozliwos$¢ zestawiania badan pozwala roOwniez na zastosowanie podobnej
metodologii 1 koherentnej bazy pojeciowej w zakresie stratyfikacji zawodowe;j i spotecznej (stan-
dardy HISCO i HISSCLASS oraz SOCPO), demograficznej oraz w miarach umieralno$ci. Ponadto
zakres chronologiczny obejmuje tu nie tylko okres industrializacji, ale rowniez pierwsze dekady
XX wieku. Na pelng liste badan sktadaja si¢ nastgpujace artykuly (w nawiasach umieszczono
nazwiska autorow):

1) Diugotrwate zmiany w spolecznych roznicach umieralnosci w populacji Genewy w latach
1625-2004 (R. Schumacher, M. Oris).

2) Warunki spoteczno-ekonomiczne, zdrowie i umieralnos¢ od urodzenia po dorostos¢ w Alghero
na Sardynii w latach 1866—1925 (M. Breschi, A. Fornasin, M. Manfredini, S. Mazzoni,
L. Pozzi).

3) Zamozno$é i zdrowie w XIX wiecznej Szwecji. Studium spolecznych rozni¢ w umieralnosci
dorostych w regionie Sundsvall (S. Edvinsson, M. Lindkvist).

4) Pozne pojawienie sig spoteczno-ekonomicznych roznic umieralnosci. Analiza umieralnosci
dorostych w potudniowej Szwecji w latach 18151968 — studium poziomu mikro (T. Bengts-
son, M. Dribe).

5) Klasa i mobilnosé spoleczna oraz umieralnos¢ w Holandii w latach 1850-2004 (N. Schenk,
F. van Poppel).

6) Nierownos¢ a umieralnos¢ niemowlqt i dzieci w US4 w XX wieku (M.R. Haines).

7) Niegdys byli rolnikami. Zawod, mobilnos¢ spoleczna i umieralnos¢ podczas uprzemystowie-
nia w Saguenay-Lac-Saint-Jean, Quebec 1840-1971 (A. Gagnon, M. Tremblay, H. Vézina,
J.A. Seabrook).

Tak szeroki zakres chronologiczny i geograficzny przyniost niejednokrotnie zaskakujace rezul-
taty. W przypadku spotecznosci miejskich, ktore reprezentuja tu Genewa, Alghero i miejska cze$¢
regionu Sundsvall (miasteczko o tej samej nazwie), roznice pomigdzy poszczegdlnymi grupami
spotecznymi sg znacznie bardziej wyraziste anizeli w populacjach rolniczych. Studium Genewy
ujawnia réznice si¢gajace XVII wieku (przewidywana dalsza dtugo$¢ zycia elit prawie dwukrot-
nie wyzsza niz klas nizszych), ktore znaczaco zmniejszaja si¢ w trakcie uprzemystowienia az po
wiek XXI, ale nie zanikajg zupekie. Na tej podstawie nalezatoby odrzuci¢ hipotezg statosci, ale
réwniez zakwestionowac¢ dos¢ powszechnie przyjety sad o jednoznacznie negatywnym wplywie
industrializacji na standard zycia nizszych warstw spoteczenstwa. Z drugiej strony rozpigtos¢ kla-
sowa Genewy byla w przeszioéci ekstremalna. W przypadku sardynskiego miasteczka Alghero

4 A.Antonovsky, Social Class, Life Expectancy and Overall Mortality, ,,The Milbank Memorial
Fund Quarterly”, 45, 1967, s. 31-76.
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zaréwno spoteczne dysproporcje, jak i sam trend zmian w spoleczno-ekonomicznych réznicach
w umieralnosci sg znacznie mniej widoczne i jednoznaczne. Ponadto zmiany te nie koreluja w cza-
sie z procesami uprzemystowienia na Sardynii. Co ciekawe dzigki rejestrom wojskowym badacze
wloscy byli w stanie wyszczegdlni¢ wplyw roznic spoteczno-ekonomicznych na stan zdrowia, co
pozwolito stwierdzi¢, ze w takim ujeciu dysproporcje sg znacznie wyrazniejsze anizeli w przy-
padku mierzenia umieralno$ci. Badanie regionu Sundsvall sktadajacego si¢ zar6wno z obszarow
miejskich, jak i wiejskich potwierdza wczesniej doskonale znany fakt, Zze ogromne znaczenie dla
umieralnosci miato miejsce zamieszkania, co z uwagi na skupianie si¢ klas najwyzszych i najniz-
szych w miastach moze mie¢ znaczacy wpltyw na dotychczasowe agregatywne analizy. Z drugiej
strony badanie tego regionu pokazuje, ze rdznice pomig¢dzy poszczegdlnymi grupami wewnatrz
kategorii rezydencji sa praktycznie nieistotne i nie wykazuja zmian w czasie. Ten egalitaryzm
wobec $mierci w szwedzkiej populacji potwierdza badanie Skanii. Umieralno$¢ w tym regionie nie
zalezala az do drugiej potowy XX wieku ani od stanu posiadania, ani od rodzaju wykonywanego
zawodu. Rozbieznos$ci pojawiajg si¢ dopiero po Il wojnie Swiatowej, co pokazuje, ze przenoszenie
wspolczesnych obserwacji w tej kwestii w przeszto§¢ moze by¢ bardzo mylace. Co ciekawe, brak
réznic spoteczno-ekonomicznych wobec $mierci nie jest jedynie wlasciwy populacji skandynaw-
skiej. Zaprezentowane w publikacji studium Holandii przynosi podobne wnioski. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze studium dotyczace tego kraju jest wyjatkowe pod wzgledem zakresu geograficznego
i spotecznego, bazuje bowiem na reprezentatywnej probie catej populacji kraju (0,5%) w badanym
okresie wraz z informacjami o religii i piSmiennosci. R6znice w umieralnosci zwigzane z przyna-
lezno$cia do grup spoteczno-ekonomicznych w zasadzie sg tu niezauwazalne réwniez w trakcie
intensywnego uprzemystowienia.

Nieco odmienny charakter ma badanie nierownosci wobec $mierci w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej. Po pierwsze, dotyczy wylacznie XX wieku (korzystajac ze synchronizowa-
nych danych wspodtczesnych poczawszy od spisu 1900 roku), po drugie, odnosi si¢ jedynie do
umieralno$ci niemowlat i dzieci. Wyniki badania ukazuja wyrazne réznice wobec $mierci uwa-
runkowane przynaleznoscia rodzicow dziecka do grup spotecznych, zawodowych czy etnicznych,
ktore trwajg po dzi$ dzien mimo nieco zmniejszajacego si¢ dystansu pomiedzy skrajnymi grupami.
Z drugiej strony nalezy jednak pamigta¢ o znacznej odmiennosci w sensie spotecznym i ekono-
micznym dwudziestowiecznych USA od Europy (kwestia dostgpnosci ziemi w tzw. frontier society,
dostepnos¢ ustug medycznych), a horyzont czasowy badania nie pozwala odrzuci¢ badz potwier-
dzi¢ zadnej z dwu wiodacych hipotez. Nie wiemy bowiem, czy wspomniane réznice sa dziedzic-
twem wieku XIX, czy zjawiskiem typowo nowoczesnym. Analiza populacji pobliskiego Quebecu
pozwala przypuszczac, ze réznice te pojawity si¢ na kontynencie amerykanskim stosunkowo pézno
— w przypadku populacji kanadyjskiej prowincji ekonomiczne réznice w umieralnosci pojawiaja
si¢ dopiero w drugiej potowie XX wieku. Przed tg data o ryzku zgonu decydowat raczej sam rodzaj
wykonywanej pracy (niezaleznie od jej prestizu czy dochoduy).

Na mocy przedstawionych w recenzowanej publikacji badan autorzy konkluduja, ze nalezy
zakwestionowac jakikolwiek bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy pomi¢dzy dochodem
a umieralnoécia. Zadna z dwdch opisanych powyzej wiodacych hipotez w tej kwestii nie moze
zostaé przyjeta. Rowniez fakt chronologicznych powigzan pojawiania si¢ i zanikania spoteczno-
-ekonomicznych rézni¢ umieralno$ci z procesem industrializacji nie znajduje tutaj potwierdzenia.
W tym $wietle rozpowszechnione dotychczas sady dotyczace zaleznosci ryzyka smierci od zamoz-
nosci czy pozycji spotecznej domagaja si¢ korekty, a samo zagadnienie wymaga dalszych studiow
obejmujacych liczniejsze proby i szersze obszary geograficzne.

Bartosz Ogorek
(Uniwersytet Jagiellonski)
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Imperialne biografie Aleksandry i Petro Efimenko!

W swojej najnowszej ksigzce znany historyk Andreas Kappeler opisuje losy i dzielo malzen-
stwa Aleksandry i Petra/Pétra Efimenko/Efimenko (ukr: Anexcammpa i Ilerpo €dumeHko, ros.:
Anekcannpa i [1érp Edumenko), historykow, etnologdw i badacze dziejow prawa zwyczajowego,
ktorych prace odegraly wazna role w rosyjskiej i ukrainskiej nauce XIX i wezesnego XX wieku,
a w ostatnich latach zaréwno one, jak i autorzy zostali praktycznie zapomniani. Omawiana publika-
cja nie jest jednak wylacznie intelektualng biografia, lecz takze proba zaproponowania kontrnarra-
tywu dla ukrainsko-rosyjskiej historii wiecznego konfliktu etnicznego. Kappeler wybiera podejscie
histoire croisée i to w podwojnym sensie. Z jednej strony historia Efimenkéw to opowiesé pro-
wadzaca od Warzugi na Potwyspie Kolskim (miejsce urodzenia Aleksandry) i potozonego blisko
Morza Czarnego Tokmaku (miejsce urodzenia Piotra) do Charkowa, a pdzniej Petersburga. Losy
matzonkéw to przyktadowa historia umozliwiona i uksztaltowana przez imperium, jego wieloet-
niczno$¢, wielokulturowos$¢, polityczne konflikty oraz dobrowolne i wymuszone migracje. Nie-
dawno zaproponowana nazwa imperial biography (biografia imperialna) dobrze oddaje ztozonos¢
takich sytuacji2. Z drugiej strony Kappeler podejmuje takze probe wprowadzenia zaproponowanego
przez Efimenko w opublikowanej w 1906 roku Historii narodu ukrairiskiego narratywu histoire
croisée jako alternatywy dla sformowanego przez Mihajlo Grusevs'kiego ukrainskiego narratywu
historii narodowej. Temu zagadnieniu po$§wiecony jest najdtuzszy rozdzial omawianej publikacji
(s. 213-282).

Kolejne rozdziaty ksiazki opisuja zycie i dziatalno$¢ matzonkéw Efimenko. Kappeler rozpo-
czyna swoja histori¢ na przeciwnych kresach imperium, Warzudze i Tokmaku, kondensuje wokot
Oblastii Archangielskiej (Cholmogory), miejsca wygnania Petro i spotkania przysztych matzon-
koéw, przyjazdu do Ukrainy do Czernichowa i Charkowa, konczac na Petersburgu (miejscu pracy
Aleksandry i $mierci Petra) i Wotczansku (wlasciwie pobliskim majatku Ljuboczce), gdzie w 1918
roku nieznani sprawcy zamordowali Aleksandr¢ wraz z corkg Tetjang. Linearna opowies¢ przepla-
tana jest glebszymi rozwazaniami na temat historycznych oraz publicystycznych prac matzonkow.
Kappeler podejmuje przy tym wiele tematow pobocznych, umiejscawiajac oboje bohaterow na tle
zycia intelektualnego imperialnej Rosji XIX wieku, co unaocznia zalety nowej biografistyki jako
egzemplifikowanej historii intelektualne;.

W odréznieniu od klasycznych biografii matzenstw, Kappeler w swojej narracji stawia wyraznie
Aleksandre na pierwszym miejscu: na przyktad to jej narodzinami zaczyna si¢ cze$¢ biograficzna,
mimo ze urodzila si¢ trzynascie lat pdzniej niz Petro. Jej $mier¢ jest takze punktem koncowym
czesci biograficznej. Kappeler pokazuje, jak ksztattowaty si¢ zainteresowania naukowe i kulturowe
malzonkoéw, czgsto zalezne od miejsca, w ktorym przebywali. Takze tutaj role byly niestereotypowe
— Petro zbierat i publikowat skrz¢tnie materiaty, a Aleksandra, czgsto na ich podstawie, lecz takze
bazujac na wlasnych badaniach, pisala dzieta syntetyczne. Szczegdlnie po 1887 roku i ciezkiej
chorobie, Petro stat si¢ ,,niezawodnym archiwistg” (s. 160) Aleksandry, podobnie jak docent Uni-
wersytetu Charkowskiego Dmitro Bagalij (ru: Dmitrij Bagalej), ktory takze prowadzi badania dla

' Recenzja: Andreas Kappeler, Russland und die Ukraine: verflochtene Biographien und Geschich-
ten [Rosja 1 Ukraina: splecione biografie i historie], Wien : Béhlau Verlag, 2012, 395 s.

2 W 2012 roku tematowi ,,imperialnej biografii” w $rodkowoeuropejskich imperiach po$wigcone
zostaly zorganizowane przez Tima Buchena i Malte Rolfa konferencje w Berlinie i Bambergu (por. opis
projektu oraz konferencji dostgpny online na stronie Uniwersytetu Bamberg: http://www.uni-bamberg.
de/hist-oeg/team/prof-dr-malte-rolf/forschungsschwerpunkte/imperiale-biographien-elitekarrieren-in-den-
vielvoelkerreichen-der-romanows-habsburger-und-osmanen-1850-1918/; dostgp: 13.03.2013). Por. takze
Colonial Lives across the British Empire: Imperial Careering in the Long Nineteenth Century, red.
D.Lambert, A. Lester, Cambridge: Cambridge University Press 2006.
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niebedacej akademikiem autorki. Jak podkresla Kappeler, Aleksandra stata si¢ od lat 70 XIX wieku
jedna z najwazniejszych i najbardziej wptywowych orgdowniczek ukrainskiej kultury w imperium.
Jako etniczna Rosjanka pisata dla wptywowych imperialnych czasopism o doniostym znaczeniu
literatury i1 kultury ukrainskiej oraz wstawiata si¢ za ukrainskoj¢zyczna edukacja, podczas gdy
Petro po skazaniu za polityczng aktywno$¢ w organizacjach narodnikow i wertepnikow w 1860 r.
nie wykazywat si¢ aktywnoscig polityczng. Pomimo poczytnosci 1 pozytywnej recepcji zardwno jej
ksiazek jak i specjalistycznych artykulow, Aleksandra jako kobieta i autorka tekstow nieodpowia-
dajacych standardom obowigzujacego pozytywistycznego stylu pisarstwa naukowego nie zostata
uznana przez historykow najwazniejszego ukrainskiego medium tego czasu, czasopisma Kievskaja
Starina. Jak Kappeler pokazuje na przyktadzie losow wydania jej najwazniejszej ksiazki Historii
narodu ukrainskiego, konsekwencje tego bywaly powazne: przestany jako jedyny na konkurs na
podrecznik historii ukrainskiego narodu w 1900 roku manuskrypt byt obiektem krytyki z punktu
widzenia plci, narodowosci i stylu pisania (jednym z punktéw spornych byta takze rola Normanow
w powstaniu Rusi Kijowskiej, s. 238-9). Wydanie pracy w Petersburgu dopiero w 1906 roku
odebralo jej palmg pierwszenstwa, gdyz w 1904 GrusSevs’kij opublikowatl swoje Przedstawienie
historii narodu ukrainskiego (Ocerk istorii ukrainskogo naroda).

Analizujac na prawie 70 stronach (213-282) opus magnum Efimenko, Kappeler poréwnuje
go wiasnie z dzietem GrusSevs kiego i rozpowszechnionym wtedy podrgcznikiem Dmitrija Ilovaj-
skija, przedstawiciela oficjalnej imperialnej historiografii rosyjskiej?. Na przykladach wybranych
wydarzen i proceséw historycznych pokazuje, jak roznity si¢ od siebie te trzy narracje. Nie jest
niespodzianka, Ze to wiasnie narratyw Efimenko, podkreslajacy wspétzaleznosei i transfery kultu-
rowe, proponowany jest przez Kappelera jako alternatywa dla eksponujacego konflikty narodowe
podejscia Grusevs 'kiego.

Imperialna biografia Efimenkéw stanowi z pewnoscia jedng z ciekawszych propozycji pisania
o imperium, jakie pojawily si¢ w ostatnich latach. W kontekscie refleksji nad badaniami dzie-
jow Europy Srodkowej warto podkresli¢ tutaj trzy punkty. Po pierwsze, podejicie histoire croisée
wystepujace zarowno w imperialnej biografii, jak i w dzietach A. Efimenko. Jak argumentuje autor,
nienegowanie kwestii wladzy i podporzadkowania, lecz podkres$lanie, ze wymazywanie zalezno$ci
lub opisywanie ich, pokrywajacymi si¢ z przeciwstawieniem swdj-obcy, biato-czarnymi barwami
nie oddaje skomplikowania przeszto$ci. Po drugie, Kappeler nie moéwi o tozsamos$ciach, lecz iden-
tyfikacjach (narodowych, imperialnych, w odniesieniu do ruchéow takich jak narodnictwo), ktore
sg zmienne oraz nieekskluzywne*, a takze nie zalezg od takich czynnikéw, jak jezyk, miejsce
urodzenia czy etnicznos$¢. Po trzecie, nowatorska perspektywa jest takze ,.historiografia decentrali-
zujaca”, ktora Kappeler proponuje w podsumowaniu, pokazujac, ze historia opowiedziana z punktu
widzenia (hybrydycznej) peryferii zyskuje na ostrosci i mowi wigcej o analizowanych czasach niz
historia centrum. Sg to oczywiscie sformulowania kontrowersyjne, jednak dyskusja o nich moze
mie¢ decydujacy wplyw na ksztatt narodowych historiografii XXI wieku.

Jan Surman
(Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie/Instytut Herdera w Marburgu)

3 JI. Unosaiickuil. Kpamxue ouepxu pyccroti ucmopuu: Kypc cmapwezo 6ospacma, 9-e msn,
Mocksa 1860. Do 1912 roku okazato si¢ 36 wydan tego oficjalnego podrecznika.
4 R.Brubaker, F. Cooper, Beyond “Identity”, “Theory and Society” 29, 2000, s. 1-47.
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Recenzja: Monika Ozog, Inter duas potestates. Polityka religijna Teoderyka Wielkiego,
Wydawnictwo WAM: Krakow 2012, s. 314.

Mimo bogatej literatury przedmiotu wcigz jeszcze nie zostato zaspokojone zapotrzebowanie
na prace bedace wynikiem badan nad okresem panowania Ostrogotow w Italii, a szczegdlnie ich
wybitnego wiadcy Teodoryka Amala, syna Tiudimera, znanego tez jako Teodoryk Wielki!, jak
tez nad rozwojem, struktura wewnetrzna i kontaktami zewngtrznymi krolestw germanskich, ktore
powstaly na terenie cesarstwa zachodniorzymskiego. Tematyka ta budzi takze zainteresowanie
amatorskich mito$nikéw historii, poszukujacych dobrych ksigzek historycznych, a niekoniecznie
skomplikowanych studidw naukowych, czego sygnatem jest cho¢by pojawienie si¢ w zesztym roku
drugiego wydania popularnej monografii Theoderich der Grofe. Jej autor, Frank Ausbiittel, nie kon-
centrowal si¢ na wybranych aspektach panowania Tedodoryka Wielkiego, lecz stworzyt naukowo
solidny, ale tez przystosowany do mozliwosci percepcji zainteresowanego laika ogoélny opis historii
Ostrogotow i Italii pod panowaniem najwybitniejszego z rodu Amaléw?. W nurt potrzebnych badan
nad zmianami politycznymi, spotecznymi i ekonomicznymi, nad asymilacja i romanizacjg, oraz
technikami sprawowania wladzy w spoteczenstwach rzymsko-germanskiego Zachodu V-VI wieku
wpisuje si¢ ksigzka Moniki Ozdg, znacznie réznigca si¢ od omawianej powyzej pracy niemieckiego
autora. Monika Oz6g skoncentrowata si¢ (przynajmniej pozornie) na jednym, wybranym zagadnie-
niu — polityce religijnej Teodoryka Wielkiego, o czym informuje czytelnika druga czes¢ tytutu.
Pierwsza jego cz¢$¢ jednak zdradza zamyst szerszy: umieszczenia opisu dziatan kréla Ostrogotow
na polu religijnym i nie tylko, inter duas potestates — pomi¢dzy dwoma potegami (sitami), jakimi,
zdaniem Autorki, byty w omawianym okresie cesarstwo i papiestwo?’.

I Autorka opowiedziata si¢ za przyjeciem jako poprawnej pisowni krolewskiego imienia w formie
Teoderyk. Powotuje si¢ przy na pisma Aureliusza Kassiodora i Excerpta Valesiana jako zrodia
najblizszego historycznie krolowi. Dodatkowym argumentem ma by¢ pisownia imienia krolewskiego
uProkopiuszazCezarei (Oevdépryoc). Nie jest to oczywiscie blad, tylko wybor, ktory popiera takze
swoim autorytetem Herwig Wolfram, Die Goten. Von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahr-
hunderts, C.H. Beck: Miinchen 1990. Pomimo to piszacy t¢ recenzje pozostanie przy formie Teodoryk,
kierujac si¢ nie tylko wyborem innego, uznanego znawcy historii Gotow, Jerzego Strzelczyka (Goci
— rzeczywistosc i legenda, Panstwowy Instytut Wydawniczy: Warszawa 1984), ale takze i §wiadectwem
zrodet, w tym kroniki Jordanesa, ktory zna obydwie formy imienia, ale dla syna Tiudimera wybrat forme
Theodoricus, lecz dla jego przeciwnika, syna Triariusa forme¢ Theodericus (Jordanes, De origine
actibusque Gotharum (270), ed. T. Mo mm s e n, Monumenta Germaniae Historica Auctores Antiquis-
simi V, 1., 1882). Zapewne historyk Gotéw mial powod, by mimo wersji Kasjodora, ktdrego prace
streszczal, przyjac¢ takie wiasnie rozréznienie. Oczywiscie przy duzej ré6znorodnosci zapisu imienia krola
nie ma wersji ,,kanoniczne;j”.

2 F. Ausbiittel, Theoderich der Grofe, Wissenschafltiche Buchgesellschaft Darmstadt, 2012
(wydanie poprawione z uzupelniong bibliografig). Wydanie pierwsze z roku 2003 pomimo wskazy-
wanych przez recenzentéw usterek cieszylo si¢ wsrod odbiorcéw spora popularnoscia, co sktonito autora
do wprowadzenia korekt i przygotowania drugiego wydania.

3 Tytut na pewno literacko jest dobrze wybrany i poprawnie definiuje to, jak Autorka pojmuje uktad
sit w Italii na przetomie V i VI w., jednak, czy na pewno oddaje istotny uktad sil, to juz mniej pewne.
Czy stowem ,potestas” w sensie politycznym, zakresu wplywow, mozliwosci dziatania mozna jedna-
kowo okresli¢ u konca V wieku cesarstwo rzymskie i papiestwo, biorgc pod uwage mozliwosci dziatania
i srodki, jakimi dysponowali cesarz i papiez? Nie chodzi tu o stalinowskie pytanie ,,lloma dywizjami
dysponuje papiez?”, ale o to, czy takie zestawienie, sugerujace, celowo lub nie, niejaka réwnorz¢dnosé
obydwoch potestatum zgadza si¢ z istniejaca w V/VI wieku roznicg migdzy pozycja cesarza, a pozycja
biskupa Rzymu. W tym czasie bowiem ten drugi mimo wielkiego autorytetu nie byt wszedzie w $wiecie
chrzescijanskim postrzegany jako glowa catego Kosciota, a tym bardziej jako osoba réwna cesarzowi
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Opisujac zastosowang przy tworzeniu pracy metodg, Autorka objasnia, Ze obierala jako podsta-
wowe zrodlo historyczne Liber Pontificalis i w duzym stopniu podporzadkowata jej uktad swojej
narracji. Jest tez §wiadoma, ze decyzja o wyborze jednego wiodacego zrodla powoduje, jak sama
okreslila, ,,pewna zaleznos$¢ od tego dzieta” (s. 10.). Uprzedza czytelnika, ze konsekwencja takiego
kroku bedzie pojawianie si¢ w kolejnych rozdziatach pracy powtoérzen, co wynika z przyjetej przez
nig kolejno$ci omawiania wydarzen zgodnie z chronologicznym porzadkiem pontyfikatéw, a nie
w zestawieniach tematycznych. Skoro zdecydowata si¢ na rozwdj narracji w catkowitej zaleznoSci
od jednego Zrodla, ktore silg rzeczy ma uktad chronologiczny i omawia kolejne pontyfikaty, to
istotnie nie bylo to do uniknigcia. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy biorac pod uwage aspekty
metodologiczne, byla to stuszna decyzja. Nie mozna przeciez stwierdzi¢, ze Autorka innych zrodet
nie zna lub nie docenia, skoro w podrozdziale 3. wstepu (s. 16 nn.) daje dos¢ kompletny przeglad
bazy zrodtowej uwzgledniajac oprocz najwazniejszych autoréw lacinskiego Zachodu, takze doktad-
nie przez nig wybrang historiografi¢ i literature bizantynska. Trudno tez odmoéwic jej solidnego
przygotowania i wiedzy zrodtoznawczej. Wiele z wymienionych zrodet wnosi takze wiadomosci,
ktére mozna wykorzysta¢ omawiajac stosunek krola Teodoryka do Kosciota Italii i jego hierarchii.
Wydaje sig, ze Autorka jako znawczyni Liber Pontificalis (znawstwo to nie ulega watpliwosci
i widoczne jest w catej pracy) nadmiernie ulegta urokowi zrodta, czyniac z niego nie tylko podsta-
wowa o$ badan, ale i uzalezniajac od niego takze uktad prezentacji efektéw tych badan.

W badaniach nad historig starozytnag metoda taka jest w wielu przypadkach jedyna, bowiem
nie zawsze dysponujemy mozliwoscia skonfrontowania ze sobg kilku réznych zrédet. Wymusza
to jednak na historyku obowigzek zachowania daleko idacej podejrzliwosci i ostrozno$ci w inter-
pretowaniu materiatu zrédtowego. Pani Monika Ozo6g ostrozno$¢ t¢ zachowala w stopniu wystar-
czajacym, czy jednak wykorzystala w pelni pozostajace do dyspozycji inne zrodta mogace pomoc
w weryfikacji informacji zawartych w Liber Pontificalis? Szerzej zaje¢ta si¢ analiza tzw. Edyktu
Teodoryka, opowiadajac si¢ jednoznacznie za jego ostrogocka proweniencja®. Siegniecie jednak
takze do innych zZrodet, nawet w ramach stosowania metody poréwnawczej przez odniesienie do

i nie wszyscy podzielali zdanie papieza Gelazego, wyrazone w liScie 12,2, ktory jest cytowany w przyp-
isie 1 nas. 7

4 Relacjonujgc spor wokot autorstwa edyktu, Monika Oz6g starannie zebrala publikacje zaréwno
zwolennikow tezy o autorstwie Teodoryka Wielkiego, jak tez i tych, ktorzy uwazaja, ze autorem doku-
mentu byt Teodoryk I, krol Wizygotow. Przywotujac przetomowa w tym zakresie prace Pietro Rasi,
Sulla paternita del. C. Edictum Theoderici regis, ,,Archivo Giuridico” 145 (1953) za gtéwnego zwolen-
nika proweniencji wizygockiej stusznie uznaje Giulio Vismara, jednak nie uznaje jego argumentow za
shuszne. Ma do tego prawo, cho¢ wielokrotnie podnoszono problem catkowitego milczenia na temat
edyktu zrodet wspotczesnych Teodorykowi, co szczegélnie w przypadku spuscizny po Kasjodorze
oraz panegiryku Ennodiusza naprawde¢ wydaje si¢ dziwne (wspomniane tez przez Autorke milczenie
Excerpta Valesianal jest moim zdaniem mniej znaczace, poniewaz zrodlo to w znacznie mniejszym
stopniu od wymienionych wyzej odbija polityk¢ wewnegtrzna i osiagnigcia prawodawcze Teodoryka Wiel-
kiego). Argumentem godnym uwagi (takze przytoczonym w pracy) moze by¢ analiza listu Sydoniusza
Apollinarisa (Epistulae II, 3), w ktorym mowa jest o jakich$ prawach Teodoryka egzekwowanych
w Galii przez Seronatusa. Zdaniem Jerzego Strzelczyka (Goci — rzeczywistos¢ i legenda, PIW:
Warszawa 1984, s. 193) list zawiera wskazowki mogace uzasadnia¢ uznanie Italii za miejsce powstania
edyktu, jednak wydaje sig, ze nie to jest rozstrzygajace w wyborze proweniencji ostrogockiej. Po prostu
wzmianka Sydoniusza nie pozwala na absolutnie pewne udowodnienie, ze chodzi tu o edykt, ktoremu
uwage poswigca Monika Ozo6g. Sydoniusz pisal jeszcze przed przybyciem Teodoryka Wielkiego do
Italii i moégt w swoim liscie poruszy¢ problemy zwigzane z innymi regulacjami prawnymi istniejagcymi
w tuluzanskim krolestwie Wizygotow. W $wietle tych rozwazan opowiedzenie si¢ Autorki pracy za
ostrogocka proweniencja dokumentu i za autorstwem lub przynajmniej sprawstwem Teodoryka Wielk-
iego jest stuszne.
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rozwigzan w innych kroélestwach germanskich omawianego okresu, na pewno nie mogto zaszkodzi¢
prowadzonym badaniom.

Silng strong omawianej pracy jest bardzo solidna analiza przekazu gtownego zrodta. Autorka
argumentuje w sposob przekonywajacy, opierajac si¢ na budzacej uznanie bardzo bogatej lite-
raturze przedmiotu. Dominuje historiografia wtoska, co jest widocznym $ladem prowadzonych
przez Autorke kwerend w italskich bibliotekach i duzego doswiadczenia w korzystaniu z wloskiej
literatury historycznej. Mimo tej dominacji literatura angielska, niemiecka, francuska i polska repre-
zentowana jest takze w stopniu zadowalajacym?’.

W kolejnych rozdziatach pracy Autorka opisala powstanie i funkcjonowanie arianskiego
kosciota Gotoéw, dajac wyraz dobrego rozeznania i §wiadomosci wszelkich zwigzanych z tematem
spordw i dyskusji. Nastepnie poruszyta problem narodowego arianizmu Gotéw i ich kréla, co
sktania do refleksji nad doborem uzywanych terminéw. Moim zdaniem nalezato zastosowac tutaj
cudzystow. ,,Narodowy” arianizm Teodoryka — to forma wskazujaca od razu na dystans do tego
okreslenia, dystans jakze konieczny, bo przeciez twierdzenie, ze w V i VI wieku istnial narod
Gotow lub narodowa polityka czy religia, jest anachronizmem. Goci stanowili na pewno lud, ple-
mig, zbiorowo$¢ skupiona wokol swoich przywdodcow, co nauka uznaje od czasow studium Rein-
charda Wenskusa®, ale nie byli narodem w nowoczesnym rozumieniu tego stowa. Nie mogli wigc
ani oni, ani ich krélowie prowadzi¢ polityki narodowej. Rozumiem, ze chodzilo tu o wyrdznienie
specyficznie gockiej linii polityki krdla, a trudno bylo pisac o arianizmie plemiennym lub ludowym,
ale mimo wszystko cudzystéw i odpowiedni przypis postawi¢ mogl sprawe jasno.

Mysle, ze podstawowym problemem, z ktéorym Autorka musiata si¢ zmierzy¢ bylo wyjasnie-
nie, czy Teodoryk prowadzit polityke religijna. Istnieje réznica pomigdzy polityka wobec religii,
a polityka religijng. Obydwa rodzaje wystgpuja w krolestwach germanskich powstatych na teryto-
rium rzymskim w V 1 VI wieku. Nawet przy réznicy wyznania nie zawsze podejmowano planowa
polityke religijna, czego najlepszym przyktadem jest krolestwo Swebow do czasu dziatalnosci §w.
Marcina z Bragi’, jak tez Wizygoci az do panowania Euryka i Alaryka II. W obydwoch przypad-
kach wladcy ustalali pewng zasade wspoétistnienia Kosciota katolickiego z ich poddanymi pre-
zentujacymi inne wyznanie, ale nie wlaczali dzialan w tym zakresie ani do polityki wewng¢trznej,
ani zewnetrznej. Przeciwnie do nich krélowie wandalscy prowadzili na pewno polityke religijna
— ich dziatania przeciw katolikom i Ko$ciotowi mialy zaréwno podloze religijne wynikajace

3> Kazdy badacz wie doskonale, ze ujecie na licie wykorzystanej literatury wszystkich dostgpnych
dziet dotyczacych danego tematu jest niemozliwe, wigc tytulem uzupetnienia, a nie zarzutu mozna
upomniec¢ si¢ jeszcze o Stefan Schima, Papsttum und Nachfolgebeeinflussung: von den Anfingen
bis zur Papstwahlordnung 1179., seria Kirche und Recht 26, Plochl 2011, gdzie na stronach 126 nn.
omawiany jest tak wazny dla recenzowanej pracy spor o sukcesj¢ pomigdzy Symmachem a Wawrzyncem,
oraz o Matthias Becher, Chlodwig I: der Aufstieg und das Ende der antiken Welt., Beck: Miinchen
2011, gdzie znalez¢ mozna interesujace informacje uzupehiajace do ,,matrymonialnej” polityki Teo-
doryka, ktora, zdaniem Autorki, stanowi¢ miata takze element polityki religijnej tego wladcy. Wazne
miejsce w dokonanej przez Autorke analizie odgrywa pytanie o charakter wyznawanego przez Ostro-
gotow (czy Gotow w ogole) arianizmu. Sigga mi¢dzy innymi do pogromu Gotéw w Konstantynopolu
w czasie rewolty Gainasa, wiec dziwi brak w literaturze podstawowej dla tego tematu pracy Gerharda
Alberta, Goten in Konstantinopel. Untersuchung zur ostromischen Geschichte um das Jahr 400 n.
Chr. — Ferdinand Schoning Verlag: Paderborn—Miinchen—Wien 1984. Mozna tez bylo stosujac metode
porownawcza siggnac po literature prezentujaca badania nad konfrontacjg kosciotow arianskiego (home-
jskiego) i katolickiego w wizygockiej Hiszpanii (np. José Orlandis, La Iglesia en la Esparia visigotica
y medieval, Historia de la Iglesia 8, Universidad de Navarra: Pamplona 1976).

6 Wenskus Reinhard, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friihmittelalterlichen gen-
tes., K6ln—-Gratz (1961/1977 Nachdruck).

7 Patrz Marek Wilczynski, Krdlestwo Swebéw — regnum in extremitate mundi, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego: Krakéw 2011, s. 266 nn.
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z przekonania o stuszno$ci wyznania arianskiego, jak i silnie polityczne, antycesarskie. Autorka
udowodnita w sposob nie budzacy watpliwosci, ze Teodoryk Wielki od polityki wobec religii, do
ktorej zobowigzywatl go uklad z cesarzem Zenonem i ktdra, o czym nie powinno si¢ zapominac,
wynikata tez z jego funkcji®, przeszedt do polityki religijnej. Na pewno tagodno$¢ i przyjazny
stosunek krola zjednat mu kler katolicki Italii i w pierwszej fazie jego panowania mozna méowic
jedynie o polityce wobec religii. Uwazam jednak, ze Autorka w sposob przekonywajacy dowiodta,
postugujac si¢ rezultatami wnikliwej analizy gléwnego zrodla, ze Teodoryk wykorzystat schizmy
laurencjanskg i akacjanska do prowadzenia rzeczywistej polityki religijnej. Dzigki swojemu auto-
rytetowi i zaangazowaniu w problemy schizmy laurencjanskiej ugruntowat swoja pozycje wobec
rzymskich poddanych, za$ problem schizmy akacjanskiej rozgrywat bardzo umiejgtnie, jako ele-
ment coraz bardziej samodzielnej polityki prowadzonej wobec cesarza. Monika Oz6g udowodnita
zarowno sam fakt prowadzenia przez wiadc¢ Ostrogotéw autonomicznej polityki religijnej, jak
i wykazata jej oryginalnos¢ i wyrafinowanie, jak tez powiazanie tej polityki z polityka zagraniczng
i dynastyczna. Jej analiza polityki matrymonialnej Teodoryka stanowi tu dobry przyktad, nawet
jezeli przyjmiemy, ze wciagni¢ci do niej Frankowie arianami nie byli, a arianska ,,ortodoksja”
Burgundéw jest mocno dyskusyjna. Na uwage zastuguje fragment pracy poswigcony miejscu, jakie
w polityce religijnej Teodoryka zajmowata religia zydowska. I tutaj Autorka wykazala si¢ znaczna
znajomoscia tematyki 1 wnikliwg analizg przekazu zrodlowego.

Nie ulega watpliwosci, ze praca Moniki Ozog wystawia jej dobre swiadectwo jako znawczyni
zagadnien historii religii czy prawa, i to jest niekwestionowane osiagniecie Autorki, jednak, by do
pochwat wprowadzi¢ tez elementy krytyczne, musi si¢ stwierdzi¢, ze nieco gorzej jest w historii
politycznej i historii plemion barbarzynskich. Szereg zauwazonych blgdow wynika z cata pewnoscia
z pospiesznych prac redakcyjnych i przeoczen. Nie moge bowiem uwierzyé, ze osoba wnikliwie
badajaca histori¢ péznego antyku mogla $wiadomie napisa¢ w odniesieniu do Galii w konteks$cie
synodu w Agde (506 r.) i krola Alaryka II zdanie ,,W roku 512 rzqdzit co prawda nadal Alaryk,
ale nie tudzil si¢ zapewne, ze Frankowie zrezygnujg z podboju tych ziem” (s. 133). Jak wiadomo,
Alaryk II polegt w 507 r. w bitwie pod Vouillé koto Poitiers, a opieke nad jego nieletnim nastgpca
Amalarykiem przejat dziadek chtopca — Teodoryk Wielki. Z tych samych wzgledéw zapewne
w przypisie 132 na stronie 220 pojawil si¢ nieznany historii rzymskiej cesarz Gordon (zapewne
wynik twoérczej inwencji korektora programu edytorskiego, ktory z Gordiana zrobit Gordona).
Tego typu bledy, nawet jezeli nie wynikaja z niewiedzy, psuja wrazenie solidnej pracy i obciazaja
Autorke, ktorej obowigzkiem jest dokonanie doktadnej korekty. Czasami w narracji wystepuja
zaskakujace wnioski, ktore w oderwaniu i bez doktadnego rozwinigcia w przypisach moga czytel-
nika wprowadza¢ w btad. Przykltadem moze by¢ sugestia, wysuni¢ta w kontekscie niewykonania
zobowigzan sojuszniczych w stosunku do Teodoryka Wielkiego przez wandalskiego krola Trasa-
munda (w wersji Autorki — Trazymunda), ze podj¢ta przez tegoz krola dysputa religijna z bisku-
pem Fulgencjuszem z Ruspae mogta zagraza¢ stabilnosci arianskich przekonan wtadcy Wandalow
(s. 146). Trudno si¢ z tym zgodzi¢. W zachowanych Zrodtach nie ma potwierdzenia chwiejnosci
Trasamunda w kwestiach religijnych® i jakickolwiek hipotezy na ten temat pozbawione sg podstaw

8 ‘Warto pamieta¢, ze Teodoryk Wielki pojawia sie w Italii jako patrycjusz i magister militum, a kom-
petencje tego ostatniego obejmowaly tez troske o spokdj w zakresie spraw wyznaniowych, niezaleznie
od wiary samego wodza. Przyktadem mato znanym jest krol Burgundéw Gundiok, tak jak jego plemig
wyznajacy zapewne arianizm, ktoéry prowadzil korespondencj¢ z papiezem Hilarym, informujac
o nieprawidtowosciach w biskupstwie Vienne (Hilarius, Epistulae, PL 58, 11-32, Ep. 9). Moglo to
wynika¢ z faktu, ze otrzymat od cesarza Libiusza Sewera stopien magistra militum. Podobnie wygladata
polityka Odoakra, ktory takze jako magister militum byt zobligowany do opieki nad rzymskim Kosciotem
i mimo réznicy wyznania obowiazek ten wypelniat wzorowo. Jego polityka jednak byla polityka wobec
religii, a nie religijna.

9 Ferrandus, Vita Fulgentii, ed. G. Lapeyre, Paris 1929; Fulgentius ep. Ruspae, Ad Thra-
samundum regem libri tres, Patrologia Latina 65, 750-834: te g oz, Epistulae, Patrologia Latina 65,
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zrodtowych. Krél wandalski wspieral w dyskusji swoich teologdéw, Pinte i Abragilg, a cata dysputa
zakonczyla si¢ ponownym zestaniem Fulgencjusza na Sardynig¢. Takze nazwanie na s. 49 Wandalow
pobratymcami Gotow czy tez Teodoryka Wielkiego jest bardzo nieszcze¢$liwym rozwigzaniem.
Wystarczy poczytaé u Jordanesa, co sadzit o Wandalach i ich stosunku do Gotdw, by jak ognia uni-
ka¢ tak niebezpiecznego sformutowanial®. Skoro mowa o niebezpiecznych sformutowaniach, to na
pewno warto unika¢ nieaktualnych juz nawigzan do upadku cesarstwa na Zachodzie i budowie na
zgliszczach imperium nowych poteg (s. 7). Obecnie historycy znacznie przesuwajg i uelastyczniaja
granic¢ migdzy antykiem, a §redniowieczem, co najtrafniej wyrazit Herwig Wolfram w tytule jed-
nego z rozdzialdow swojego podregcznika historii péznego antyku — Odoaker und das Nicht-Ende
des Romischen Reiches!!. Calo$¢ cytowanego podrecznika jest wyraznym manifestem przekonan
wybitnego badacza historii gockiej, ze okres transformacji zwigzanych z germanskimi krélestwami
na ziemi rzymskiej nalezy integralnie do schytkowego, ale jednak antyku, ktérego ptynna granice
mozna zarysowac¢ dopiero wraz z pojawieniem si¢ Longobardow w Italii i poczatkami inwazji
arabskiej na Wschodzie. Jest to oczywiscie teza dyskusyjna, ale trwanie przy dawnych, emocjonal-
nych okresleniach typu ,,zgliszcza imperium” jest dzisiaj juz anachroniczne. W calej swojej pracy
Pani Monika Ozdég udowadnia posrednio, ze Teodoryk Wielki ani nie budowal, ani nie rzadzit ,,na
zgliszczach”. W $wietle jej narracji civilitas, a nawet romanitas Teodoryka podkreslana jest ze
stuprocentowa stuszno$cia, a wiemy doskonale, ze prawdziwe spustoszenie Italii 1 upadek struktur
municypialnych, jak tez zachwianie ekonomicznych podstaw egzystencji ludnosci italskiej nasta-
pity dopiero kilkadziesiat lat po $mierci wielkiego Amala. Warto wigc odsunaé pokuse uzywania
emocjonalnych, ale nieprecyzyjnych form retorycznych.

Wymienione powyzej uwagi krytyczne nie zmieniajg faktu, ze czytelnicy zyskali nowe studium
prowadzonej przez Teodoryka Wielkiego polityki religijnej, ukazanej przede wszystkim w §wietle
$wiadectw Liber Pontificalis. Praca taka byta w naszej historiografii potrzebna i moze wypehic¢
istniejacg dotad luke w studiach nad péznym antykiem.

Marek Wilczynski
(Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie)

305-486; te go z, De spiritu sancto ad Abragilam presb. Commonitum, Patrologia Latina 65, 833-834
oraz Adversus Pintam, Patrologia Latina s. 707-720.

10 Jordanes, Getica, ed. T. Momms en, Monumenta Germaniae Historica. Auctores Antiquis-
simi V, 1. (1882) 26, 89, 114, 115, szczegdlnie 161 do 163 oraz 166.

WH., Wolfram, Das Reich und die Germanen. Zwischen Antike und Mittelalter, Siedler Verlag:
Berlin 1990, s. 263.






