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Ten, kto sadzi, ze moze ustanowi¢ jedng historie,

w tym samym momencie ulega swojej wlasnej ideologii.

Chodzi zatem o to, zeby bra¢ pod uwagg i rozwazaé roznicg,
ktora rozposciera si¢ migdzy naszymi interpretacjami i analizami,
a pozostajacymi juz poza naszym zasiegiem wydarzeniami.
Dysponujac ta wiedzg, mozemy zestawic takze odmienne pamigci
bez obawy o ich pomieszanie.

Reinhard Koselleck!

I Cyt. za: R. Trab a, Przeszios¢ w terazniejszosci. Polskie spory o historie na poczgtku XXI wieku,
Poznan 2009, s. 91.
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Upadek Zwigzku Sowieckiego miat daleko idgce konsekwencje dla nauk historycz-
nych i calej kultury pamigci bytego bloku socjalistycznego. Nigdzie jednak sprzecznosci
i napiecia miedzy indywidualnym wspomnieniem a oficjalng inscenizacja pamigci nie
ujawnity si¢ w takim stopniu, jak to mialo miejsce na Ukrainie. Stata si¢ ona bowiem
klasycznym przyktadem pafistwa rozdartego w wymiarze kultury pamieci?.

Od momentu uzyskania niepodlegltosci panstwo ukrainskie thumaczyto swojg potrzebe
suwerennego bytu w oparciu o sprawiedliwos¢ historyczng i odwieczne pragnienie Ukra-
incow do posiadania wlasnego panstwa’. Poparcie oraz poszerzenie ukraifnskiej narodo-
wej narracji historycznej stalo si¢ waznym kierunkiem ksztalttowania narodu. Zgodnie
z konstytucja Ukrainy (rozdz. 1, art. 11):

Panstwo sprzyja konsolidacji i rozwojowi narodu ukrainskiego, jego $wiadomosci historycznej, tra-
dycji i kultury*.

Dzisiejsza Ukraina, jako panstwo postkomunistyczne, pozostaje jednak rozdarta
pomigdzy tradycyjna tozsamoscia sowiecka a nowa, ukrainskg (ktéra, nota bene, jest
réwnie zréznicowana i niejednoznaczna); migdzy ,,wyzszymi”, ,,bardziej prestizowymi”
jezykiem i kultura imperium oraz odradzajacymi si¢ jezykiem i kulturg whasnych, ,,niz-
szych”, przewaznie wiejskich przodkow?. Przez dziesigciolecia obywatele Ukrainy byli
dhugo i skutecznie przekonywani o krwiozerczosci ,,ukrainskiego burzuazyjnego nacjona-
lizmu”, utozsamianego przede wszystkim z Ukraing Zachodnig i ,,banderowcami”. Przed
dekada zaledwie 13% mieszkancow panstwa uwazato wyznawanie idei narodowych za
pozytywng ceche ewentualnego kandydata w wyborach, podczas gdy 67% uwazato to za
powazna wade (pozostali nie mieli zdania na ten temat)®. Wspolczesna kultura pamieci
jest w tym przypadku czesto okre$lana nie tylko jako postkomunistyczna, lecz wrecz
jako postkolonialna’.

W epicentrum tych dylematéw znalazta si¢ Galicja Wschodnia, ktéra w nowej rze-
czywistosci ponownie miata spehnié role ,,ukrainskiego Piemontu”. Jednakze jej niejedno-
znaczna przeszto§é okazata si¢ dos¢ kontrowersyjnym tworzywem dla pamieci oficjalnej
— pamigeci calego kraju i catego narodu.

DYSKURS POSTKOLONIALNY A DZIEJE GALICJI WSCHODNIEJ

Dyskurs postkolonialny pojawil si¢ jako nowy trend w naukach humanistycznych
tej czesci Europy dopiero w minionym dwudziestoleciu. Gtownym inicjatorem rozwoju
krytyki postkolonialnej byl Edward Said, ktorego praca Orientalizm® stata si¢ punktem

2 Szczegblnie zob.: A. Wilson, Ukrairicy, przet. M. Urbafiski, Warszawa 2004, s. 219-247
(rozdziat 10: Przyszli Ukraincy. Jedna czy wiele Ukrain?).

3 S. IcaeBuy, Ilpobnema noxoddcenns ykpaincoko2o Hapoody: icmopiozpagiunuii i norimuunuii
acnexkm, ,,YKpaiHa: KyJbTypHa CIaJI[{Ha, HalliOHAJbHA CBIJIOMICTb, Jep)KaBHICTh. 30ipHUK HAyKOBUX
npaup” 1995, Bum. 2, c. 3—-17.

4 Cytowane za: Konstytucja Ukrainy, http://www.rada.gov.ua/const/constl.htm, odczyt: 21 1II
2010.

5 M.Riabczuk, Od Malorosji do Ukrainy, wstep i oprac. B. Berdychowska, ttum. O. Hna-
tiuk, K. Kotynska, Krakow 2002, s. 172.

6 Tamze, s. 175.

7 W. Pawluczuk, Ukraina. Polityka i mistyka, Krakow 1998, s. 51.

8 E. Said, Orientalizm, przet. M. Wyrwas-Wis§niewska, Poznaf 2005.
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wyjscia do wszelkich badan tego typu. Stanowita ona nie tylko inspiracje dla pojedyn-
czych badaczy, ale takze dla tworzenia forow wymiany mys$li. Warto w tym miejscu
odnotowad, iz catkiem niedawno wydano w Polsce kilka publikacji zbiorowych, ktérych
przedmiotem byta wtasnie problematyka dyskursu postkolonialnego. We wstepie do jed-
nej z nich Wiladystaw Bolecki scharakteryzowat postkolonializm w nastepujacy sposob:

nie jest [postkolonializm] [...] niczym innym niz [...] opis[em] stereotypoéw narodowych, kulturo-
wych, religijnych, obyczajowych etc. funkcjonujacych w ramach jezyka cywilizacji zachodniej (takze
literatury) na temat kultur pozaeuropejskich. [...] postkolonialne badania dyskursu kolonialnego daza
do wykazania, ze np. obrazy Azjatéw czy Afrykanczykéw w jezyku cywilizacji zachodniej nie sa
opisem ich rzeczywistej kultury, lecz projekcja negatywnych wyobrazen kolonizatoréw [...] na temat
tych kultur [...7°.

Cytat ten wskazuje, ze de facto gtéwnym ,,polem walki” kolonialnej i postkolonialnej
bynajmniej nie s fakty z przesztosci, ale literatura opisujaca ,,Orient”. To w niej bowiem
widoczny jest stosunek przedstawicieli jednej kultury do inne;.

Jednakze, z historycznego punktu widzenia, nie mozemy ogranicza¢ si¢ tylko i wytacz-
nie do tresci dziet literatury wytwarzanych przez panstwa kolonialne i panstwa, bgdace
niegdys$ koloniami. Rownolegle nalezy zwraca¢ uwage na: jezyk uzywany przez spolecz-
nos$¢ (zapozyczenia, infiltracja jezyka innym, czy w koncu catkowite wyrugowanie jezyka
rodzimego); pamig¢¢ zbiorowa (nastgpuje bowiem swoista walka o pamieé, szczeg6lnie
widoczna poprzez realizacje okreslonej polityki historycznej, a takze zgodno$¢ jej tre-
$ci z faktycznym doswiadczeniem historycznym spoleczenstwa); i w koncu pozostatosci
materialne obecne zar6wno w kulturze, jak i w krajobrazie (literatura, historiografia,
architektura, dzieta sztuki). Chcac bada¢ kolonializm, nalezy interdyscyplinarnie postrze-
ga¢ wszystkie dziedziny zycia spotecznego danego panstwa czy obszaru.

Said pod pojeciem ,,Orientu” widzial gléwnie trzeci $wiat i przede wszystkim kraje
egzotyczne dla kolonizatoréw. W minionym potwieczu dyskurs postkolonialny pozwolit
niegdy$ uciemi¢zonym krajom i narodom przeméwic¢ wlasnym glosem i wskaza¢ swoich
krzywdzicieli. Dawalo to jednak mozliwo$¢ nie tylko odreagowania, ale takze dokonania
swoistej ,,zemsty”. Dyskurs postkolonialny, dotykajac sfery biezacej polityki, przestawat
by¢ bowiem wylacznie kategorig badawczg. Z tego tez powodu rychlo zaczeto poje-
ciem ,,Orientu” okresla¢ kolejne kraje — juz nie ze $wiata trzeciego (egzotycznego),
ale drugiego, wytaniajace si¢ z rozbitych imperiow m.in. w Europie. Rodzi to jednak
pytanie, czy mozemy w takich wypadkach mowic¢ o postkolonializmie? Przestrzega przed
tym m.in. Grazyna Borkowska, ktora pisze, ze,,rozszerzanie pojecia postkolonializmu na
kazdy kulturowy dyskurs wladzy wydaje mi si¢ nielogicznym naduzyciem, burzacym
doniostos¢ ustalen Saida. Badacz rezerwowat to pojecie dla relacji kultury, z ktoérych
jedna z racji swej egzotyki lub oddalenia od uznanych centréw nie miata wtasnej repre-
zentacji — byla skazana na cudzy dyskurs”!?,

Tymczasem wciggnigcie do dyskursu kolonialnego krajow drugiego $wiata, a zwlasz-
cza Polski postuluje szereg badaczy, na czele z Clare Cavanagh!!. W tym wypadku

9 W.Bolecki, Mysli rézne o postkolonializmie. Wstep do tekstéw nie napisanych, ,,Teksty Drugie”
2007, nr 4 (106), s. 10.

10G. Borkowska, Polskie doswiadczenie kolonialne, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 4 (106), s. 16,
przyp. 1.

I C. Cavanagh, Postkolonialna Polska. Biata plama na mapie wspdiczesnej teorii, ,,Teksty Dru-
gie” 2003, nr 2/3 (80/81), s. 61.



194 Wiktoria Kudela-Swigtek, Adam Swigtek

imperiami mialy by¢ panstwa zaborcze, p6zniej 111 Rzesza i w koncu Zwiazek Sowiecki.
Najstynniejsza badaczka, ktora przeanalizowata gruntownie ,,kolonializm” sowiecki
wobec krajow Europy Srodkowo-Wschodniej jest Ewa Thompson, autorka pracy Truba-
durzy Imperium!2. Opublikowane wyniki jej badan to wnikliwe studium stosunku i prak-
tyk obecnych w polityce i tworczosci literackiej przedstawicieli rosyjskiego, a pozniej
sowieckiego mocarstwa, nie tylko zreszta w stosunku do Polski, ale calego bytego bloku
komunistycznego. W podobnym duchu na temat samej juz Ukrainy pisat takze znany
ukrainski publicysta i pisarz, Mykota Riabczuk!3.

Polityke imperialng Zwigzku Sowieckiego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
i Azji Srodkowej mozna postrzegaé jako przejaw spdznionego kolonializmu. Problem
tkwi jednak w zastosowaniu wtasciwej dla tego procesu nazwy — czy faktycznie istnieje
potrzeba nazywania polityki imperialnej ZSRS kolonializmem? Wszak represje sowiec-
kie wobec ubezwtasnowolnionych narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej byty o wiele
drastyczniejsze anizeli praktyki kolonialne Brytyjczykow czy Francuzow w XIX i XX
w. Kwestia uzycia wlasciwej terminologii dla proceséw zalezno$ci migdzy panujacymi
a poddanymi wydaje si¢ kluczowa dla catego dyskursu. Bardzo tatwo bowiem wpasé
w swoistg ,,pulapke kolonializmu” — nazywajac kazda form¢ dominacji jednych nad
drugimi polityka kolonialna.

Warto nadmienié, iz nie tylko postawe Zwiazku Sowieckiego wobec swoich sasia-
dow zaczeto traktowac jako przejaw polityki kolonialnej, lecz siggnigto znacznie gle-
biej w przesztos¢. Ukazywano XIX-wieczne imperia, takie jak carska Rosja, Niemcy
i Austria, jako panstwa realizujace praktyki kolonialne na terenie europejskim. Przykta-
dowo, Clare Cavanagh pisala:

Wigksza czg¢§¢ dwoch ostatnich stuleci Polska spgdzita wige w niewoli jednego lub drugiego mocar-
stwa. Trudno o bardziej imponujace postkolonialne referencje!4.

Rownolegle w nauce pojawily si¢ postulaty, by nie patrze¢ na Polske tylko jak na
ofiar¢ i kolonizowanego, ale takze jak na kolonizatora, ,,ciemi¢zacego” miedzy innymi
»lud ruski” na ziemiach ukrainskich. Symbolem takiej wizji dziejow stat si¢ francu-
ski historyk Daniel Beauvois, ktory podjat si¢ badan nad polska szlachta na Podolu,
Wotyniu i Kijowszczyznie w XIX wieku!s. Thumaczy to z jednej strony popularno$é
Beauvois w ukrainskiej historiografii, ale takze w gronie polskich badaczy, chcacych
walczy¢ z ,.kresowym mitem”, stanowiagcym niebezpodstawnie jeden z filardw ojczystej
historiografii. Szczeg6lnie warto tu wspomnie¢ interesujacy, aczkolwiek jednostronny
w swej wymowie, artykut Bogustawa Bakuty, rozprawiajacego si¢ z obecnoscia ,.kresow”
w dorobku kilku wiekow polskiej kultury!.

12E. M. Thompson, Trubadurzy Imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przekl. A. Sier-
szulska, Krakow 2000.

B3 M. Riabczuk, Od Matorosji...; Ten ze, Dwie Ukrainy, Wroctaw 2004,

14C.Cavanagh, dz cyt, s. 63.

15D. Beauvois, Trdjkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i KijowszczyZnie
1793—1914, Lublin 2005.

16 B. Bakuta, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys pro-
blematyki), ,,Teksty Drugie” 2006, nr 6 (102), s. 11-32.
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W minionej dekadzie badacze z obu krajow probowali wigc wkomponowaé wizje
swoich historii narodowych w dyskurs kolonialny i postkolonialny. Powstaje jednak pyta-
nie o prawo nazywania proceséw historycznych majacych miejsce w Europie terminami
odnoszacymi si¢ do zupetnie innych czasow i obszardéw kuli ziemskiej? Czy wprowadze-
nie dyskursu postkolonialnego do historiografii sSrodkowoeuropejskiej m.in. w odniesieniu
do przesztosci komunistycznej nie jest przypadkiem sposobem odreagowania faktycznych
krzywd dziejowych, ktore jednak z racji checi wzmocnienia ich emocjonalnego tadunku
nazywa si¢ terminem jednoznacznie kojarzacym si¢ negatywnie? Nasuwa si¢ rOwniez
fundamentalne pytanie o aktualno$¢ dyskursu postkolonialnego — czy jego pojawienie
si¢ nie jest zbiezne z interesami politycznymi jego gtownych propagatorow? Nie cho-
dzi tu bynajmniej o podzial na lewice i prawice, gdyz przedstawiciele obu tych nurtow
politycznych chetnie siggaja po narzedzia z warsztatu badacza kolonializmu, spierajac
si¢ jedynie o to, kto byl kolonizatorem, a kto kolonizowanym. Che¢¢ ukazania wtasnej
przesztosci jako historii ludu, narodu, panstwa, grupy, mniejszosci (itd.) przesladowanej
ma rzeczywisty cel, polityczny. Te wiasciwos$¢ dyskursu postkolonialnego znakomicie
wylozyta Michalina Golinczak, piszac:

Jakkolwiek nie podobatoby si¢ to badaczkom i badaczom, krytyka postkolonialna to nie zadne,
choéby najbardziej wnikliwe i krytyczne, analizy literackie Jgdra Ciemnosci Conrada czy poszuki-
wania kolonialnych tropéw w dziewigtnastowiecznych powiesciach Jane Austen, lecz zakrojony na
szeroka skale projekt polityczny. Ostatecznym celem nie jest bowiem analiza dla same;j siebie, lecz
rzeczywista zmiana spoteczna. [...] Postkolonializm moze i powinien by¢ bronig. Dodajmy jednak,
ze walka jedynie rozpoczyna si¢ od pidra i kartki, lecz jej cele nie sg abstrakcyjne!”.

Badacze postkolonializmu przestaja wigc by¢ wylacznie intelektualistami opisujacymi
swiat, i biorg aktywny udzial w procesie jego przeksztalcania. Ich z pozoru niewinne
koncepcje moga sta¢ si¢ potwierdzeniem lub usprawiedliwieniem dla konkretnych dzia-
fan natury politycznej. Przestroga ta nakazuje badaczom zachowa¢ niezbedng powscia-
gliwos¢ w stosowaniu narzedzi z warsztatu krytyki kolonialnej w opisie rzeczywistosci
kulturowej niegdy$ podbitych krajow i narodéow Europy.

Historia Ukrainy w jej obecnych granicach idealnie wpisuje si¢ w dyskurs postko-
lonialny, albowiem ,,nardd ukrainski” przez stulecia nie miat wlasnego panstwa. Rus
najpierw padla ofiarg najazdow mongolskich, pdzniej litewskich. Nastepnie znalazta sie
w granicach I Rzeczypospolitej, a wraz z jej rozbiorami trafita pod wiadze¢ Imperium
Rosyjskiego, nastgpnie za§ Zwiazku Sowieckiego. Stwarza to badaczom mozliwosé
ukazywania loséw Ukraincéw jako dziejow ,Judu odwiecznie uciemi¢zonego”, na co
dodatkowo sktada si¢ fakt, ze jego elity czesto zmienialy swojg tozsamo$¢ na rzecz
narodowosci stanowigcej strone dominujaca politycznie na danym terytorium. Dodat-
kowo naktada si¢ na to fakt, iz nosnikiem kultury ukrainskiej przez stulecia pozostawat
lud. Zatem ,,nar6d” ukrainski byt nie tylko przesladowany z racji narodowosci, ale takze
z powodu swojego spotecznego potozenia w feudalnej rzeczywisto$ci, jaka trwata do
XIX wieku wiacznie.

”M. Golinczak, Postkolonializm: przed uzyciem wstrzqsng¢!, ,Recykling idei” 2008, nr 10,
http://katalog.czasopism.pl/index.php/Recykling_Idei - Michalina Golinczak%2C POSTKOLONIA
LIZM:_PRZED U%C5%BBYCIEM_WSTRZ%C4%84SN%C4%84%C4%86!, odczyt: 15 II 2010.
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W wizji uciemi¢zonej Ukrainy nie do konca jednak miesci si¢ historia Rusi Czerwo-
nej, ktora cigzko nazwaé regionem odwiecznie przesladowanym, jak i ziemia z etnicz-
nego punktu widzenia wylacznie ukrainskg. Zmienno$¢ wiladzy, wieloetniczno$¢ tego
typowego obszaru pogranicza, w koncu o wiele lepsza sytuacja gospodarcza, polityczna
i kulturowa od ziem naddnieprzanskich stwarzajg szereg trudno$ci w jednocznacznym
okresleniu podziatu na kolonizatorow i kolonizowanych, czyli bohaterow pozytywnych
i negatywnych, albo ,,obcych” i ,,swoich”. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy Rus Czerwong
mozna w ogole probowaé wpisa¢ w dyskurs regionu poddanego kolonializmowi, czy tez
moze byl to typowy obszar pogranicza, kolonizowany przez ludnos¢ z innych sgsiednich
obszarow?

Kolejna watpliwos¢ dotyczy tego, kto byl jej kolonizatorem — Polacy, Austriacy,
Niemcy, Rosjanie, a moze nawet... sami Ukraincy? Wspoétczesny charakter tego tery-
torium raczej nie przypomina o jego wielokulturowosci, ktora byla jego cechg przez
cale stulecia. Godne zastanowienia sg nie tylko formy politycznej zaleznosci i tego, kto
w danym okresie dominowat kulturalnie, ale takze konkretne wytwory kultury, mogace
ukaza¢, czy faktycznie zjawiska specyficzne dla kolonializmu imperialnego w krajach
trzeciego $wiata znalazly swoj odpowiednik takze w tej czeSci Europy. Nie chodzi tu
jedynie o literature, ale takze o og6t zycia spotecznego. O tym, kto, jak i nad kim domi-
nowat, mowia bowiem zaréwno pamietniki i literatura pigkna, jak i pomniki, nazwy ulic
czy nawet cmentarze. Celem niniejszego rysu nie jest udowadnianie, ze Ru§ Czerwona
byta regionem, ktory doswiadczyt kolonializmu, ale wskazanie na te aspekty historii,
ktore odstaniajg przejawy dominacji kulturowej miedzy réznymi grupami narodowo-
-etnicznymi w Galicji — w czasie, gdy ,,reszta §wiata” doswiadczata kolonializmu.

Z drugiej za$ strony cennym moze okaza¢ si¢ spojrzenie na wspotczesne procesy
zachodzace w regionie. Obecnie jestesmy bowiem $wiadkami tworzenia ukrainskiego
mitu Galicji (Halyczyny). Wspotczesni intelektualiSci lokalni odkrywaja, re-interpretuja
i re-kreujg przeszla rzeczywisto$¢, cheac za wszelka cene odcigé si¢ od spuscizny po
systemie sowieckim.

Naszym zamiarem nie jest jednak wskazanie ,,ciemi¢zycieli”, lecz zwrocenie uwagi
na problemy przesztosci i ich wspotczesne skutki. Albowiem tylko dialog i uwrazliwie-
nie kazdej ze stron konfliktu sa w stanie pomoc w stworzeniu pokojowych warunkow
wspolnej egzystencji na danym obszarze — nie tylko réznych grup etniczno-narodowych,
ale réwniez odmiennych pamigci.

GALIZIEN, GALICJA CZY HALYCZYNA?

Ogloszenie w gazecie:
Zamieni¢ bogata histori¢ i kulture na inne potozenie geograficzne!®

Zgodnie z twierdzeniem Edwarda Saida o kolonializmie, bedacym rezultatem impe-
rializmu, mozemy mowi¢ dopiero w wieku XIX. W jego wyniku centra poteg europej-
skich podporzadkowywaly inne terytoria na $wiecie celem czerpania z nich korzysSci
oraz osiedlania swoich mieszkancoéw. De facto niemozliwym jest kolonializm bez impe-
rializmu, gdyz oba pojecia sg ze sobg Scisle zwigzane — wzajemnie z siebie wynikajac

18 Cyt. za: O. Hnatiuk, Galicja w Europie Srodkowej, ,Borussia” 2003, nr 31, s. 56.
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i uzupehiajac si¢. Trudno wigc przyktadowo postrzega¢ Rzeczpospolitg jako panstwo
realizujace polityke kolonialng na ziemiach ruskich, tak jak to probowat ukaza¢ chocby
wspomniany juz wczesniej Daniel Beauvois. W ramach narodu szlacheckiego réwne
miejsce zajmowali bowiem zarazem panowie polscy, jak i ruscy, i mimo rywalizacji na
tle religijnym, przedstawiciele obu kultur partycypowali we wladzy w takim samym stop-
niu. Haliccy bojarowie, po inkorporacji Rusi Czerwonej do panstwa Kazimierza Wiel-
kiego, ktora w swym charakterze bynajmniej nie przypominata podbojow hiszpanskich
w Ameryce, zostali zréwnani w prawach ze szlachta polska. Podobnie zreszta byto po
wiaczeniu Ukrainy do Korony wskutek unii lubelskiej w 1569 r. Najistotniejsze jednak
jest, ze poziom cywilizacyjny pomi¢dzy Polska i Rusig Halicka nie byt tak zr6znicowany
jak w przypadku ro6znic np. miedzy Anglig a Indiami. Aleksander Fiut pisal:

Trudno jednak Rzeczypospolita nazwac imperium! I czy okreslenie ,.kolonizacja” jest tutaj w ogole
adekwatne? Moze wolno moéwi¢ o swego rodzaju ,,aksamitnej” kolonizacji, ale tylko w obrebie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, bo przeciez nie na ziemiach Ukrainy, ktore przez wieki sptywaty
krwig. Nie sposob przeoczy¢ faktu, ze dla wielu Litwinow, po dzi§ dzien, Jagietto jest symbolem
zdrady narodowej, a unia lubelska to synonim utraty panstwowej suwerenno$ci. Albo: co polscy
historycy postrzegaja jako bunty chtopskie rozsadzajace od wewnatrz Rzeczpospolita, historycy ukra-
ifiscy, przeciwnie, uwazajg za pierwsze oznaki budzenia si¢ narodowej $wiadomosci i dazenia do
politycznego samostanowienia!®.

Wtasnie budzenie si¢ narodowej $wiadomosci stanowi kolejny aspekt, dla ktorego
powinnismy zarzuci¢ myslenie o kolonializmie dla okresu nowozytnego w Polsce.
Mowienie o narodowosci dla tego okresu zamyka si¢ w obrebie pojecia narodu poli-
tycznego, do ktorego nalezeli przedstawiciele warstwy uprzywilejowanej niezaleznie
od swego pochodzenia etnicznego. Natione Polonus byt zar6wno pan spod Krakowa
jak 1 spod Halicza, mimo iz méwili oni innymi jezykami i byli odmiennego wyzna-
nia. Najlepszym tego przyktadem jest posta¢ catkowicie §wiadomego swych wyborow
politycznych Stanistawa Orzechowskiego z Przemysla, grekokatolickiego duchownego
i pisarza renesansowego. Podkreslat on swoje pochodzenie bardzo czgsto podpisujac swe
dzieta takimi pseudonimami jak: ,,Roxolanus” czy ,,Rutenus”. W jednym z listow do
Jana Franciszka Commendoniego podkreslat nawet, ze jego, jakby powiedziat Stanistaw
Ossowski, prywatng ojczyzng jest wlasnie Ru$??. Rownoczesnie jednak cata tworczose
polityczna Orzechowskiego byla poswigcona ojczyznie politycznej (wg St. Ossowskiego
— ideowej) — Rzeczypospolitej. Czym innym byla tozsamos$¢ etniczna, czym innym
panstwowa — w tej epoce rownoznaczna z pojeciem narodowosci. Pojecie narodu jako
wspolnoty wynikajacej nie z sensu polityczno-prawnego a etnicznego, staje si¢ aktualne
dopiero od epoki o$wieceniowe], zwlaszcza za§ w wieku XIX i XX, kiedy to w calej
Europie zachodzily procesy ksztaltowania si¢ nowoczesnych narodow?!. Do tego czasu
wigksza czg$¢ spoleczenstwa, w tym przede wszystkim chtopi, pozostawala obojetna
wobec kwestii poczucia narodowego. Jesli kto$ nie sprawowat funkcji publicznej, to
z reguly jego tozsamo$¢ raczej wiazata si¢ z przywigzaniem do wyznania lub wspolnoty
lokalnej, w ktorej egzystowat. To drugie zjawisko wystepowato na prowincji do po6z-

19 A. Fiut, Polonizacja? Kolonizacja?, ,,Teksty Drugie” 2003, nr 6 (84), s. 154.

208, Orzechowski, Wybor pism, Wroctaw 1972, s. XII1, s. 620. W oryginale: ,,Roxolania patria
est mihi, ad flumen Tyram, Dnestrum vocant accolae [...]".

21 Szczegblnie zob.: T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Warszawa 1999.



198 Wiktoria Kudela-Swigtek, Adam Swigtek

nych lat XIX wieku. Na przykladzie miasteczek wschodniogalicyjskich znakomicie to
udowodnita w ostatnim czasie Jadwiga Hoff. Pisata ona o fakcie zgodnego wspotzycia
przedstawicieli roznych kultur, wyznan i grup etnicznych w ramach miejskich wspdlnot
az do czasu upowszechnienia si¢ ideologii narodowych w drugiej potowie XIX wieku?2.
Trudno wiec méwic¢ o praktykach kolonialnych przedstawicieli jednej grupy etnicznej,
reprezentujacej ,,centrum” w stosunku do drugiej grupy, majacej dziata¢ na peryferiach,
bo takich podzialow w Galicji nie bylo. Panowata struktura spoleczenstwa feudalnego
i cho¢ ,,zywiot polski” byl bez watpienia silniejszy, to jednak po drugiej stronie znajdo-
wali si¢ nie tylko Rusini, ale i sami budzacy si¢ w swej tozsamosci narodowej polscy
chtopi. W przypadku wojewddztwa ruskiego, okreslanie relacji polsko-ruskich jako sto-
sunkow kolonialnych jest interpretacja wysoce kontrowersyjna.

Inaczej wyglada kwestia objecia we wiladanie Galicji przez monarchi¢ austriacka
w okresie rozbiorow 1772 1 1795 r. Przede wszystkim zaj¢te przez wojska obcego pan-
stwa terytorium stato si¢ zdobycza, a wladzg administracyjng przejeli urzednicy wywo-
dzacy si¢ z obcej kultury. Absolutyzm funkcjonujacy w panstwie Habsburgow byt forma
polityczno-prawna dalece odbiegajaca od praw przystugujacych warstwie uprzywilejo-
wanej w I Rzeczypospolitej. Szlachta, stanowigca niegdy$ nardd polityczny, w nowych
realiach nie posiadata zadnego wplywu na wiladzg. Réwniez duchowienstwo znalazto
si¢ w o wiele gorszym potozeniu niz przed laty. Reforma jozefinska wymogta likwida-
cj¢ wielu klasztoréw, przejecie czeéci skarbu oraz zwiagzanie Kosciota z administracja
panstwowa. Roéwnolegle rozpoczeta si¢ germanizacja ludnosci poprzez wprowadzenie
jezyka niemieckiego do szkoét i urzedéw?3. Zmiana przynaleznosci panstwowej dala sic
we znaki przedstawicielom galicyjskich elit. Odnalez¢ si¢ w nowej rzeczywistosci bynaj-
mniej nie pomagaly Stany Galicyjskie dysponujace stosunkowo niewielkimi prerogaty-
wami.

Z punktu widzenia dyskursu kolonialnego najistotniejszy wydaje si¢ naptyw austriac-
kiej kadry urzedniczej do Galicji. To wlasnie urzednicy wprowadzali nowe rozwigzania
administracyjne w kraju i takze oni pozostawiali $wiadectwa zrédlowe na temat swo-
jego stosunku do przylaczonej do monarchii nowej prowincji. Maria Ktanska przed kil-
kunastoma laty poddata wnikliwej analizie pamietniki, listy i innego typu publikacje
zawierajace opis Galicji. Wylania si¢ z nich negatywny stosunek Austriakow wobec
mieszkancow nowego kraju koronnego, traktowanego jak ,,Pol-Azja” — wedtug stow
znanego pisarza Karla Emila Franzosa.

W pismach austriackich, ich tworcy niejednokrotnie postrzegali swoja role jako nie-
sienie kaganka o$wiaty niecywilizowanym mieszkancom tej czeSci Europy?*. Czesto
pisarze ci, opisujac Galicje, probowali ja ukazaé jako przyktad zagrozenia cywilizacji
Zachodu przez barbaricum, jaki stanowi¢ miata cata Stowianszczyzna. W takim tonie
utrzymywat swe dzieto m.in. Zerboni di Sposetti®®. Z drugiej strony ukazywano zabor
austriacki jako egzotyczng kraing. Jak pisata Maria Ktanska:

22 J. H o ff, Mieszkaricy matych miast Galicji Wschodniej w okresie autonomicznym, Rzeszow 2005,
s. 139.

23 7. Fras, Galicja, Wroctaw 2000, s. 28.

2 M. Ktanska, Z daleka od Wiednia. Galicia w oczach pisarzy niemieckojezycznych, Krakow
1991, s. 19.

25 Tamze, s. 48.
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Chcac uzyskaé poczytnos¢, autorzy opuszczali badz bagatelizowali te zatem elementy, ktore taczyty
Galicje z pozostatymi krajami europejskimi, a eksponowali element ,,azjatycki”, orientalny, to, co
moglo w czytelnikach wywota¢ dreszczyk grozy i utrzymac ich w napigciu przy lekturze nawet
mniej udanego tekstu?®.

Takie ujmowanie tematu prowadzito do narodzin negatywnych stereotypéow o ludno-
Sci zamieszkujacej Galicje. Polacy w oczach habsburskich urzgdnikéw byli narodem szla-
checkim, gnegbiacym chtopow, Rusini za§ narodem popdw i hajdamakow. Nie lepiej na
tym tle wypadata ludnos¢ zydowska stanowigca znaczny procent spotecznosci matomia-
steczkowych. Autorzy czesto wyciagali sensacyjne opowiesci 1 przedstawiali je w swych
dzietach jako autentyczne historie. Chetnie ukazywano biede, przywary i okrucienstwo
ludnosci galicyjskie;j.

Cho¢ poczatkowo austriaccy urzednicy nie widzieli roznicy miedzy Polakami i Rusi-
nami, to od Wiosny Ludow zaczgli wspiera¢ ruskie postulaty narodowe, ostabiajace pol-
skie dziatania polityczne. Zrodzito to nawet przekonanie, iz Rusindow stworzyt gubernator
Galicji, Franz Stadion w 1848 roku?’. Swiadoma swej narodowosci ludnos¢ polska, wie-
rzac w odrodzenie Rzeczypospolitej w jej dawnych granicach, nie chciata zaakceptowaé
odrgbnosci sasiedniego narodu, p6zniej zas — prawa Ukraincow do posiadania panstwa
z ziemiami wchodzacymi niegdy$ w sktad I RP.

Z jednej strony mozna by zaryzykowac¢ tezg, iz w Galicji powstat problem ,,skoloni-
zowanych kolonizatoréw”. Kolonizatorem w tym uktadzie bylaby Austria, skolonizowa-
nym kolonizatorem Polacy, skolonizowanymi Rusini. Mozliwa tez jest inna konstelacja
— kolonizator Austria i skolonizowane ,,tubylcze plemiona” Polakéw i Rusinéw. Pojawia
si¢ wowczas ,,uktad trojkata”, w ktérym Austria pozornie nie uczestniczy, a de facto
rozgrywa konflikt polsko-ruski dla wlasnych celéw. Badaczowi kolonizacji hiszpanskiej
w Ameryce automatycznie niejako nasuwa si¢ przyklad wykorzystania przez Hernana
Cortesa plemion $rodkowoamerykanskich przeciw znienawidzonym Aztekom. Oczywi-
$cie analogia ta jest zbyt daleko posunigta, niemniej jednak pewne procesy w polityce
zachodza niezaleznie od epoki i realidow, w ktorych maja miejsce. Podobnie w Galicji
rok 1848, a pdzniej okres I wojny Swiatowej stat si¢ przyktadem realizacji dewizy divide
et impera.

Rok 1918 przyniost nowa rzeczywistos¢ — do walki o swoje panstwo na terenie
dawnej Galicji stangli zarowno Polacy, jak i Ukraincy, a wojna, ktora wybuchta migdzy
dwoma narodami stala si¢ podstawa dla mitow budujacych tozsamos$¢ obu nacji w XX
wieku: mitu Orlgt Lwowskich oraz mitu Strzelcow Siczowych i Ukrainskiej Halickiej
Armii. Co cickawe, wojna o Galicje Wschodnig bynajmniej nie przypominala ani wojen
kolonialnych, ani nawet innych wojen w tym okresie, w ktorych przeciw sobie stawaty
dwa narody. W trakcie rozejmow zdarzato si¢ nawet, iz zolnierze obu stron spotykali sie,
bratali a nawet wspolnie fotografowali?8. Niejednokrotnie byli bowiem sasiadami z tej
samej ulicy czy kamienicy, i w tej sytuacji trudno ich posadza¢ o szczegodlnag gorliwosé
w strzelaniu do siebie nawzajem. Sytuacj¢ zmienialo dopiero nadejscie wojsk polskich

26 Tamze, s. 23.

21Z.Fras, dz. cyt., s. 149-151.

28 Zob. np. J. Gella, Ruski miesigc 1/XI-22/XI 1918. Ilustrowany opis walk listopadowych we
Lwowie, Lwow [1919], fot. na wktadce przed s. 129.
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spoza Galicji Wschodniej, mniej wrazliwych na uksztaltowane tam od wiekow stosunki
sasiedzkie.

Jak stusznie zauwaza Robert Traba, to wlasnie ,,obrona Lwowa” stata si¢ jednym
z centralnych mitow fundacyjnych II Rzeczypospolitej?®. Z drugiej strony konieczno$é
walki o miasto, ktore dotychczas niepodwazalnie bylo uwazane za polskie, stata si¢
»poczatkiem identyfikowania Lwowa nie tylko jako miasta kresowego, ale jako wrecz
polskiej kresowej twierdzy 30, Wojna o Galicje Wschodnig byta ukoronowaniem procesu
przemiany znaczenia Lwowa jako wielokulturowej metropolii w miasto na skrzyzowa-
niu przeciwstawnych aspiracji panstwowych dwoch zamieszkujacych go nacji. Eskala-
cja dwoch nacjonalizméw, rozwijanych gltownie przez polskie i ukrainskie srodowiska
narodowe od konca XIX wieku (warto wspomnie¢ strajki na Uniwersytecie Lwowskim,
zabojstwo namiestnika Galicji — Andrzeja Potockiego, czy tez inne ekscesy w sferze
zycia publicznego i prywatnego) znalazla ujscie w 1918 r. w postaci mozliwo$ci jawne;j
demonstracji sit.

Dlatego tez kult bohaterstwa ,,orlat Iwowskich” i réwnoczesne wykluczenie z dys-
kursu publicznego ,,niewdzigcznych” Ukraincéw owocowato rodzacym si¢ ich dystan-
sem wobec panstwa, w ktorym przyszto im zy¢ po 1918 roku. O ,,jezyku zwycigzcy”
$wiadczy¢ moze zaro6wno wprowadzenie nowomowy z okre$leniem Malopolska
Wschodnia, jak i sposéb opowiadania o wydarzeniach z lat 1918-1919 na tamach pod-
recznikdow do historii, w mediach czy literaturze. Przyktadowo Jozef Belina Chotodecki
w publikacji wydanej juz kilka lat po wojnie pisal z duma ze zwycigstwa i pogarda dla
pokonanych:

Radosnym, pogodnym byt dla Lwowa dzien 22 listopada. «Lwow nasz!» rozbrzmiewato echo po
calym obwodzie miasta i przedmies¢, a tysigce, mnogie tysiace wylegly na ulice, zbroczone jeszcze
krwig niewinnie pomordowanych ofiar ukrainskiej dziczy3!.

Tego typu publikacji byto wiele, podobnie rozpisywatly si¢ o Ukraincach gazety pol-
skie w catym kraju. Dlatego tez zaprojektowany w 1921 r. Cmentarz Orlat Lwowskich,
stat si¢ przede wszystkim pomnikiem jednej, zwycigskiej strony konfliktu — polskie;.
,Ukraifnscy obroncy” Lwowa spoczeli w znacznie skromniej prezentujacej si¢ kwaterze
na cmentarzu Janowskim. Wartym podkreslenia jest fakt, ze monumentalnego ,,memo-
riatu”, doréwnujacego rozmachem obiektowi polskiemu Ukraincy doczekali si¢ dopiero
w latach 90. minionego stulecia3?2. W czasach II RP nie byto mozliwe tak wynioste
uczczenie ofiary zlozonej przez wroga (przegrang) stron¢ konfliktu, a w czasach sowiec-
kich zwalczano wszelkie elementy ukrainskiej historii, mogace by¢ inspiracja dla polityki
niezaleznej wobec ZSRS. Ten skrawek Cmentarza Lyczakowskiego juz niemal od wieku
stanowi miejsce rozgrywek polityki pamigci. W czasach sowieckich starano si¢ wyma-
zywac¢ pami¢¢ zarowno polska (np. poprzez dewastacj¢ Cmentarza Obroncow Lwowa),

2 R. Traba, dz. cyt,, s. 286.

30J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 1999, s. 104-105.

31J.BiatyniaChotodecki, Boje o Lwow, [w:] W obronie Lwowa i wschodnich kreséw, Lwow
1926, s. 41

32'W czasach trwania Zwigzku Sowieckiego niemozliwym byto wybudowanie cmentarzy bojow-
nikom o niepodlegto$¢ Ukrainy z okresu 1918-1920 oraz 1943-1951. Zob. B. Czerkies, Mogily
wojenne na cmentarzach Galicji Wschodniej w XX w., [w:] Sztuka cmentarna. Dokumenty, red. O. Czer-
ner, I. Juszkiewicz Wroctaw 1995, s. 178.
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jak 1 ukrainska (nie dopuszczajac do uczczenia polegtych w walkach Zotnierzy UHA).
Jednakze walka o ,,wlasciwa” wersj¢ historii toczy si¢ nadal. Mimo oficjalnego otwarcia
Cmentarza Orlat przez prezydentéw Polski i Ukrainy w 2005 r., po dzi§ dzien brama
prowadzaca do cmentarza jest zamknigta (trzeba iS¢ od strony gtéwnej bramy cmentarza
Lyczakowskiego i przechodzi¢ najpierw przez Memoriat UHA) i nie zezwolono na przy-
wrocenie dwoch posagow lwow przed dawnym wejsciem, gdyz to oznaczatoby uznanie,
iz pochowani na cmentarzu walczyli ,, o Lwow”, a nie ,przeciw Lwowowi”. Stad tez
nie zgodzono si¢ takze na dawng nazwe tego obiektu — Cmentarza Obroncow Lwowa.

Szczegolnie interesujace wydaja si¢ ponadto spory ukrainsko-polskie o miecz wyrzez-
biony zaréwno na grobie upamigtniajacym pigciu obroncoéw z Persenowki, jak i nad
bramg tzw. panteonu chwaty. Jest on bowiem czestokro¢ mylnie (albo celowo) inter-
pretowany jako szczerbiec, a wigc symbol wyprawy wojennej Bolestawa Chrobrego do
Kijowa w 1018 r. W rzeczywistosci wigkszos¢ cmentarzy wojskowych, ktore ,,s3 wyni-
kiem ideologizacji, mys$lenia o losie zbiorowosci w kategoriach bytu pafistwowego™??,
a taki ma tez charakter Cmentarz Obroncow Lwowa, odwotuje si¢ do tradycji rycerskiej,
stad obecno$¢ na nich biatej broni. Miecza jako szczerbca nie okre$la ani miedzywojenny
przewodnik po cmentarzu34, ani wspotczesna literatura fachowa3S. W tym wypadku nastg-
pito zatem nadanie (albo dodanie) nowej warstwy symbolicznej elementowi o pierwotnie
odmiennym znaczeniu. Interpretacja ta, bedaca w zasadzie anachronizmem, znajduje jed-
nak nieustannie zwolennikow po obu stronach granicy, podsycajac konflikt. Na przyktad
w czerwcu 2009 r. polskie media réznych opcji gwattownie zareagowaty, gdy deputowani
lwowskiej rady obwodowej zagrozili usunigciem owego ,,szczerbca” z cmentarza, co
miato by¢ odwetem za zniszczenie pomnika UPA postawionego na Chryszczatej w Biesz-
czadach bez uzyskania stosownych zezwolen. Nadanie mieczowi znaczenia ,,szczerbca”
pozwala interpretowaé obecnos$¢ panstwa polskiego we Lwowie jako swoisty rodzaj
imperializmu. W ten sposob deputowani rady probuja ukazac los tej czgéci Ukrainy jako
regionu ,,skolonizowanego” przez Polakow. Jednakze interpretacja ta zostata przyjeta
bezkrytycznie przez polska opini¢ publiczna, gtéwnie za sprawa polskich mediow bez-
posrednio cytujgcych strone ukrainskg3®. Z drugiej strony ,,szczerbiec” odpowiada nie-
ktorym $rodowiskom w Polsce, gdyz autentycznie odzwierciedla mysl imperialng dawnej
Polski®’.

33]J.Kolbuszewski, Cmentarze, Wroclaw 1996, s. 292-293.

34 Przewodnik po Cmentarzu Obroiicéw Lwowa, Lwow 1939, http://www.lwow.com.pl/orleta/
orleta39.html, odczyt: 22 III 2010.

358. 8. Nicieja, Cmentarz Obroficéw Lwowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 95, 195.

36 Por.: Bulwersujgca grozba rady Lwowa wobec Polski, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356 title,
Bulwersujaca-grozba-rady-Lwowa-wobec-Polski,wid, 11249347 wiadomosc.html?ticaid=19da9; Pomnik
UPA na Chryszczatej kontra Cmentarz Orlgt, http://www.rp.pl/artykul/40,324182 Pomnik UPA_kontra
Cmentarz_Orlat_.html; Ukraina: Pomnik UPA w Bieszczadach kontra Cmentarz Orlgt, http://wiadomo-
sci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,81048,6749584,Ukraina__ Pomnik UPA_w_Bieszczadach kontra_Cmentarz.
html; Szczerbiec niezgody?, http://www.polskieradio.pl/historia/tags/artykul103462_szczerbiec niezgody.
html; Lwow: Polski symbol na Cmentarzu Orlgt zostanie usunigty?, http://www.wiadomosci24.pl/artykul/
lwow_polski_symbol na _cmentarzu_orlat zostanie usuniety 101232.html, odczyt: 22 III 2010.

37 Do symboliki ,,szczerbca” odwoluja sie zwlaszcza $rodowiska o orientacji narodowej. Miecz ten
wystepuje chociazby w logotypach partii i organizacji politycznych, jak i w winietach ich organéw
prasowych.
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Przyktad Cmentarza Obroncéw Lwowa w II RP, nie $wiadczy jednak o polityce
kolonialnej 6wczesnej Polski, ale raczej o nieumiejgtnosci rozwiazywania przez polskie
wiadze napie¢ narodowosciowych. Powstale wowczas antagonizmy wynikaty nie tylko
z przyjmowania przez Ukraincow radykalnych metod walki politycznej, w tym takze
terroru, ale takze z postaw polskiego spoleczenstwa, negatywnego stereotypu Ukraifica,
jak 1 polityki samego panstwa wobec najliczniejszej mniejszosci narodowej w kraju.
Postawy te staly si¢ zaczynem agresywnego w swym charakterze nacjonalizmu ukrain-
skiego przed i w trakcie II wojny $wiatowej. Bardzo ciekawie ilustrujg to wspomnienia
Zenona Wroblewskiego, zotnierza SS Galizien, z ktorym wywiad przeprowadzita Oksana
Towarianska:

— Jak si¢ uktadaly Panskie relacje z polskimi rowiesnikami?

Z rowie$nikami, no, wie Pani, bi¢ si¢ — biliSmy co drugi dzien albo i co dzief [u$miech]. Dla-
tego, moze my jeszcze nie odczuwali, nie moge powiedzie¢, ze juz wtedy byliSmy tacy, wie Pani,
nacjonalisci czy co$ w tym stylu... On sobie pozwolit wyzywacé, czy ty jego, no to trzeba bylo sie
odwdzigczy¢. Bilismy sie, wie Pani, dosy¢ czesto. No 1 odczuwali$my, co tam duzo mowic. Podczas
rozméw 0sob starszych. Przechodzili do nas czy tez gdzie$ chodziliSmy i skrajem ucha styszato sig,
ze Polacy, to jednak zaborcy. I dlatego bili$my si¢ juz nawet ze studentami...

— Czy moze Pan powiedzieé, na jakim tle te konflikty powstawaty?

Na réznych, na réznych. Byly na przyklad na tle jezykowym. ,,Idziesz ulica, rozmawiasz po ukra-
insku”. Ja nie chce powiedzie¢, ze to byto na kazdej ulicy i kazdego dnia — bron Boze! Idzie,
slyszy, ze po ukrainsku rozmawiamy, no nie. No to on odwraca si¢ i wyzywa ci¢: ,,0 ty kabanie!”...
Odwraca si¢ [$miech] — i po pysku, jak si¢ mowi. On ci odda, a ty jemu. To po pierwsze, a po dru-
gie, wie Pani, byto jakby dla zasady — nasza szkota, obok z nami polska. Oni zeby przej$¢ do swojej
szkoty, kolo naszej musieli i$¢. No to my wychodzimy, i zaczynamy ich, wie Pani, szturcha¢. No, to
jeszcze jako mali chlopcey. No a tak, zeby tak az bardzo wszystko swiadome, wiesz, ze to trzeba jego
bi¢, bo on Polak — to tak, to nie. Prawda, to co oni, na przyktad, pewnego razu, nie pamigtam, to
byt [19]36 albo [19]37 rok, to oni nam calg szkota, ale to byli polscy studenci. <...> I oni byli tacy
bardzo silni nacjonalisci, i oni chcieli, jak raz pan Zyrinowskij méwi, ze ,,Rosja tylko dla Rosjan”,
tak 1 oni mowili ,,Polska tylko dla Polakow”. To taka byta organizacja u nich — ,,Falanga”. To oni
szli takimi wielkimi grupami ulicami i krzyczeli po polsku ,,Falanga bije, Falanga czuwa, Falanga
Zydéw z Polski usuwa”. [...] szli i po drodze napadali na sklepy i ukrainskie, i zydowskie. <...>
Tak, to bylo takie. Polacy troche pokazywali, ze oni sg takg rasg, wiadzg™3s.

Rzezie ludno$ci cywilnej, jakie nastapity w trakcie II wojny $wiatowej, stanowity
eskalacje trwajacego juz od dtuzszego czasu konfliktu3®. Ukrainskie koncepcje nacjo-
nalistyczne, operujace hastami Wielkiej Ukrainy, i to wylacznie etnicznie ukrainskiej,
byty wigc echem nie tylko niemieckiego nazizmu czy wloskiego faszyzmu, ale rowniez
polskiego szowinizmu z okresu przedwojennego. Nie nalezy jednak postrzegaé czystek
etnicznych dokonanych przez ukrainskich nacjonalistow na cywilnej ludnosci polskiej

3 0. TopapaucbKa, Yeui icmopii komuunix 60sxkie oueisii «laiuuunay. Inmepe’io 3 3enonom
Isanosuuem Bpyb6rescokum, ,,Cxin-3axin. Icropuko-kysisryposoriunuit 30ipHuk™ 2008, Bum. 11-12,
c. 316.

39 Zob. G. Motyka, Ukraifiska partyzantka 1942—1960. Dziatalnosé Organizacji Ukrairiskich
Nacjonalistow i Ukrainskiej Powstanczej Armii, Warszawa 2006, Seria Wschodnia; tenze, Od rzezi
wolynskiej do akcji ,, Wista”. Konflikt polsko-ukrainski 1943—1947, Krakow 2011.
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w Galicji Wschodniej i na Wotyniu jako przyktadu postkolonialnej reakcji. Byloby to
bowiem rownoznaczne z przeniesieniem winy ze sprawcOw na ofiary, reprezentujace ten
sam narod, ktory dyskryminowat przed wojng ludnos¢ ukrainska. W ten sposob dokonano
by usprawiedliwienia popetnionej zbrodni, a to jest niedopuszczalne zaréwno z historycz-
nego, jak i przede wszystkim moralnego punktu widzenia.

Polityka przedwojennego panstwa polskiego wobec Galicji, nawet gdyby miata by¢
rozpatrywana jako kolonialna, w zaden sposdb nie doré6wnuje dzialaniom okupacyjnych
wtadz niemieckich i sowieckich na tym terytorium. Wspolpraca Stepana Bandery z nie-
mieckim wywiadem oraz pozniejsze wspoétdziatanie Ukraincow z wojskiem III Rzeszy
(m.in. w ramach dywizjonu SS Galizien), nasuwa pytanie, czy okupowana od 1941 r.
przez Niemcow Galicja byla ,,niemiecka kolonig”, czy sojusznikiem Berlina? Z jednej
strony utworzony Dystrykt Galicja zostal wlaczony do Generalnego Gubernatorstwa,
ktore pelnito rolg zaopatrzeniowa wobec gospodarki III Rzeszy. Obie galicyjskie nacje
pelity wowczas funkcje taniej sity roboczej na rzecz panstwa niemieckiego, z czym
wigzato si¢ m.in. wykorzystywanie tzw. osterbajterow — przymusowych robotnikow
wysytanych na roboty do Niemiec*®. Z drugiej strony, miejsce Ukraincow w tym ukta-
dzie bylo nieco lepsze anizeli Polakéw. Wyrazem tego bylo szkolnictwo: w szkotach
w GG uczylo si¢ 500 tys. ukrainskich dzieci, podczas gdy polskich bylo zaledwie
31 tys. Takze dostepno$¢ kartek zywieniowych, mozliwos¢ prowadzenia towarzystw kul-
turalnych, posiadania wilasnej policji i tworzenia wojska w ramach struktur III Rzeszy
$wiadczyly o uprzywilejowanej sytuacji Ukraincow*!. Ostatecznie jednak sny o nadaniu
przez Hitlera Ukraincom panstwowosci nie ziScity sie.

Catkowita zmiang rzeczywistosci przyniosta kontrofensywa Zwiazku Sowieckiego
w latach 1944-1945. Zajecie Galicji Wschodniej przez Armi¢ Czerwona oznaczalo jej
wiaczenie do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej. Region ten byt najbar-
dziej wysunigtym na zachod integralnym fragmentem sowieckiego imperium — w prze-
no$ni i dostownie. Przeszlo$¢ Galicji, z jej austriackim i polskim dziedzictwem, mit
,ukraifiskiego Piemontu”, ale przede wszystkim tradycje polityczne*? powodowaty, iz
region ten znaczaco odstawat od reszty ziem najwigkszego panstwa na §wiecie. Szybko
przystapiono do catkowitej sowietyzacji kraju i jego ,,odpolaczenia”. Najpierw przepro-
wadzano akcje wysiedlenia ludnos$ci polskiej, na ktorej miejsce sprowadzono ukrainskich
chtopow ze wschodniej Ukrainy oraz ludnos$¢ ukrainska i temkowska z Podkarpacia. Jak
w znakomitym eseju pt.: Galicja miedzy Wschodem a Zachodem pisze Mykota Riab-
czuk, przystapiono do ,,politycznej neutralizacji reakcyjnego elementu” poprzez polityke
wymiany ludnosci. Do lat 50. liczba Rosjan wzrosta we Lwowie z zera do 35 %, liczba
Ukraincow z 20 do 45%, a liczba Polakéw zmalata z 50% niemal do zera®3.

40T IMacTywmeHKo, Byoui ykpaincvkux ocmapbaiimepis: 6opomvba 3a eudicusanns http://www.
history.org.ua/JournALL/journal/2005/6/12.pdf, odczyt: 18 111 2010; T. Jlanan, BepOyBanHs i aenopraris
HaceJeHHs 3 Ykpainu po HiMewunmHm Ta ymoBM #oro mpami i moOyry y HeBomi (1939-1945 pp.), muc.
KaHJ. icT. HayK, JIbBiB 2005.

41K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sgsiedztwo. Stosunki polsko-ukrainskie w X-XX wieku,
Warszawa 2005, s. 566-571.

42 Chodzi tu zaréwno o dziatalno§¢ ruskich postow Sejmu Krajowego, przywodcow politycznych
Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej oraz dzialalno$¢ ukrainskich partii politycznych w II RP, jak
i w koncu aktywno$¢ ukrainskich nacjonalistow.

4 M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, s. 172.
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Rownolegle zapoczatkowano polityke wymazywania pamigci. Jej gtdéwnym celem
staty si¢ $lady polskosci — pomniki, nazwy ulic, zabytki (w tym wypadku zwlaszcza
Cmentarz Obroncow Lwowa) oraz Koscidt rzymskokatolicki. Nie inaczej bylo jednak
z Ukraincami. Przylaczenie Hatyczyny do reszty ziem ukrainskich, bedace realizacja
marzenia ukrainskich dziataczy politycznych z obu stron Zbrucza, nie oznaczalo jeszcze
mozliwosci swobodnego pielggnowania kultury ukrainskiej. Wraz z depolonizacjg nie
nastgpowata bowiem ,reukrainizacja”, ale sowietyzacja. Walczono z wszelkimi prze-
jawami ukrainskiej-narodowej wizji tozsamosci i pamigci tego regionu. Dotyczylo to
cato$ci zycia spotecznego. Przyktadem mogg by¢ zaréwno procesy ukrainskich dziataczy
niepodlegtosciowych, jak i walka z Cerkwia greckokatolicka, majaca fundamentalne zna-
czenie dla utrzymywania ukrainskiej tozsamosci narodowe;j.

Najwigksza jednak strata dla miast wschodniogalicyjskich stato si¢ zniszczenie ich
dotychczasowego, wielokulturowego kolorytu. Przyktadowo Lwow przestal by¢ miastem
kilku nacji i obrzadkow, przeistaczajac si¢ w typowe, sowieckie blokowisko z zabytkowa
starowka.

Przesunigcia granic, zmiany ustrojowe, jakie zaszly na terenie Galicji Wschodniej
w latach 40. 1 50. XX w, ciezko porowna¢ do jakiegokolwiek kolonializmu. Galicje
Wschodnig wtadza sowiecka skolonizowala bowiem nie tylko Rosjanami, ale przede
wszystkim Ukraincami, a ludno$¢ w tym ukladzie prze§ladowana nie zostata skoloni-
zowana, tylko calkowicie wysiedlona za nowopowstala granicg. Ponadto ofiarg byli tu
nie tylko deportowani Polacy, ale rowniez przystani na ich miejsce Ukraincy. Ci ostatni,
bynajmniej nie godzili si¢ na ,,wykorzenienie” z Podkarpacia. Podobienstwo obu pamigci,
polskich i ukrainskich przesiedlencow, znakomicie oddaja artykuty Hatyny Bodnar
i Aliny Doboszewskiej w ,, Krakowskim Pismie Kresowym”**. Reasumujgc, nastgpita
zatem kolonizacja, jednak nie wigzala si¢ ona z ujarzmieniem rdzennej ludnosci. wyjatek
stanowili tu tylko sami Ukraincy, bedacy zar6wno kolonizowanymi, jak i kolonizatorami.

Galicje Wschodnia kolonizowano jednak nie tylko ludzmi, ale takze nowym $wiatem
wartosci 1 idea ,,cztowieka sowieckiego”. Projekt ten w ostatecznym rachunku nie przyjat
si¢, gdyz jak pisze M. Riabczuk:

przybysze ze wschodniej Ukrainy nie wykonali powierzonego im zadania: zamiast zgodnie ze zwy-
czajem panujacym w Kijowie, Charkowie czy Odessie poddac si¢ rusyfikacji, ci ludzie w duze mierze
(re)ukrainizowali si¢; parafrazujac tytul znanej ksigzki Eugena Webera — ,,z chlopow stawali si¢
Ukraincami™®.

Jak si¢ okazato, to wlasnie Lwow i Galicja byly najsilniejszymi osrodkami niezaleznej
mysli ukrainskiej i to one oddziatywaty na cata Ukraing Sowiecka w drugiej potowie
XX wieku. Niemniej jednak wladzom sowieckim w znaczacym stopniu udalo si¢ ,,sko-
lonizowac¢” krajobraz tego obszaru, jezyk ludnoéci tu zyjacej (z wyjatkiem moze Lwowa
i Tarnopola), a w koncu nawet zycie codzienne, trendy, mod¢ i media. Do dzis, podro-
zujac po Zachodniej Ukrainie, napotka¢ mozna monumenty Wielkiej Wojny Ojczyznia-

4 Por. H. Bodnar, ,, Mala ojczyzna” w swiadomosci Ukrairicow przesiedlonych z Polski po Il woj-
nie Swiatowej oraz A. Doboszewska, Pamigc przesiedlonych. Obraz Ukrainy i Ukraincow w Swiadomo-
Sci mieszkancow wsi Jugéw na Dolnym Slgsku, ,Krakowskie Pismo Kresowe” 2010, nr 2, s. 119-127
i 129-152.

4 M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, s. 172.
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nej; rosyjska jest tez wickszo$¢ ksigzek w ksiegarniach, podobnie jak media (np. gry
komputerowe, plyty z muzyka, filmy). Wciaz tatwiej i taniej jest tez dojecha¢ ze Lwowa
do Moskwy, anizeli np. do Wiednia czy Warszawy. Ziemie Galicji Wschodniej, tak jak
i reszta Ukrainy, nieustannie pozostajg w orbicie oddziatywania rosyjskiej, tudziez post-
sowieckiej kultury.

PAMIEC, KTORA DZIELI

Dominacja kulturowa, a nastgpnie sam proces walki z jej pozostato$ciami, swoje
odzwierciedlenie znajduje zwlaszcza w pamigci spoleczenstwa i w odgdérnych dziata-
niach, majacych na celu jej uksztaltowanie. W przypadku dawnej Galicji Wschodniej
(czyli dzisiejszej Zachodniej Ukrainy), problemem jest nie to, co powinno by¢ oficjalng
wersja historii spoteczenstwa postsowieckiego/postkolonialnego, ale ambiwalencja, ktora
w nim funkcjonuje. Pami¢¢ bowiem dzieli nie tylko Polakow i Ukraincow z Zachodniej
Ukrainy, albo Ukraincow i Rosjan ze Wschodniej, ale przede wszystkim samych Ukra-
incoéw w ramach ich wspdélnoty narodowe;.

Nawet najbardziej demokratyczne panstwo narzuca swoje wzorce kulturowe, by
»ujednolici¢” pamig¢ zbiorows. Dlatego tez symbolika z czaséw dawnych jest swiado-
mie ksztaltowana przez wybor odpowiednich momentéw czy watkoéw z dziejow kraju®.
Symbole wspotczesnej Ukrainy sa na pierwszy rzut oka tymi samymi, ktore przyjat rzad
UNR w latach 1917-1918: trdjzab Rurykowiczow, bigkitno-zotta flaga narodowa i hymn
Szcze ne wmerta Ukrajina... Gdyby jednak przyjrzec¢ si¢ im blizej, zauwazymy jak bardzo
roznicujg one spoteczenstwo. Wielos¢ symboli sowieckich, nacjonalistycznych oraz tych
nawiazujacych do wywodzacej si¢ z okresu carskiego idei Malej Rosji sprzyja jedynie
zroéznicowaniu orientacji ideowych w spoteczenstwie ukrainskim*’. Pamie¢ spoleczna
Ukraincow jest w trakcie tworzenia (in statu nascendi). Ukraincy wcigz bowiem szukaja
korzeni wlasnej tozsamosci i rownolegle je odnajduja w catkowicie sprzecznych trady-
cjach historycznych. Mozna powiedzie¢, ze panstwo ukrainskie znajduje si¢ w tej samej
fazie przejs$ciowej, ktorg inne spoteczenstwa osiagnety juz na poczatku lat 90. ubieglego
wieku*s.

Upadek imperium sowieckiego i proklamowanie niepodlegto$ci Ukrainy w 1991 r.
bezlitosnie ujawnity spustoszenia, pozostale w spadku po komunizmie. Pierwsze kon-
frontacje ze spuscizng sowiecka w sferze ideowej obnazyty brak jednomys$lnos$ci, ogrom
dylematow i wizji dalszej drogi wérdd elity politycznej kraju*®. Cze¢$¢ animatoréw ruchu
narodowego w tym okresie, jak twierdzi Ola Hnatiuk, nieche¢tnie odnosita si¢ do wskrze-
szania roznorodnosci kulturowych w obawie przed ,konfliktem pamigci”®. Pragnienie
unifikacji ukrainskiej tozsamos$ci zmuszato wigc do wypracowania wspolnej i w miarg
spdjnej wizji przesztosci mtodego panstwa srodkowoeuropejskiego. Waznym i towarzy-

4 A, J. Motyl, Dilemmas of Independence. Ukraine after Totalitarianism, New York 1993,
s. 85-87.

4TE. Wilson, dz. cyt., s. 237

4¥0. JleskoBa, (V)mosu camo-(3a)b6ymms, http://www.ji.lviv.ua/n40texts/levkova.htm, odczyt:
14 XTI 2003.

Y B. Osadczuk, Ukradziona pamigé, [w:] Pamigé. Wyzwanie dla nowoczesnej Europy, red.
R. Traba, Olsztyn 2008, s. 113.

500. Hnatiuk, dz. cyt., s. 52.
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szacym temu (?) elementem byl problem przywracania godnosci narodowej. Centralne
miejsce w dyskursie publicznym zajety wige: dziedzictwo narodowe i martyrologiczna
wizja dziejow. W odpowiedzi na to powstal tzw. kontrdyskurs, reprezentowany przez
zwolennikéw zachowania dominacji rosyjskiego jezyka i kultury. Nie chodzito jednak
o wsparcie dla minionego systemu, lecz o negacje powstajacej nowej (czy tez nowych)
tozsamosci ukrainskiej w jej galicyjskim wydaniu’!.

Mimo Ze proces unarodowienia przestrzeni politycznej i kulturowej na Ukrainie nie
byt ani zupely, ani nawet systematyczny, problem uksztaltowania si¢ narodu dla wta-
dzy panstwowej stanowil kwesti¢ o istotnym znaczeniu. Lata niepodlegtosci stworzyty
dyskurs ,,potrzebnej pamigci”, ktory akceptowali uczestnicy i komentatorzy ukrainskiego
zycia spoteczno-politycznego, na skutek czego szkolny program nauczania historii zostat
nasycony watkami narodowymi/nacjonalistycznymi. W tym samym kierunku, cho¢ ze
znacznie mniejszym sukcesem, odbyly si¢ zmiany w ukrainskiej symbolice narodowe;j,
kanonie $wiat i rytuatdow politycznych, ktore odzwierciedlaja zaaprobowang przez poli-
tykoéw wersje historii narodowe;j>2.

Jednakowoz poczucie wspdlnej tozsamosci narodowej, nie stato si¢ jak dotad jedy-
nym lub przynajmniej dominujacym elementem taczacym Ukraincow. Ani Leonid Kraw-
czuk, ani Leonid Kuczma w okresie swej prezedentury nie potrafili ujednolici¢ pamigci
spoteczenstwa ukrainskiego, rozdzielonego przez odmiennosci doswiadczen historycz-
nych. Wielkie, aczkolwiek daremne nadzieje na ideologiczne oderwanie si¢ od spuscizny
sowieckiej pamieci poktadano w Pomaranczowej Rewolucji®3.

Mimo niekonsekwencji, polityke pamigci wiadz ukrainskich w okresie prezydentury
Wiktora Juszczenki (2005-2010) mozna okreslac jako probg narzucenia ukrainskiej nar-
racji historycznej. Posunigcie to bylo niezbedne dla legitymizacji sil, ktore przyszly do
wladzy po pomaranczowej rewolucji. Metody nie zaskoczyly swa skuteczno$cia, nato-
miast wywotaly rezonans wsrod antypomaranczowej opozycji, ktora z kolei zaczgta
wykorzystywac histori¢ w propagandzie ideologicznej, apelujac do wschodnioukrain-
skiego doswiadczenia historii.

Wraz z przejeciem wiadzy, Wiktor Juszczenko stangl pomigdzy dwiema przeciwstaw-
nymi sobie sitami. Z jednej strony jego zachodnioukrainscy sprzymierzency — narodowi
demokraci — spodziewali si¢ po nim ostatecznego odejscia od sowieckiej spuscizny
ideologicznej, z drugiej natomiast musiat dba¢ o swoj wizerunek w oczach tych, ktorzy
podczas wyboréw opowiadali si¢ za innym kandydatem na prezydenta Ukrainy. Czgsto
jednak bywa, ze proba zadowolenia dwoch diametralnie przeciwnych grup politycznych,
naraza polityka na utrate popularno$ci u kazdej z nich. Niezadowolenie narodowych
demokratow wynika z tego, ze Juszczenko nie usungt z kanonu pamigci historycznej
kamienia wegielnego sowieckiej narracji historycznej — Wielkiej Wojny Ojczyzniane;j.
Takie posunigcie jest jednak zrozumiate, zwazywszy na rodzinne do$wiadczenie historii
tego prezydenta Ukrainy. Juz w trakcie kampanii wyborczej Juszczenko niejednokrotnie
podkreslal, ze jego ojciec walczyt w szeregach Armii Czerwonej przeciwko ,,faszystow-

51 Tamze, s. 53.

52 C.Tpau o Ba, Ilam smv, konmpanam smo i nonimuxa, http://krytyka kiev.ua/articles /s.9_11_2006.
html, odczyt: 25 11 2007.

B3 M. Pa6uyx, Kyiemypa nam’ami ma nonimuxa szabymms, ,Kputuka” 2006, sun. 1-2, http://
krytyka.kiev.ua/articles/s.7_1-2_2006.html, odczyt: 24 V 2007.
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skiej nawale” i trafit jako jeniec wojenny do obozu w Auschwitz. Po wyborach historia
ta przywotywana byta rowniez w licznych przemowieniach prezydenta. Stanowita ona
moralne uzasadnienie jego niezgody na wyeliminowanie Dnia Zwycigstwa z kanonu
$wigt panstwowych34,

Pami¢¢ narodu jest polem walki nie tylko w czasie rewolucji lub zmian systemu
panstwowego. Zrujnowanie starych i stworzenie nowych pomnikow — to tylko najbar-
dziej oczywisty i widoczny przyktad tego procesu. Do$é czesto bywa tez tak, ze rdzne
spotecznosci jednoczes$nie sa zwigzane z tym samym ,,miejscem pamigci”’, co powo-
duje szereg sprzecznos$ci i konfliktow, czego przyktadem sa kombatantanci UPA i Armii
Czerwone;j.

O tym, jak bardzo pamig¢ tych formacji zbrojnych dzieli spoteczenstwo ukrainskie,
najlepiej $wiadcza ponizsze relacje:

Weteranow Armii Czerwonej i UPA juz od dawna dziela obchody: sowieccy weterani Dzien Zwycig-
stwa obchodza 9 maja, kombatanci UPA za$ 14 pazdziernika w dniu powotania Ukrainskiej Powstan-
czej Armii. Zdarza si¢ tez, ze obchody te konczg si¢ otwartym starciem. Na przykltad w maju 1997
roku obchody Dnia Zwycigstwa we Lwowie skonczyly si¢ bojka.

Przed obchodami utworzenia UPA w 1992 roku szereg obwodowych rad zwrocit si¢ do Werchownej
Rady z petycja o utworzenie pojgcia ,,wojny narodowo-wyzwolenczej 1920-1950”. W odpowiedzi
na to, Organizacja Weteranow Ukrainy wyrazita protest przeciwko banderyzacji Ukrainy>>.

Wydawaloby si¢, ze niezgoda ta bedzie istnie¢ tak dtugo, jak dlugo zyja najstar-
sze pokolenia uczestniczace w II wojnie $wiatowej. Nie jest to jednak jedyny waru-
nek. O wiele istotniejszy problem, ktory si¢ rysuje, to brak potepienia obu fatalnych
w skutkach ideologii, ktoérych narzedziem stata si¢ ludnos$¢ ukrainska w trakcie I wojny
swiatowej. W przypadku Ukrainy Zachodniej nastgpito zlanie ideologii nacjonalistycz-
nej z poczuciem patriotycznego obowigzku. Jest to zjawisko typowe dla narodowosci
pozbawionych wtasnej panstwowos$ci. Nie obserwuje si¢ zatem potepienia ukrainskiego
nacjonalizmu, ale wrecz przeciwnie — tradycja ta przesigka do zycia spotecznego i jest
pozytywnie wartosciowana. Stad tez wynika nie tylko ogromna liczba stowarzyszen
bytych upowcdéw na Zachodniej Ukrainie, ale i wprowadzanie do neutralnych pogla-
dowo organizacji mtodziezowych tradycji tego ruchu politycznego. Przykltadem moze

54 Wéweczas to Wiktor Juszczenko dokonat karkotomnej proby zmiany znaczenia tego $wigta, dodajac
jego zmodyfikowang wersje do unarodowionej opowiesci o dziejach panstwa ukrainskiego. Wielka Wojna
Ojczyzniana w jego interpretacji jest przedstawiana jako tragedia, a nie historia zwycigstwa ideologii
komunistycznej. Temat ofiarno$ci nieodzownie zwigzany z ukraifiska narodowa narracja historyczna
pomodgt asymilowaé t¢ wojne w ramach oficjalnej polityki pamigei historycznej. Nawet w najbardziej
radykalnie narodowej wersji ofiarg wojny padla nie jakas cze$¢ Ukraincow, a caty nardd, ktory na skutek
kolizji dziejowych stangt po réznych stronach barykady. Obraz wojny jako tragedii narodu dat prezyden-
towi nadziej¢ na realizacj¢ jego najwigkszego marzenia — narodowego pojednania poprzez pogodzenie
pamigci historycznych. W przemoéwieniu prezydenta do narodu ukrainskiego z okazji 9 maja w 2006 r.
Wiktor Juszczenko zaliczyt nieustanng walke kombatantow Armii Czerwonej z weteranami UPA do szeregu
krzywd, ktore Ukraincom zadata wojna i nawotywal obie strony do pojednania. Potem prezydent jeszcze
kilka razy powtorzyt ten gest, ale do pojednania nie doszlo. Zob.: B. I'p u H € B u 4, Packonomas namsms:
Bmopas mupoeasn 6oiina 8 uCMopuueckomM COHAHUU YKpauHckozo obwecmsa, ,,HepHKOCHOBEHHBIH
3amac” 2005, Bum. 2/3, http://www.nz-online.ru/index.phtml?aid=35011401, odczyt: 12 XI 2006.

55 Tamze.
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by¢ kampania spoteczna ,,Mtodziez pamigta Szuchewycza” realizowana przez neutralng
$wiatopogladowo organizacje skautowg Plast>°.

GALICYJSKI PALIMPSEST

Pamie¢ zbiorowa kazdej spolecznosci nie jest fenomenem statym, lecz ulega zmianom
w trakcie procesu historycznego, czego znakomitym odzwierciedleniem sa tzw. miej-
sca pamigci. Klasyczne skojarzenia, na ktorych opiera si¢ znaczenie miejsc pamigcei,
z biegiem lat przestaje by¢ odczytywane w zamierzony przez jego tworcow sposob.
Nieczytelnos$¢ tresci miejsc pamigcei jest obecnie widoczna na Ukrainie i w catej Euro-
pie Wschodniej w procesie usuwania pomnikéw po upadku komunizmu oraz, w wielu
przypadkach, zastepowaniu ich badz to pomnikami bohateréw narodowych z wczesniej-
szych epok badz przesladowanych przez system komunistyczny>’. Wynika to z pragnienia
nowej wladzy do wpisania okre§lonych znaczen w krajobraz tak, aby miejsce pamigci
zostato odczytane przez §wiadkow epoki we ,,wlasciwy” sposob. Jednak nowopowstaty
kanon kulturowy udaremnia te cele®8. Z drugiej strony, zréznicowane interpretacje wska-
Zuja na sposoby nadawania takim miejscom réznych tozsamosci i wysuwania pretensji,
co do ich przynaleznos$ci, zaznaczajac w ten sposob charakterystyczny zwiagzek migdzy
miejscem a narratorem/osobg przekazujacg tradycje>®.

Delphine Bechtel, zastanawiajac si¢ nad fenomenem Galicji podkreslata, ze ,,nie-
oczekiwanym i zaskakujacym zjawiskiem dla Zachodu byt fakt, iz posrodku §wiatowych
wysitkow majacych na celu odnalezienie Galicji sprzed stu lat, Galicja, ktora znikneta
i zostata wchionigta, sama odrodzita si¢ z popiotéw na Ukrainie”®. Odmienno$¢ historii
Galicji, o ktorej glosno si¢ nie mowito az do konca lat 80. ubieglego wieku, stala si¢
podstawa innej wersji tozsamosci ukrainskiej: galicyjskiej i1 ukrainskiej zarazem. Paso-
wala bowiem jako alternatywa zarowno dla sowieckiej, postsowieckiej jak i ukrainskiej
tozsamosci, wyrostej z historycznego przebywania w granicach rosyjskich i sowieckich®!.

Starania te przeobrazily krajobraz kultury wspoétczesnej Halyczyny w region ahisto-
ryczny. Z jednej strony jest to teren $cierania si¢ mitdw juz istniejacych (mit polskiego

36 http://www.kresy.pl/wydarzenia?zobacz/ukrainscy-skauci-pamietaja-szuchewycza, 21 III 2010.

5TA. Leinwand, Z cokotéw, ,Karta” 1996, nr 19, s. 62—-66.

38 Wyodrebniamy trzy rodzaje zmian w zespole narodowych lieux de mémoire. Po pierwsze, niektore
z nich mogg by¢ zapomniane lub wyparte z pamigci. Historyczne osoby, wydarzenia lub monumenty, do
ktorych wczesniej notorycznie odwotywano si¢, w chwili obecnej nieraz zapadajg w ,,potsen”. Po dru-
gie, zdarza sig, ze zapomniane ,,miejsca pamigci” na nowo zdobywajg swoje znaczenie. | ten proces tez
mozna w tej chwili obserwowaé w postsowieckiej Ukrainie, na przyktad poprzez reanimacjg¢ symboliki
UPA 1ub czaséw kozackich. Po trzecie, mozna zauwazy¢ te zmiany pamigci zbiorowej i w tych lieux
de mémoire, ktore nieprzerwanie mialy i maja swoje miejsce w pamigci zbiorowej narodu. Znaczenie,
ktore spoteczno$¢ kojarzy z okreslonymi miejscami pamigcei, niekoniecznie pozostaje niezmienne w ciagu
procesu historycznego. Takie zdarzenie, jak II wojna §wiatowa (w historiografii sowieckiej — Wielka
Wojna Ojczyzniana), dzisiaj na Ukrainie przypomina si¢ zupetnie inaczej, anizeli, powiedzmy, dwadzie-
Scia lat temu. Pozostata ona w ludzkiej swiadomosci jako ,,miejsce pamieci”, lecz niesie w sobie zupelnie
inne znaczenie. Zob. T. Edensor, Tozsamosé narodowa, kultura popularna i zZycie codzienne, thum.
A. Sadza, Krakow 2004, s. 66.

59 Tamze, s. 67.

® D. Bechtel, Galizein, Galicja, Galitsye, Halatchyna..., ,,Borussia” 2003, nr 31, s. 97.

61 0. Hnatiuk, dz. cyt., s. 61.
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czy austriackiego Lwowa), z drugiej za$ jest on inspiracjg do tworzenia si¢ nowych (mit
ukrainskiego Piemontu czy sowieckiej metropolii)®2. Co wigcej, staje sie ona miejscem
przejmujacym i kultywujacym nie tylko swoja wtasna historie, lecz odwoluje si¢ do wraz-
liwych dla Ukraincéw kwestii, nieustannie aspirujac do bycia sednem ,,ukrainskosci”.
Objawia si¢ to migdzy innymi w postaci fundowania pomnikow Wielkiego Gtodu, ktory
zostat sztucznie wywotany w USRS w latach 30. XX w. Proby wprowadzenia do oficjal-
nego dyskursu tego wydarzenia podjat si¢ podczas swej prezydentury Wiktor Juszczenko,
nie liczac si¢ z protestami strony rosyjskiej. Jego polityka przyczynita si¢ do poglebienia
badan nad ta europejska tragedia oraz wspierata budowe dziesiatek pomnikow poswig-
conych ofiarom Hotodomoru. Szczegdlnie interesujacy jest fakt, iz tego typu miejsca
pamigci zostaly ufundowane takze na Ukrainie Zachodniej, ktora dwczesnie nalezata do
I1 RP i nie dos§wiadczyta kleski glodu lat 1932193393, Jest to wiec kolejna cecha postko-
lonialnej reakcji tego regionu. Pomniki ofiar, ktoérych tu nie bylo, sa tylko pretekstem do
podkreslenia opozycyjno$ci pamieci historycznej Ukrainy Zachodniej wobec sowieckiej
przesztosci reszty ziem Ukrainy.

Specyfika regionalizmu galicyjskiego polega tez na tym, ze animatorzy zycia spolecz-
nego nie wahajg si¢ sigga¢ po roznorodne sposoby kreowania nowej tozsamosci. Na przy-
ktad w 2000 r. mialy miejsce huczne obchody 170. urodzin cesarza Franciszka Jozefa,
zorganizowane przez aktywistow Iwowskiego stowarzyszenia artystycznego Dzyga®*.
Roéwnoczesnie jednak prowadzona jest systematyczna walka z polskim dziedzictwem
kulturowym regionu, sprowadzajaca si¢ m.in. do tego, iz miejsca istotne dla Polakow
zastepowane sg miejscami waznymi dla Ukraincow. Jest to praktyka typowa dla wszyst-
kich ,.kolonializméw”, poczawszy od budowy stolicy Nowego Meksyku w Technotitlan.
Jako przyktad poda¢ mozna kamienice Korniaktéw na Rynku we Lwowie, zwana tez
Krélewska, w ktorej zamieszkiwat niegdy$ Jan III Sobieski. Peini ona obecnie funk-
cje Muzeum Historycznego, a ekspozycja dokumentuje dzialania polityczne i wojskowe
Ukraincow od 1917 r. w tym miedzy innymi OUN i UPA oraz SS Galizein. Widoczna jest
tu $wiadoma rezygnacja z mozliwos$ci wykorzystania historycznego obiektu, z ktorym
wigze si¢ historia nowozytnego Lwowa i w ogole catej Rzeczypospolitej. Inny przyktad
stanowi dawny kopiec Unii Lubelskiej we Lwowie, ktory w czasach sowieckich zostat
wymazany z przewodnikow po miescie, za§ w 1991 r. na jego szczycie zamontowano
tablice informujaca, ze z tego miejsca Chmielnicki dowodzit oblezeniem Lwowa. Do dzi$
nie ma zadnej informacji o jego pierwotnym znaczeniu®.

Nie tylko zaniedbanie kopca stato si¢ symbolem wymazywania wielokulturowego
dziedzictwa miasta oraz pamigci o jego przesziosci. Podobnie po wojnie zamieniono
nazwe ulicy Unii Lubelskiej na Huculska. Jeszcze ciekawiej rysuje si¢ walka o pamigé
w kontekscie znaczniejszych arterii we Lwowie. Dawna ulica 29 listopada zostata po woj-
nie zamieniona na Engelsa, a obecnie nosi nazwisko przedwojennego przywodcy OUN-u
Jewhena Konowalca. Z kolei ulica znanego polskiego historyka Ludwika Kubali, stata
si¢ po wojnie ulica Bechterewa, znanego rosyjskiego psychiatry, dzi§ natomiast jej patro-

62 51, Tpunax, Cmpacmi sa JIbeoéom, ,,Kpuruka” 2002, sur. 7-8, c. 6.

63 W.Kudela-Swiatek, Pamieé i ,, miejsca pamieci” Holodomoru. Krajobraz po bitwie, ,Nowa
Ukraina” 2008, nr 1-2, s. 102—118.

“D.Bechtel, dz. cyt. s. 98.

65P Wtodek, A. Kulewski, Lwow. Przewodnik, Pruszkow 2006, s. 369.
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nem stat si¢ Roman Szuchewycz, przywodca UPA odpowiedzialny za czystki etniczne
na Wotyniu. Najciekawszy jednak przyktad stanowi ulica Leona Sapiehy we Lwowie,
jednego z najbardziej ugodowych wobec ludnos$ci ruskiej politykdéw polskich w okresie
Wiosny Ludow. Po 1945 r. nazwano jg imieniem Jozefa Stalina, p6zniej Myru (pokoju),
a obecnie nosi nazwe Stepana Bandery®. Miano przywodcy OUN-u nosi takze glowna
ulica Tarnopola, przed wojng Tarnowskiego — zatozyciela miasta. W tym wypadku
miato miejsce zdarzenie absolutnie bezprecedensowe. Doszto bowiem do przewartoscio-
wania — pami¢¢ o przywodcy ukrainskich nacjonalistéw okazata si¢ dla rzadzacych
Tarnopolem wazniejsza anizeli zatozyciel ich wlasnego miasta. Swiadczy to o kryzysie
tozsamosci 1 potrzebie budowania nowej historii, albowiem w wigkszo$ci miast euro-
pejskich szczegdlng uwage przyktada si¢ do legendy zalozycielskiej, a mit fundatora
zawsze sprzyjat i1 sprzyja integracji w ramach organizmu miejskiego. Zatozyciele miast
wyznaczaja poczatkowa cezurg dla opisu wlasnego dziedzictwa i historii regionalne;.

Podobne zjawisko obserwowano takze w Stanistawowie, ktérego nazwa miata uczci¢
Stanistawa Rewere Potockiego, ojca fundatora miasta, Andrzeja. W 1962 r., w 300. rocz-
nice zatozenia grodu, nazwe Stanistawiw zmieniono na Iwano-Frankiwsk, na czes¢ poety
Iwana Franki. Co ciekawe jednak, niektorzy mieszkancy do dnia dzisiejszego uzywaja
starej nazwy.

Analogiczny proces zauwazany jest w stosunku do pomnikéw. Wasyl Rasewycz, opi-
sujacy dawne monumenty Lwowa i bukowinskich Czerniowcow, dwoch miast znajduja-
cych si¢ obecnie w granicach Ukrainy, a niegdy$ nalezacych do imperium Habsburgow,
zaznaczat: ,,Budowa pomnikow jest jednym z obowigzkowych elementow swoistego
utrwalenia w $wiadomosci zbiorowej miejsc pamigci oraz ich wizualizacji, to znaczy
uwiecznienia w kamieniu i brazie”®’. Wskazywal on tez na obserwowane tam dwie
odmienne tradycje ich ufundowania. We Lwowie, gldwnym osrodku polskiego zycia
narodowego na terenie Monarchii Habsburgow, stawiano pomniki Polakom — zaréwno
wybitnym urzednikom administracji panstwowej (jak pomnik Agenora Gotuchowskiego),
jak 1 wybitnym dzialaczom kulturalnym i politycznym (np. pomnik Aleksandra Fredry,
Franciszka Smolki, Kornela Ujejskiego czy Adama Mickiewicza). Po II wojnie §wiatowej
wigkszos¢ z tych pomnikdéw zostala zniszczona lub przewieziona do innych miast w Pol-
sce®. Co ciekawe, kilka figur nie zostalo usunigtych: np. pomniki Bartosza Glowackiego
i Jana Kilinskiego oraz najstynniejszy pomnik Lwowa — Adama Mickiewicza, zapewne
z powodu swoich niezaprzeczalnych walorow artystycznych, a takze ze wzglgdu na rze-
komy panslawizm wieszcza, zgodny z ideologia sowiecka. W tych dwoch wezesniejszych
przypadkach ,.klasowe pochodzenie” przedstawianych bohateréw pozwolito przetrwac
pomnikom w nowym systemie ideologicznym®. Rowniez na niepodlegtej Ukrainie nie
dokonano ich usunigcia, chociaz sa zwigzane z obca kultura. W tym wypadku widoczna
jest wigc pewna ambiwalencja wyznawanych kanonoéw wartosci.

66 Por. Tamze, s. 406-415; http://ulicelwowa.webpark.pl/, odczyt: 21 III 2010.

7W. Rasewycz, Polityka pamieci i pomniki: Lwéw—Czerniowce, http://www.zaxid.net/
articlepl/3902, odczyt: 21 111 2010.

%8 Pomnik Fredry zostat ustawiony na Rynku we Wroctawiu, a Jana III Sobieskiego w Gdafisku.
Zob.: http://www.lwow.com.pl/pomniki/pomniki.html, odczyt: 21 III 2010.

® W, Rasewycz, dz. cyt.
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Na tym tle cickawie rysuje si¢ przyktad Czerniowiec, ktorych przestrzen publiczng
w okresie austro-wegierskim wrecz ,,skolonizowaty” pomniki oddajace hotd panstwu
i dynastii, czego we Lwowie wyraznie zabrakto:

pomnik «Austrii», wzniesiony w 1875 roku z okazji 100. rocznicy przylaczenia Bukowiny, pomnik
cesarza Franciszka Jozefa, odstonicty w 1888 roku z okazji 40. rocznicy jego rzadéw. Na Bukowinie
znalazlo si¢ rowniez miejsce dla cesarza-reformatora Jozefa II. 1 grudnia 1903 roku zostato odsto-
nigte jego popiersie w ogrodzie Niemieckiego Domu Narodowego. [...] Mieszkancy Czerniowcow
wzniesli nie tylko pomnik cesarza Franciszka Jozefa, ale takze «Cesarska Skate» z jego ptasko-
rzezbg. 15 pazdziernika 1911 roku w Czerniowcach zostat odstoniety pomnik austriackiej cesarzowej
Elzbiety0.

Gdy Bukowina po I wojnie swiatowej weszla w sktad Rumunii dokonano rewizji
w konteks$cie pamigci i pomniki te zostaty usuniete.

Tak jak w przypadku ulic, tak i w przypadku pomnikéw, wazne skwery w miastach
petnig funkcje symboliczng. Bedac popularnymi miejscami spotkan ludzi, sa wykorzy-
stywane przez wladze miast do uswiecenia danej przestrzeni osobg z kanonu pamieci
narodowej czy panstwowej. Budujac pomniki w takich miejscach, dokonuje si¢ swoistej
promocji danej postaci czy wydarzenia historycznego, z ktérym spoteczenstwo ma sig
utozsamia¢ i do ktérego ma si¢ odwotywaé. Najlepszy przyklad stanowi dawny plac
Sobieskiego w Tarnopolu. W czasach II RP wybudowano tam jeden z najwigkszych
pomnikéw Jozefa Pitsudskiego w Polsce miedzywojennej. W 1944 roku ostentacyjnie
go zniszczono, ciggngc tancuchami przyczepionymi do sowieckiego czotgu’!. Na jego
miejscu stangt w latach 60. XX w. pomnik przywodcy rewolucji, Wiodzimierza Lenina’2,
za$ od kilku lat mozna tam podziwia¢ duzych rozmiaré6w monument konny przedstawia-
jacy kniazia Daniela Halickiego. Nota bene rzezba ta jest niezwykle podobna do dawnego
pomnika Marszatka.

Jak wida¢ zatem, za kazdym razem zmiana ustroju oraz przynalezno$ci panstwo-
wej wigzata si¢ z proba skolonizowania nie tylko przestrzeni miejskiej, ale i wyobrazni.
W pierwszym przypadku uwznioslenie Pitsudskiego na wysokim postumencie oprocz
samego uwielbienia Marszatka oznaczalo afirmacj¢ integralnosci ziem potudniowo-
-wschodnich z II RP, do czego Naczelnik walnie si¢ przyczynit. Pomnik Lenina, tak jak
niezliczona ilo$¢ tego typu monumentéw w catym bloku sowieckim, mial przypominad
o realizacji rewolucji bolszewickiej. Dzisiaj ponownie wykorzystano to samo miejsce,
aby dokona¢ polaczenia historii Ksigstwa Halicko-Wtodzimierskiego z dzisiejszym pan-
stwem, jako jego descendentem.

Szczegodlnie walka z polskoscig w tej czgéci Ukrainy jest o wiele silniejsza niz cho¢by
w rejonie srodkowej Ukrainy. Nastapitlo bowiem zaawansowane zawladnigcie pamigcia
i skolonizowanie historii. Odbywa si¢ ono nieustannie takze dzi$. Przykladem moga by¢
postulaty radnych Lwowa dotyczace tworzenia indeksu ,nielegalnych polskich pomni-
kéw na ziemi lwowskiej”, a w dalszej perspektywie ich likwidacji (chodzi m.in. o pomnik

70 Tamze.

71'S. Nicieja, Moje Kresy. Tarnopol — stolica Podola, http://www.nto.pl/apps/pbcs.dll/
article?AID=/20100220/REPORTAZ/304441116, odczyt: 21 111 2010.

2 Mamepianizosana nam'ame eikie, http://www.tourclub.com.ua/en/info/local-lore/ternopil-region/
ternopil/ancient_Ternopil, odczyt: 31 1 2013.
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w Hucie Pieniackiej, miecz na Cmentarzu Orlat, pomniki na cmentarzu Janowskim we
Lwowie oraz w innych miejscowos$ciach)’3.

PROBA PODSUMOWANIA

Z jednej strony Ukraina Zachodnia spetia kryteria kraju postkolonialnego, z dru-
giej odreagowujac wlasng polityka historyczng, sama staje si¢ podmiotem kolonizuja-
cym przestrzen i pamig¢¢ spoteczenstwa. Tym samym dziala przeciwko historii innych
grup narodowych, tworzacych w przesztosci tkanke spoleczna wielokulturowej Galicji
Wschodnie;j.

Bez watpienia nie mozna patrze¢ na ten region tylko i wylacznie jak na kraine
odwiecznie podlegajaca procesom kolonizacji — polskiej, austriackiej, niemieckiej czy
w koncu sowieckiej, a nawet i ukrainskiej. Czym innym bylo bowiem wspotistnienie
Rusi Czerwonej (i jej elit) w ramach wielonarodowej Rzeczypospolitej, a czym innym
wlaczenie na mocy traktatu Ribbentrop-Molotow, a nast¢pnie podczas kontrofensywy
w 1944 r. Galicji Wschodniej do sowieckiego imperium. W tym ostatnim przypadku
mamy do czynienia ze szczeg6lnie agresywna polityka podboju, a nastgpnie dos$¢ nie-
typowego skolonizowania. Jak pisze Ewa Thompson: ,,Nacjonalizm rosyjski jest i agre-
sywny i obronny, a w swej odmianie agresywnej przybrat on posta¢ imperialnej zadzy
posiadtosci kolonialnych przylegajacych do etnicznie rosyjskich obszarow”74. Zupehie
odmiennie od sowieckiej ekspansji rysuje si¢ wojna polsko-ukrainska o Galicje Wschod-
nig, a nastepnie kultywowanie mitow panstwowotworczych. Co wigcej, rowniez sami
Ukraincy potrafig prowadzi¢ polityke zawtaszczania pamigci, przestrzeni czy kultury,
jak to miato i ma miejsce w miastach Zachodniej Ukrainy. Region ten nie ma bowiem
jednej wersji przeszto$ci. Stanowi splot roznych narodowosci, religii i kultur, w ktorych
funkcjonujg odmienne pamigci. Byt on i pozostaje nadal niezmiernie istotnym nie tylko
dla Ukraincéw, ale réwniez dla Polakdéw. Dla obu tych nacji XIX-wieczny Lwow byt
centrum narodowego zycia politycznego i kulturalnego, a przy tym nalezat do catkowicie
obcego Imperium Habsburgow.

Podejmowane w XIX i XX wieku liczne proby narzucenia jednej wersji historii, jed-
nej pamiegci 1 rOwnoczesnie zamazania lub zdominowania obcego dziedzictwa stanowity
istote¢ europejskiego kolonializmu, dziatajacego zarowno na ptaszczyznie ekonomicznej,
jak i ideowej. Gtownym miernikiem stopnia kolonializmu jest pami¢¢ indywidualna i zbio-
rowa, wynikajaca z do§wiadczenia wlasnego i konfrontowana z narzucang odgornie jej
wersja. Nowe pomniki, nazwy ulic, polityka historyczna czy ,,nowa” historiografia to jedy-
nie wizualizacja procesu odreagowywania nickontestowanej wezesniej wersji przesztosci.

W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do stéw Roberta Traby, piszacego, co prawda,
o polskiej i niemieckiej pamieci Il wojny §wiatowej, jakze odmiennej w konteks$cie oceny
i definicji zjawisk oraz procesow historycznych tego okresu. Przestrzega on, by nie warto-
sciowac ,,stanu zbiorowej pamigci, bo kazdy nar6d ma prawo do konstruowania wlasnych
wyobrazen o przeszto$ci. Bardziej istotna jest potrzeba uwrazliwienia na doswiadczenia

BB W obronie polskich pomnikéw, http://www.kresy.pl/wydarzenia?zobacz/w-obronie-polskich-
-pomnikow, odczyt: 19 III 2010.
7#E.Thompson, dz cyt., s. 1.
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innych””. Oddaje to rowniez istote nietatwej polsko-ukrainskiej pamieci o Rusi Czer-
wonej/Galicji Wschodniej/Matopolsce Wschodniej/Ukrainie Zachodniej. Trudno bowiem
zmusza¢ kazda ze stron do bezkrytycznego przyj¢cia wersji wydarzen drugiej strony.
Ukrainski historyk Oteksandr Hrycenko, odwotlujac si¢ do wiasnego doswiadczenia bio-
graficznego, pisal:

Ja réwniez mam stare ksigzki z ilustracjami, przetozonymi polprzezroczysta bibuika i rézne inne
bibeloty, jak srebrne cygarniczki, §wieczniczki z brazu, a wszystko to stworzyli niegdy$ dziadowie
i pradziadowie, tych jednookich i o$miorekich straszydel, ktore zywig si¢ surowym migsem, pija
wodke zamiast wody i ktore w 1939 r. zniszczyly Stanistawow, przeobraziwszy to miasto w Iwano-
-Frankowsk’®.

Zadaniem historyka jest wigc uwrazliwianie spoteczenstw na niejednoznaczno$é
wspolnego do$wiadczenia historycznego. Wydaje si¢ to o wiele istotniejsze anizeli
udowadnianie praktyk kolonialnych stronom naprzemiennie dominujagcym na badanym
terytorium geograficznym. Warto tez pamigta¢, ze czas w Galicji nie stangl w miejscu
z koncem ostatniej wojny $wiatowej. W jej postsowieckich miastach zdazyly juz wyro-
sna¢ nowe pokolenia, dla ktorych 6w krajobraz kulturowy ma inng magi¢ miejsca i ma
réwnie szczegdlne znaczenie.

Summary

The authors set themselves the task of drawing attention to the problems of the past and their contemporary
implications on the example of the Ukrainian community once and currently inhabiting the area of modern
Galicia. This article is thus an attempt to show those aspects of the history of the region which reveal the
manifestations of cultural domination between various national and ethnic groups at a time when ,,the rest of the
world* was experiencing colonialism. To this end, the policies of the political forces in power over these lands,
changing over the course of history, are subjected to analysis. The authors then present their own perspective
on the contemporary socio-political and socio-cultural processes taking place in the region. Also discussed
are the methods used to create the Ukrainian myth of Galicia (Halychyna), as well as to uncover, accept, and
re-interpret the past reality by Galician intellectuals in order to form a coherent canon of collective memory of
the Ukrainian nation, connecting all the people, and based on the Galician variety of national identity.

SR.Traba, dz. cyt., s. 91.
76 0. Hrycenko, Tekst wystgpienia konferencyjnego, b.d. Cyt. za: O. Hnatiuk, dz. cyt., s. 74.



