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TEMATYKA ORMIANSKA
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1. Pod redakcja Macieja Zgbka i przy wspotpracy Patrycji Przeslakiewicz
oraz Iwony Kaliszewskiej w serii STUDIA ETHNOLOGICA w 2010 r.
(Wydawnictwo DiG, Warszawa) ukazata si¢ obszerna praca zbiorowa pt.
Dylematy kaukaskie. Problemy narodowosciowe i migracyjne. Osrodkiem
naukowym, z ktorym sg zwigzani autorzy wickszosci opublikowanych artykutow
jest Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego.

Ksiazka liczy 465 stron, po ktérych nastepuje obszerna bibliografia
(strony: 467-481). Prace zamykaja mapy regionu Kaukazu (5 stron). Calos¢
sktada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza zawiera 6 artykulow i nosi tytul: ,,Wojny,
konflikty i migracje”. Druga (rowniez 6 artykutow) —,,.Dylematy tozsamosciowe
narodow kaukaskich”. Trzecia (7 artykuldw) — ,,Imigranci z Kaukazu w Polsce.
Kwestie tozsamosciowe i relacje z Polakami”.

»Wprowadzenie” (s. 7-15) i ,,Wstep (Problemy tozsamosciowe regionu
Kaukazu)” napisat gtéwny redaktor dziela, Maciej Zabek. Stusznie podkresla
on (na s. 11), ze ,,wiedza ogéhu Polakoéw na temat Kaukazu i jego problemow,
poza waskim stosunkowo srodowiskiem 0sob nim blizej zainteresowanych, jest
nadal ptytka i pelna stereotypowych uproszczen”. Mozna zywi¢ nadziejg, ze
ksigzka, o ktérej tu mowa, przyczyni si¢ do poglebienia wiedzy Polakéw na
temat Kaukazu i skomplikowanych probleméw ludzkich tego regionu, poniewaz
jest przystepnie napisana i dobrze przedstawia bogaty materiat.

2. Podstawa zrédtowa Dylematow kaukaskich byly przede wszystkim
badania terenowe: rozmowy (gldwnie w jezyku rosyjskim, ktory jest na Kaukazie
wcigz dobrze znany) prowadzone z mieszkancami regionu przez autorow,
mtodych naukowcodw warszawskich, na Polnocnym (tereny nalezace do Rosji)
i Potudniowym (Gruzja, Azerbejdzan, Armenia) Kaukazie oraz w Polsce. Wazna
role w metodologicznym przygotowaniu warszawskich badaczy odegraty zajecia
specjalnej grupy ¢wiczeniowej zwanej ,,Jlaboratorium etnograficznym” (s. 11).
Chodzi o zajgcia dla studentow Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowe;j
UW prowadzone przez dra Macieja Zabka.

401



Andrzej Pisowicz

3. Oczywiscie, poszczegodlni autorzy artykutdw zawartych w Dylematach
kaukaskich roznili si¢ miedzy soba w pogladach na wiele spraw (s. 14).
Z pewnos$cig nie jest to minusem pracy. Z jednym wszakze wyjatkiem,
zauwazonym juz w recenzji omawianej tu ksigzki pidéra Wojciecha Kononczuka
(dwumiesigcznik ,,Nowa Europa Wschodnia”, nr 1 z 2011 r., s. 156). Chodzi
o artykut Jerzego Rohozinskiego pt. ,, Wojna ormiansko-tatarska” 1905 roku.
Historyczna wrogos¢: mity i fakty (s. 219-246). Mam tu jednak na mysli nie
tyle poglady tego autora na poszczegolne sprawy (kazdy ma prawo do réznych
pogladow), co raczej emocje, ktorym dat niepotrzebnie wyraz w pracy naukowe;j.
Artykut Jerzego Rohozinskiego wpada czasem w ton jadowitej publicystyki
przybierajac chwilami charakter paszkwilu antyormianskiego, mocno
emocjonalnie zaangazowanego w osmieszanie Ormian. Nie chodzi przy tym
o ztosliwe uogodlnienia typu: ,,Ormianie lubili by¢ blisko wtadzy” (s. 223), czy
o sugestie na temat rzekomej tatwosci przechodzenia Ormian na islam (s. 223),
lecz o cyniczne wreez sformutowania w rodzaju: ,,Oczywiscie nie wszg¢dzie
Ormianie stanowili zarzewie konfliktu, nie wszedzie byli w uktadach z wladza
i nie wszedzie mataczyli oraz oskubywali biednych muzulmandow” (s. 231). Nie
wiem, czy kogos przekona o bezstronnosci autora owo taskawe ,,nie wszedzie”.

Niewatpliwa wartoscia artykulu J. Rohozinskiego sa ciekawe cytaty
z rosyjskich zrodet przelomu XIX/XX wieku i przekonujace wykazanie
znacznego udziatu wladz rosyjskich w prowokowaniu wzajemnych walk Ormian
z Azerbejdzanami, ktorych w 1905 r. nazywano jeszcze ,,kaukaskimi Tatarami”.
Nazwe Azerbejdzan w odniesieniu do kraju, ktérego stolica jest Baku, zaczeto
na dobre stosowac dopiero po 1918 .

4. Tematyka ormianska zajmuje wazne miejsce w Dylematach kaukaskich,
proporcjonalne objetosciowo do roli, jakg Ormianie odgrywali i nadal odgrywaja
w regionie Kaukazu. Juz w pierwszym przypisie (na s. 7) ,,Wprowadzenia”
gtéwny redaktor dzieta, Maciej Zabek, pisze: ,,Ormianie w Polsce byli nie tylko
kupcami, ale takze Zolierzami (znany jest udziat Ormian w zwycigskich bitwach
pod Grunwaldem i Wiedniem) oraz thumaczami i postami. Ogoélnie rzecz biorac,
wielu z nich nalezato do elity spotecznej. Z polskich Ormian wywodza si¢ tak
zastuzone postacie dla naszej kultury i nauki, jak m.in. Ignacy Lukasiewicz,
Szymon Szymonowic, Grzegorz Piramowicz, Teodor Axentowicz, Jan Dominik
Jaskiewicz, Karol Antoniewicz, Ignacy Nikorowicz, Jozef Dionizy Minasowicz
oraz arcybiskup Jézef Teodorowicz. Ze wspotczesnych Polakéw ormianskiego
pochodzenia do 0séb powszechnie znanych naleza ksigdz Tadeusz Isakowicz-
Zaleski, Anna Dymna czy Robert Maktowicz”.

Wiele podstawowych zagadnien teoretycznych solidnie przedstawia
Maciej Zabek we ,,Wstepie” (Problemy tozsamosciowe regionu Kaukazu, s. 17-
38). Stusznie sygnalizuje m.in. rol¢ wzrastajacego nacjonalizmu, ktorego ,,wirus
... dotknat [na Kaukazie] w koncu prawie wszystkich” (s. 33).
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Jako armenista-lingwista pragne tu krétko uzupeié tres¢ zdania ze s. 28:
»dla tozsamos$ci ormianskiej istotna jest zarowno umiejetnos$¢ postugiwania sie
jezykiem ormianskim, jak i wyznanie chrzescijanskie, a w kazdym razie niebycie
muzutmaninem”. Co do religii — zgoda. Ale znajomos$¢ jezyka ormianskiego,
cho¢ powszechnie oczekiwana, nie jest absolutnie koniecznym warunkiem
bycia Ormianinem (podobnie jak u Zydéw znajomos$é jezyka hebrajskiego).
Dla wielu Ormian jezykiem ojczystym (pierwszym) jest rosyjski (rusachos
hajer = ,,Ormianie rosyjskojezyczni”), a w diasporze — turecki (2yrkachos hajer
= Ormianie turkojezyczni). W XIX wieku powstata spora literatura spisana
przez Ormian zachodnich po turecku (bo nie umieli juz po ormiansku), cho¢ ...
pismem ormianskim.

Co do innych spraw przedstawionych przez Macieja Zabka we
»Wstepie” to chetnie bym podyskutowal z nim na temat zdania ze s. 20: ,,bycie
Europejczykiem wyznaczapewien sposéb mysleniaiwarto§ciowaniainspirowany
chrze$cijanstwem 1 filozofig oswiecenia, ktdrego inteligencji kaukaskiej, dzigki
posrednictwu rosyjskiemu, bez wzglgdu na przynaleznos¢ religijng odmowic nie
mozna”.

Z pierwsza czgscig zdania w zupetosci si¢ zgadzam. Co do drugiej
natomiast wyrazam zastrzezenie. Chodzi mi o mentalno$¢ kaukaskiego dzygita,
ktora odczuwa si¢ zarowno wsrod muzulmanskich Czeczenow (niewatpliwie
Europejczykdw, jesli bra¢ pod uwage geografie) jak 1 wsérdd chrzescijanskich
Gruzindow (ktorzy, wbrew wigkszosci geograféow, intensywnie uwazajg si¢
za Europejczykdéw na podstawie kryteriow kulturowych). Wojciech Jagielski
w swym reportazu Wieze z kamienia (Warszawa 2004, s. 220, por. s. 312 1 333)
cytuje tres¢ napisu wyrytego w Czeczenii przy drodze w Giumry: ,,Nie bedzie
bohaterem ten, kto mysli o konsekwencjach”. Maksyma ta (pod ktora podpisatoby
si¢ wielu kaukaskich politykdéw) pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z tym, co
napisat Owidiusz dwa tysiace lat temu: Qidquid agis, prudenter agas et respice
finem! ,,Cokolwiek czynisz, czyn roztropnie i patrz konca!” (Czestaw Jedraszko,
Ltacina na co dzien, Warszawa 1973, s. 185). Mowigc dosadnie: w tradycji
zachodniej niemyslenie o konsekwencjach swych dzialan jest przejawem ...
ghupoty. (O dzygitach por. Charles King, Widmo wolnosci. Historia Kaukazu,
Krakéw 2010, s. 57)

5. Krétkie (s. 46-51), ale dobre, bo szczegotowe i zwigzte, przedstawienie
tla, przebiegu i skutkéw konfliktu ormiansko-azerbejdzanskiego o Gorski
Karabach (wojna z lat 1990-94) zawarte jest w artykule Macieja Falkowskiego
pt. Najwazniejsze problemy i konflikty wspoiczesnego Kaukazu. Autor zwraca
uwagg na fakt, iz w regionie tym po upadku ZSRR (1991) ,,wigkszos¢ konfliktow
i problemdéw ulega zaognieniu badz trwalej konserwacji” (s. 42).

6. O Ormianach mowa jest nastgpnie w artykule Macieja Zabka Migracje
na Kaukazie Potnocnym i Poludniowym (s. 147-166). Autor wyrdznia (na s.
155) trzy gldwne przyczyny wzmozenia, w ostatnim trzydziestoleciu, ruchow
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migracyjnych Ormian, charakterystycznych dla tego narodu, w r6znym nasileniu,
od wiekow. Sa to: trzesienie ziemi z roku 1989, wojna z Azerbejdzanem oraz
rozpad ZSRR (1991), ktéry spowodowat zalamanie si¢ gospodarki w Armenii.

Emigracja z lat 1991-95 miala charakter masowy. Prawdopodobnie
okoto 800-900 tysiecy Ormian (s. 156) wyjechato wowczas do Rosji (Moskwa
i Kaukaz Pdtocny), a cze$ciowo do réznych krajéw srodkowej i zachodniej
Europy (w tym do Polski) oraz do Stanéw Zjednoczonych i1 Australii. Nalezy
tu przypomnieé, ze emigracja z ZSRR (a wigc przed 1991 r.) byta praktycznie
niemozliwa. Pcknigcie ,,zelaznej kurtyny” umozliwito Ormianom wydostanie
si¢ na zewnatrz i umocnienie kontaktow z wczesniejszg diasporg, zwigzang
z Ludobdjstwem 1915 roku.

Oczywiscie ten masowy exodus ma fatalne nastepstwa. Jak pisze Macigj
Zabek (s. 156), ,,Armenia ... odczuwa bolesne skutki postepujacego drenazu
mozgow, ktérego nie rekompensuje fakt, ze srodki wysylane przez diaspore
stanowig znaczng cze¢$¢ dochoddéw spoteczenstwa ormianskiego™.

Bilans migracyjny Armenii jest nadal ujemny, mimo Zze na tereny tego
kraju przybyto, w nastepstwie wojny o Gorski Karabach, okoto 350 tys. Ormian
z Azerbejdzanu.

Warto tu przytoczyé mato znany w Polsce fakt (s. 157). Mianowicie:
do Armenii przybywa w poszukiwaniu pracy lub w celu ksztalcenia si¢ sporo
obywateli Iranu (nie tylko iranskich Ormian lecz i Persow).

7. Do cytowanego wyzej artykulu Macieja Zabka mam dwie uwagi.
I tak, autor podaje (na s. 158) liczbg ponad 500 tys. azerbejdzanskich (gtownie)
uciekinierow z Gorskiego Karabachu. Przeciez ludnos¢ tego spornego obszaru
nie przekraczata, do konica ZSRR, 1acznej liczby 200 tys. P6t miliona uchodzcow
azerskich (jesli ta liczba jest zgodna z rzeczywistoscia), ktorzy przebywaja
w obozach na terenach Azerbejdzanu potozonych na wschdd od Goérskiego
Karabachu to gtownie Azerowie (Azerbejdzanie) z terendw lezacych pomigdzy
Armenig a Gorskim Karabachem (tzw. korytarz Laczynski) i z samej Armenii.
Liczba pét miliona jest zreszta, by¢ moze, zawyzona, gdyz, jak pisze Maciej
Zabek (s. 161): ,,Uchodzcy z Gérskiego Karabachu sg dla wtadz Azerbejdzanu
narzgdziem propagandy antyormianskiej 1 nacjonalistyczne;j”.

Druga uwaga dotyczy przypisu 15 ze strony 155, ktéry ma postaé
nastepujaca: ,,W latach 1826-1830 oraz 1877-1879 na podbitych przez Rosj¢
terytoriach dzisiejszej Gruzji orazAlbanii Kaukaskiej (dzisiejszego Azerbejdzanu)
osiedlali si¢ Ormianie z Persji i Imperium Osmanskiego, dajac poczatek
osadnictwu ormianskiemu w Dzawachetii, Tbilisi i Goérskim Karabachu”.

Zastrzezenie budzi wyraz ,,poczatek”. Tylko w odniesieniu do DZzawachetii
(w potudniowej Gruzji) uzyty jest on wlasciwie. Natomiast w Tyflisie (dawna
nazwa dzisiejszego Tbilisi) Ormianie zyli juz wezeéniej. Swiadczy o tym m.in.
fakt, ze stynny miejscowy bard ormianski, Sajat-Nowa (zabity przez perskich
zotnierzy w 1795 r. w Tyflisie) pisat swe ormianskoj¢zyczne utwory miejscowym
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dialektem, ktory byt juz woéwczas wyraznie odrgbny od pozostatych dialektow
wschodnioormianskich.

Natomiast w Gorskim Karabachu Ormianie mieszkajg juz prawdopodobnie
od starozytnosci, a przynajmniej od wezesnego Sredniowiecza, skoro tamtejszy
dialekt ormianski znacznie si¢ r6zni od pozostatych. Ormianscy imigranci
z Persji, przybywajacy na tereny podlegajace juz Rosji po wojnie persko-
rosyjskiej lat 1826-28, wybierali dla zamieszkania tereny Gorskiego Karabachu
wilasnie dlatego, ze ludnosciag dominujaca tam liczebnie byli ich rodacy. Gwarami
pochodzacymi z gwar Ormian perskich (iranskich) méwi si¢ obecnie w zaledwie
kilku wsiach Gorskiego Karabachu. Propaganda azerbejdzanska usiluje
przedstawic¢ wszystkich (!) Ormian Gorskiego Karabachu jako przybytych na te
tereny dopiero w XIX w. Chodzi jej o to, by miejscowa mniejszos¢ azerbejdzanska
(ktorej gtdéwnym osrodkiem byto miasto Szusza) przedstawic jako ,,odwiecznie”
tam zamieszkata, cho¢ prawdopodobnie pojawita si¢ tam ona dopiero w XVI w.

8. Kolejny interesujacy nas i bardzo wazny artykut Dylematow kaukaskich
to Ormianie i pamie¢ 0o Genocydzie z 1915 roku (s. 247-279). Sktada si¢ z dwoch
czesci, nawzajem si¢ ze soba przeplatajacych. Jedna napisat Aleksander Zarzycki,
druga (O Genocydzie we wspoiczesnej ormianskiej kulturze popularnej oraz
., Moje wewnetrzne bogactwo ”. Stosunek miodych Ormian do Genocydu, s. 265-
272) — Marianna Szymanczak.

A. Zarzycki rzetelnie 1 bezstronnie podchodzi do kontrowersyjnego
dla niektérych srodowisk problemu Ludobdjstwa popeinionego na narodzie
ormianskim w Turcji w czasie pierwszej wojny swiatowej. Temat ten budzi
nieraz ogromne emocje, zardwno po stronie ormianskiej jak i po tureckiej, por.
dyskusje z konca 2011 i poczatku 2012 roku zwigzane z uchwaleniem przez
parlament francuski (i senat) penalizacji tzw. negacjonizmu czyli zaprzeczania
faktu Ludobojstwa.

Autor pierwszej czesci artykutu korzysta zaréwno z wydanej w Erywaniu
w 2005 r. ksigzki H. Ghazariana The Genocide of the Armenian people in the
Ottoman Empire jak 1 z pracy polskiego turkologa D. Kotodziejczyka pt. Turcja
(Warszawa, 2000). Powotuje si¢ takze m.in. na wydang w polskim ttumaczeniu
ksigzke francuskiego badacza Y. Ternona (Ormianie. Historia zapomnianego
ludobojstwa, Krakow 2005). Tworczym udziatem autora artykulu w badanie
zagadnienia sa cytaty z wywiadow, ktore A. Zarzycki przeprowadzil na temat
Ludobodjstwa z Ormianami. Nie zawsze bylo to tatwe, np. na s. 258 czytamy:
»Podczas rozmow na temat Genocydu zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych nie
wiedziatem, jak si¢ zachowac¢. Jednej kobiecie glos zaczat si¢ tamacé, przechodzac
w ton placzliwy. Czy nalezy przerwac¢ wywiad? — zastanawialem sig.”

Aleksander Zarzycki ma racje piszac (na s. 264), ze ,,Genocyd jest
jednym z elementow wspolczesnej tozsamosci narodowej Ormian”. Komentarza
wymaga jednak jego zdanie: ,,Wydaje sie, ze dla diaspory pamig¢¢ o Genocydzie
ma wicksze znaczenie niz dla Ormian zyjacych w Armenii” (s. 277). To za stabo
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powiedziane, skoro w roku 2010 doszto do zablokowania sprawy ratyfikacji
porozumienia armensko-tureckiego z jesieni 2009 r. w znacznym stopniu na
skutek naciskow diaspory ormianskiej. W samej Armenii, cierpiacej biedg,
ludzie raczej liczyli na otwarcie granicy armensko-tureckiej w nadziei, ze
ten fakt umozliwi im poprawienie sobie sytuacji materialnej poprzez handel
z pogranicznymi miasteczkami tureckimi. Obszerniej pisatem o tych naciskach
w artykule pt. Kontrowersyjne porozumienie armensko-tureckie z 10 pazdziernika
2009 (,,Orientalia Christiana Cracoviensia”, nr 1 z 2009 r., s. 115-123).

9. Dodam tu istotng informacje, ktéra — na skutek dziatan sowieckiej
cenzury — do dzi$ z trudem si¢ przebija do §wiadomosci publicznej w Armenii
i za granicg. Chodzi o wielka role¢ zywiotowych manifestacji, do jakich doszlo
w Erywaniu w 1965 r., w 50. rocznicg¢ poczatkow zbrodni Ludobdjstwa (24
kwietnia 1915). Wydarzenia te miaty swoje ,,drugie dno”. Byto nim wyrazenie
przez Ormian, ,przy okazji” czczenia pamigci ofiar Ludobodjstwa, takze
niezadowolenia z polityki centralnych wtadz ZSRR wobec Armenii.

Manifestacje te byly oczywiscie nielegalne, ale ich rozmiar (Wojciech
Kononczuk, ,,Nowa Europa Wschodnia”, nr 1 z 2011 r. s. 156, pisze o milionie
manifestantéw!) przynidst znaczace rezultaty. Lokalne wladze armenskie zostaty
przez Moskwe ukarane dymisjami za to, ze sytuacja wymkneta si¢ im spod kontroli
(w ZSRR wolno byto manifestowac tylko ,,pod opiekg milicji” w §wigta takie jak
1 maja czy 7 listopada — rocznica rewolucji pazdziernikowej). Z drugiej jednak
strony Moskwa postanowita cofngé cichy zakaz pielegnowania pamigci ofiar
Ludobojstwa popetnionego na Ormianach w Turcji. To wtedy podjeto decyzje
o budowie ,,Kompleksu Memorialnego” na poderywanskim Cicernakaberdzie
(nazwa terenu znaczy ,jaskolcza twierdza”) i pomnika upamigtniajagcego
zwyciestwo Ormian nad Turkami w 1918 r. pod Sardarapatem.

Przed 1965 r. niewiele si¢ w Armenii mowito o Ludobdjstwie. I to nie tylko
dlatego, ze wladze zabraniaty. Nie przypominam sobie, bym 24 kwietnia 1962 r.
jako student filologii ormianskiej Erywanskiego Uniwersytetu Panstwowego od
kogokolwiek styszat, co owa data oznacza (internowanie inteligencji ormianskiej
Stambulu w 1915 r., poczatek Ludobdjstwa). I to nie dlatego, ze ludzie si¢ bali
o tym méwicé. Nie, to byly lata chruszczowowskiej ,,odwilzy” (zwanej po rosyjsku
»pieriedyszka”), gdy wypowiadano si¢ do$¢ swobodnie. Po prostu Ormianie
bardziej wtedy przezywali $wiezszg pamieé ofiar terroru stalinowskiego (jego
poczatkiem byt rok 1937), ktory spowodowat wyeliminowanie z zycia (Smierc¢
lub zsytki na Syberi¢) okoto 20 tys. przedstawicieli ormianskiej inteligenc;ji.

Mozna tu przytoczy¢ polska paralele zwigzang z zaborami: inaczej
przezywali powstanie styczniowe Polacy z Krolestwa Kongresowego (w ktorym
gineli), a inaczej — w zaborze pruskim i austriackim. Podobnie: Ludobdjstwo
»dotyczyto” Ormian mieszkajacych pod panowaniem tureckim. Dla Ormian
»rosyjskich” (potem sowieckich) to byla oczywiscie wazna, wspolna tragedia
narodowa, ale mniej intensywnie, ze zrozumiatych wzgleddw, przezywana. Na
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tereny rosyjskie (potem sowieckie) zdotato si¢ schroni¢ stosunkowo niewielu
uciekinierow z Turcji. Gtowna fala uchodzcéw, ktérzy uszli z zyciem z terenow
Zachodniej Armenii, znalazta si¢ w krajach arabskich (Syria, Liban, Irak, Egipt),
a potem — we Francji, w USA i gdzie indzie;.

Nie jest zatem zgodna z prawdg popularna teza o jakoby jednakowej
(w czasie 1 przestrzeni) tradycji pamieci o Ludobojstwie 1915 roku. Po 1965 r.
owszem, we Wschodniej Armenii (dzisiejszej niepodlegtej republice) gwaltownie
ta tradycja si¢ umocnita, ale przedtem byla tam znacznie stabsza. Inaczej niz
w srodowisku diaspory, gdzie — istotnie — tradycja ta trwa nieprzerwanie i stale
intensywnie od 1915 1.

Na marginesie tej niezwykle waznej problematyki chciatbym si¢ odnies¢
krytycznie do uzywania w polskich tekstach terminu Genocyd. Jest to bowiem,
mimo tacinskiego zrédlostowu, niepotrzebny rusycyzm rozpowszechniony przez
Ormian w Polsce pod wptywem jezyka rosyjskiego, ktéry nie zna innego terminu
procz, Zapozyczonego z jezyka francuskiego, wyrazu [lenoyuo [Gienacyd].
Ormianie mowia: Ceghaspanutjun, a Polacy: Ludobdjstwo.

10. Mato s3 znane w Polsce stosunki ormiansko-gruzinskie, mocno rézne
od ostro konfliktowych stosunkow ormiansko-azerbejdzanskich (stanowiacych
niejako ,,wschodnie skrzydto” frontu wrogosci ormiansko-tureckiej).
Zagadnieniu temu poswigcony jest artykul Izabeli Komoszynskiej: Niektore
aspekty wspoiczesnych antagonizmow gruzinsko-ormianskich (s. 307-330).

Jezykowo, jak wiadomo, Ormianie nie majg z Gruzinami nic wspdlnego.
Ale taczy ich, cho¢ nie catkiem, religia. Gruzini przyjeli chrzescijanstwo tuz po
Ormianach jeszcze w starozytnosci, w IV wieku. Jednakze Ormianie odtaczyli
si¢ od Kosciota powszechnego w potowie VI w., tworzac narodowy Ormianski
Koscidt Apostolski. A Gruzini pozostajg w grupie krajow prawostawnych, ktéra
si¢ wyodrgbnita dopiero w XI w.

Dhugowiekowe sgsiedztwo ormiansko-gruzinskie nie zawsze bylo
przyjazne. Autorka omawianego tu artykutu ttumaczy to nastepujaco (s. 330):
,Obanarody znane sg z cechujacej je megalomanii i cigglej rywalizacji o kulturowe
pierwszenstwo na Kaukazie. Kazdy z nich uwaza si¢ za najinteligentniejszy
i najbardziej kulturowo zaawansowany sposrod narodow regionu”.

Izabela Komoszynska, zachowujac pelng bezstronnosé, przyjeta
pomystowg strategi¢ przedstawienia stereotypowych animozji ormiansko-
gruzinskich w postaci zbioru komentowanych wypowiedzi: Ormian o Gruzinach
i vice versa. Bardzo to ciekawa lektura. Szczegdlnie winna nas, Polakow,
zainteresowac roznica w stosunku Gruzindéw i Ormian do Rosji (perspektywa
ormianska: s. 318-321, perspektywa gruzinska: s. 321-324). Potwierdza si¢
w badaniach I. Komoszynskiej opinia, ze ,,Armenia potrzebuje $cistego zwigzku
z Rosjg” (s. 321). Na marginesie mozna tu doda¢, ze drugim, procz Ormian,
narodem kaukaskim o dominujacym nastawieniu prorosyjskim sa Osetyjczycy.
Bowiem dla Ormian wrogowie ,,numer jeden” to Turcy i spokrewnieni z nimi
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Azerbejdzanie (Azerowie), a dla Osetyjczykow — Gruzini (wojna z sierpnia 2008
r.) i Ingusze (wojna z jesieni 1992 r.). Gruzini widza w Rosji raczej ,,wielkiego
brata, od ktorego nie sposob si¢ uwolni¢” (s. 321) niz sojusznika.

11. Do wartosciowego w sumie tekstu Izabeli Komoszynskiej mam pare
zastrzezen. Na s. 311 pisze ona: ,,W dzisiejszym Tbilisi ... Ormianie sg nadal
obecni, jednak jest to liczba o wiele mniejsza, niz w okresie, kiedy Gruzja byta
jeszcze republika radziecka”. Wynikaloby z tego zdania, ze masowo Ormianie
opuscili stolice Gruzji dopiero po upadku ZSRR (1991 r.). Nie tak byto. Wielki
exodus ludnosci ormianskiej z Tbilisi nastapit juz w latach 1920. Tyfliscy
Ormianie przenosili si¢ wowczas masowo do Erywania z obawy przed dominacja
gruzinska w warunkach autonomii, jaka Gruzini uzyskali w ZSRR. Za czasow
carskich w guberni tyfliskiej nie rzadzili Gruzini lecz Rosjanie, a Ormianie
stanowili przeszto potowe ludnosci historycznej stolicy Gruzji.

Niefortunnie pozostawia autorka termin ,.cerkiew” (za rozmoéwcami
rosyjskojezycznymi) w odniesieniu do Ormian, ktérzy nie sg prawoslawni
(ujmujacrzecz w pewnymuproszczeniu; doktadniej pisatem o tej terminologiczne;j
lamiglowce w artykule pt. Czy Ormianie sq prawostawni? w czasopisSmie
»Analecta Cracoviensia”, tom 32 z 2001 r., s. 369-373). Raczej pasowatby tu
neutralny termin ,.ko$ciol”, uzywany niekiedy nawet w stosunku do Cerkwi
gruzinskiej, por. Diana Zadura, Narod w tygrysiej skorze. Tozsamos¢ narodowa
Gruzinow w dobie ,, rewolucji roz” (Dylematy kaukaskie, s. 282: , Kosciot
gruzinski, jak przyznajg sami Gruzini, pod wzgledem dogmatdéw nie rézni si¢ od
rosyjskiej Cerkwi prawostawne;j”).

Nieporozumienie moze budzi¢ fragment o ,,cerkwi wanskiej (Wanki)” ze
s. 315. Chodzi o ormianski kosciot ,,przyklasztorny”. Po ormiansku wank znaczy
»klasztor” (Gruzini w mianowniku dodaja tu koncéwke -i). Nazwa ta nie ma
nic wspolnego z okolicami jeziora Wan (kolebka narodu ormianskiego, obecnie
w Turcji), jakby to mogta sugerowac forma ,,cerkiew wanska” (jesli juz tworzy¢
polski przymiotnik, to brzmiatby on: ,,wankijski”).

Wazne wiadomosci o sporach ormiansko-gruzinskich zwigzanych
z Dzawachetia (Ormianie na t¢ potudniowogruzinska prowincje zamieszkata
przez Ormian mowig: Dzawachk) zawarte s na stronach: 324-330.

12. Ormian dotycza az cztery artykuly z czeSci trzeciej Dylematow
kaukaskich. W pierwszym z nich, piéra Patrycji Przeslakiewicz, nie wystepuja
oni wprawdzie w tytule (Przybysze z Kaukazu w Warszawie, s. 333-341), ale sa
kilkakrotnie wzmiankowani. Artykul ten warto przeczyta¢ takze ze wzgledu na
ciekawe sformutowania dotyczace ogdlnych cech kultury kaukaskiej. Autorka
ujmuje je w podrozdziatach odnoszacych si¢ do takich zagadnien jak: rodzina,
klanowos¢, kult przodkéw, synkretyzm w religii, goscinnos¢ i wreszcie — kuchnia
1 kultura stotu.

13. Kolejny artykut nosi tytul: Ormianie w Polsce. Nowa diaspora w latach
1990-2007 (s. 343-362). Jego autorem jest cytowany juz wyzej gldwny redaktor
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omawianej tu publikacji, Maciej Zabek. Po krotkim wstepie historycznym omawia
on doktadniej ,,naptyw Ormian w latach 1990-1996” (s. 345-347) i ,,liczebnos¢
nowej diaspory ormianskiej” (s. 349-354, z mnéstwem danych statystycznych),
anastepnie ,,cechy charakterystyczne diaspory ormianskiej w Polsce i jej sytuacje
ekonomiczng” (s. 354-359). Wigkszo$¢ Ormian przybywajacych do naszego
kraju po upadku ZSRR nie miata pienigdzy na rozkrecenie interesow i do dzis,
cigzko pracujac na polskich bazarach, ma rézne problemy, ktére autor artykutu
podsumowuje gorzkim stwierdzeniem: ,,Mdwigc otwarcie, wigkszo$¢ Ormian
nie ma pieni¢dzy ani na adwokatdw, ani na tapowki dla polskich urzgdnikow”
(s. 356).

Na s. 358 czytamy: ,Nalezy podkresli¢, ze Ormianie s3 generalnie
postrzegani jako imigranci dobrze adaptujacy si¢ w polskim srodowisku. Mimo
cigzkich warunkow zycia raczej nie narzekaja na swojg sytuacje”. I dalej:
,,Najbiedniejsi z nich nie popadaja bynajmniej w marginalizacj¢. Nie spotyka si¢
Ormianina zebrzacego na ulicy czy korzystajacego z pomocy opieki spoteczne;.
Predzej wroca do Armenii niz mieliby zebrac”.

Na s. 360 Maciej Zabek pisze zwiezle o ,,postrzeganiu Ormian przez
Polakéw” m.in. tak: ,,(Ormianie) w srodowiskach tych [chodzi o lokalne
spotecznosci polskie — A.P.] sa powszechnie znani i lubiani, fgcznie z miejscowa
policja. O ile tylko nie handlujg podrabianym alkoholem, lokalnej policji
raczej nie przychodzi do glowy, aby ich niepokoi¢. W przeciwienstwie do
Wietnamczykow, na ktérych wtadze lokalne czesto si¢ skarzg wladzom szczebla
centralnego, na Ormian nie odnotowuje si¢ zadnych powazniejszych skarg”.

14. Obszerniej na powyzszy temat pisze Karina Wadolowska w artykule
pt. Ormianie i Czeczeni w oczach Polakow (s. 427-442; wspotautor: Krzysztof
Marczuk). Podkresla stabg w Polsce wiedz¢ o Ormianach i réznorodnos¢ opinii
wyrazanych przez rozmowcow.

Ciekawe jest porownanie, jakie Karina Wadotowska czyni miedzy
stereotypowymiopiniami Polakéw o obunacjach(nas.441-442):, Podsumowujac,
postawy Polakdéw wobec Czeczenow sg duzo bardziej nacechowane emocjami
niz te wobec Ormian. Zwigzane jest to z przekazywanymi przez media
wiadomosciami o wojnie z Rosja i wpisywaniu ich z jednej strony w kontekst
swiatowego terroryzmu, a z drugiej — polskich walk o niepodlegtos¢ z odwiecznym
wrogiem. Stad stosunek wobec Czeczendw ma charakter silnie ambiwalentny,
zardwno bardzo pozytywny, jak i negatywny ...

W przypadku natomiast Ormian, ich wrogowie, czyli Azerbejdzan
i Turcja, nie majg w Polsce negatywnych konotacji, co przy praktycznie zadnych
informacjach na temat Ormian i Armenii w mediach sprawia, ze Polacy nie maja
na te tematy wyrobionego zdania. Postawy nacechowane emocjonalnie wobec
Ormian zdarzaja si¢ tylko ws$rdd niektdrych kupcow, ktorzy widza w nich
konkurencj¢. Na ogét Ormianie sg postrzegani w sposob obojetny, na co wptyw ma
ogolna niewiedza na ich temat. Najczesciej wsrod osob wiedzacych o ich pobycie
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w Polsce kojarzeni sg z handlem bazarowym, niekiedy z nielegalnymi towarami
i mafig. Z drugiej jednak strony jako ludzie otwarci i mili, tanio sprzedajacy
swoje towary sa postrzegani wsrdd polskich klientdéw dos¢ pozytywnie. Tylko
w przypadku osob lepiej wyksztalconych czy zainteresowanych historia,
wiedzacych cokolwiek o roli Ormian w historii Polski Iub znajacych nazwiska
ich stawnych przedstawicieli, zdarzaly si¢ wypowiedzi, ktére swiadczyly, ze
Ormianie sg kojarzeni z narodem ludzi uzdolnionych i pozytywnie odbieranych”
[koniec cytatu ze s. 441-442].

Do artykutu Kariny Wadotowskiej wpleciony jest tekst Krzysztofa
Marczuka pt. Zakapiory czy swojacy? Polscy kupcy o Ormianach na gizyckim
rynku (s. 436-440).

15. Ostatni artykut Dylematow kaukaskich nosi tytut: Malzenstwa polsko-
ormianskie (s. 443-460). Jego autorka jest Karolina Komotajtys. Najpierw
przedstawia ,,tradycyjny model malzenstwa w kulturze ormianskiej”. Mozna
go w skrocie przedstawi¢ zdaniem: ,,Ormianska rodzina jest patriarchalna” (s.
445). Model ten ulega pewnej liberalizacji w przypadku zawierania matzenstw
,mieszanych”, polsko-ormianskich, w Polsce. Dominujg wsrdd nich zwigzki typu:
,kobieta — Polka, me¢zczyzna — Ormianin”, ktore niekiedy u Polakéw (me¢zczyzn)
budza ztosliwe sugestie, jakoby Polkom miaty imponowac jedynie ... pieniadze
Ormian (wypowiedZ nr 15 zanotowana przez autorke, K.K., na s. 455 omawiane;j
tu ksigzki). Karolina Komotajtys stusznie to komentuje nastgpujacymi stowami:
,,laka postawa moze wynikaé tylko z poczucia zagrozenia meskiej tozsamosci
ptciowej. Ormianie w Polsce z punktu widzenia ich statusu materialnego nie
naleza bowiem do atrakcyjnych kandydatow do matzenstwa. Zwigzki mieszane
stanowig dla Polakow wyzwanie dla ich mgskosci” (s. 455).

Material zebrany przez Karoling Komotajtys potwierdza (w stosunku
do Ormian) dane z innych kultur w zakresie tzw. ,,tozsamosci kameleona” (s.
458), ,,ktéra polega na przyj¢ciu nowych norm kulturowych w czasie pobytu na
emigracjiinatychmiastowym powrocie do dawnych zwyczajow po przyjezdzie do
ojczyzny. W malzenstwach mieszanych wyjezdzajgcych do Armenii dochodzi do
zmiany kultury dominujacej, na co polscy partnerzy czesto nie sg przygotowani.
W przypadku par Ormianin-Polka moze doj$¢ do przywrdcenia patriarchalnych
stosunkéw w rodzinie. Czesto mowig o tym Polki, ktére wyjechaty do Armenii”
(s. 458). Ilustruja to dwie cytowane wypowiedzi. I dalej: ,,Maz, ktory w Polsce
przystosowat si¢ do polskich realiow, w Armenii oczekuje od zony tego samego.
Brak zrozumienia u partnera jest najczestszym powodem konfliktow w takich
matzenistwach” (s. 458).

Karolina Komotajtys pisze takze o dzieciach zmalzenstw ,,binacjonalnych”
(s. 458-459) 1 trudnosciach, na jakie napotykaja w procesie okreslania swej
przynaleznosci kulturowej: ,,Mozna powiedzie¢, ze nabywaja one pewien rodzaj
kultury synkretycznej, a wraz z nia nastgpuje wyksztatcenie nowej tozsamosci,
ktora jest syntezg kultur obojga rodzicow” (s. 459).
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W koncowym akapicie swego artykutu (s. 460) Karolina Komotajtys pisze
0 zwigzanych z mieszanymi matzenstwami procesami integracji kulturowe;,
ktora w konsekwencji moze prowadzi¢ do catkowitej asymilacji. Powotuje si¢
przy tym na starg imigracj¢ ormianska w Polsce, ,,ktora z czasem ulegta prawie
catkowitej polonizacji. W znacznym stopniu przyczynito si¢ do tego zawieranie
matzenstw z Polakami. Ostabily one ormianskie tradycje i doprowadzily do
silniejszej identyfikacji z Polska” (s. 460).

Zapewne tak, ale polonizacja objeta réwniez rodziny ,,czysto” ormianskie.
Nie maw Polsce przedstawicieli starej imigracji ormianskiej, ktorzy nie uwazaliby
si¢ za Polakow (pochodzenia ormianskiego). Dotyczy to w jednakowym stopniu
potomkow matzenstw mieszanych, jak i osob, ktére nie majg w sobie ,,ani kropli
polskiej krwi”.

Czego mi brakuje w bardzo cennym artykule Karoliny Komotajtys,
to uwzglednienia w przeprowadzonych wywiadach czynnika ,.kompleksow
wyzszos$ci / nizszo$ci kulturowej” zwigzanych z opozycjami: Europejczyk (plus)
— Azjata (minus), uciemi¢zony (przez Rosjan) Polak (plus) — sowiecki (rosyjski)
Ormianin (minus). Oczywiscie ten aspekt jest drazliwy i trudny do zbadania. Ale
istnieje, por. tendencje Polakow do ,,czotobitnego” stosunku wobec zachodnich
Europejczykdw z jednej strony i sktonnos¢ do pogardy wobec Rosjan — z drugiej
strony. Ormianie ewentualne kompleksy nizszosci wobec (zachodniej) Europy
rekompensujg czesto Swiadomoscig swej starozytnej kultury, znacznie starszej
od kultury Stowian.

16. Tematyka ormianska wystgpuje takze w ,,Postowiu” do Dylematow
kaukaskich napisanym przez Macieja Zabka i Iwone¢ Kaliszewska. Na s. 461-462
mowa jest o podpisaniu 10 pazdziernika 2009 r. protokotéw armensko-tureckich
w sprawie normalizacji stosunkéw miedzy Armenig a Turcja i o nadziejach
zwigzanych z tym aktem prawnym. Jak wiemy, proces zblizenia na linii Erywan
— Ankara zostat zahamowany i to obustronnie, por. wyzej, koniec punktu 8.

W zakonczeniu autorzy ,Poslowia” stusznie zwracajg uwage na
destrukcyjna rolg nacjonalizmu, ktdry jest ,,jedng z najwazniejszych przyczyn
utrzymujacego sie¢ tu [tj. w regionie Kaukazu — A.P.] kryzysu” (s. 464). Bowiem
nacjonalizm wystawia mieszkancow Kaukazu ,na wykorzystywanie ich
w postkolonialnych grach swiatowych mocarstw” (s. 464).

Nacjonalizm traktujg autorzy ,,Postowia” jako zjawisko uniwersalne, a nie
typowy tylko dla Kaukazu przejaw ,,zacofania”: ,,Nacjonalizm ma jednak taka
site, gdyz jest nie tylko wynalazkiem europejskiego oswiecenia, dziedzictwem
romantyzmu, ale w jakiej$ mierze uniwersalng potrzeba przynalezenia ludzi do
okreslonej wspdlnoty z okreslonymi granicami” (s. 464-465).

I dalej: ,,Niemniej tylko polityczna integracja w regionie moglaby stanowi¢
przeciwwage dla imperialistycznych ciagot politykdw rosyjskich czy tureckich.
Do tego jednak niezbedna jest zdolno$¢ kompromisu ...” (s. 465). Czas pokaze,
czy taki twoérczy kompromis zarysuje si¢ na Kaukazie.
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Omawiang tu pod katem tematyki ormianskiej ksigzke warto oczywiscie
przeczyta¢ takze ze wzgledu na bardzo ciekawe materialy dotyczace
innych narodowos$ci regionu: Gruzindéw, Azerbejdzan, Czeczendw, Inguszy,
Osetyjczykdw, Abchazow.



