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God — Man — Nature. A Few Thoughts of Mikolaj Bierdiajew

ABSTRACT: The article presents some reflections and thoughts of a contemporary Russian
philosopher Mikotaj Bierdiajew (1874—1948), concerning God — Man — Nature relation-
ship. The philosopher perceived the nature in the context “rubbed out” from it by the unit of
the God’s beauty and the secret, the peculiar image, on which human weaknesses became
scratched and the vice, so as pride, pride, violence, imperiousness, brutality. Man, referring
improperly to work of the creature, an alter ego is also using”. Subjugating and destroying
the nature — and such an attitude happened dominating — is throwing the being of the Cre-
ator away. Creating and intensively making use in one’s activity of the machine, putting her
on the pedestal, stopped feeling the need to go beyond oneself. In this situation they will
stuff for there is an amendment of the relationship to the nature, from lordly, dominating on
more reflective, religious. Another the “discovery” as spheres of the God’s beauty and the
order will also enable natures filling in the gap incurred between the man and God after all
which didn’t withdraw his presence.
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W europejskim kregu cywilizacyjnym cztowiek — poczawszy od wieku XIX —
zaczat sukcesywnie rozluZnia¢ wiezy faczace go zaréwno z transcendentnym Abso-
lutem, jak i z natura. Wyobcowywat si¢ z tej ostatniej, a nawet postrzegal w katego-
riach przeciwnika, ktérego trzeba ujarzmic i podporzadkowaé. Rozwdj cywilizacji
przemystowej zaowocowal intensywng eksploatacja i degradacja przyrody jako
znaku odsylajacego do innej, ponaddoczesnej rzeczywistosci. W tej sytuacji na
uwage zastuguja propozycje ideowe postulujace zmian¢ zarysowanego stanu rze-
czy, akcentujgce wielkg role natury w ksztalttowaniu dojrzatego cztowieczefistwa.
Zadania tego podjat si¢ m.in. rosyjski filozof Mikotaj Bierdiajew (1874-1948).
W swojej myS§li zwigzat on ze sobg trzy podmioty: Boga, cztowieka i przyrode.
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Moim zamiarem jest przyblizenie niektérych jego ,,praktycznych” refleksji i spo-
strzezeh z tego zakresu.

Bierdiajew wielokrotnie dawat wyraz swojej niecheci do wszelkiego rodzaju
abstrakcji i ideowej bezosobowosci, kreujac wizje filozofii jako wyrazu indywidu-
alnego rozwoju, zapisu swoistego, naznaczonego dramatyzmem, biegu przez zycie,
biegu ku usytuowanemu ponad Swiatem Absolutowi. Mysl filozoficzna stanowita
dlafi ekspresje osobistego losu danej postaci. Ow los powinien za§ — w prze§wiad-
czeniu autora Egzystencjalnej dialektyki Boga i cztowieka — odzwierciedlaé los
Swiata i cztowieka w ogdle. Pytajac wiec o konkretng osobe i konstytuujace ja idee,
pytamy zarazem o kazda jednostke ludzka.

Nie jest to przejScie od tego, co indywidualne, do tego, co ogélne, a intuicyjne
wyjawienie tego, co uniwersalne, w tym, co indywidualne. Filozofia [...] nie jest
odbiciem obiektywnych realnosci, a zmienng wewnatrz ludzkiego istnienia, wyja-
wieniem sensu istnienia'.

Mozna skonstatowaé tego rodzaju stan rzeczy ze wzgledu na to, iz prawda sta-
nowi akt wolnosci i jest sukcesywnie tworzona. Z kolei obecno$¢ Boga dostrzec
mozna tylko w tym, co subiektywne. Prawda, ktérej przypisany jest walor obiekty-
wizmu odzwierciedla w istocie $mier¢ istnienia.

Czym jest jednakze i w jaki spos6b si¢ przejawia owa indywidualna prawda
o uniwersalnym wymiarze? Oddajmy gtos Bierdiajewowi:

Duch ludzki jest w niewoli. Niewole te nazywam $wiatem, obecnoScig Swiata,
determinizmem. Swiat ten nie jest kosmosem, jest akosmicznym stanem rozbicia
i wrogoSci, atomizacji i rozpadu zywych monad hierarchii kosmicznej. Autentyczna
droga jest droga duchowego wyzwalania si¢ ze Swiata, wyzwalania ludzkiego ducha
z niewoli determinizmu. [...] Wolno$¢ od reakcji na §wiat i od oportunistycznych
dostosowan jest wielka walka ducha. [...] Podstawowym grzechem jest niewola,
zniewolenie ducha, podporzadkowanie szatafiskiej koniecznosci, brak sit na okre-
§lenie siebie jako wolnego tworcy?.

Dla filozofa rzeczywisto§¢ realnego ,,tu i teraz” jest ztem koniecznym, z ktérego
mozna si¢ wyzwolié, ktére mozna przezwycigzy¢ na drodze aktu twoérczego. Twor-
czo§¢ wyzwala, bedac manifestacja istoty cztowieczenstwa, naznaczonego harmo-
nig, spokojem i zyczliwoScig. Nie mozna, podkre§la mySliciel, zapominaé o tym,
ze ,,cztowiek zostal stworzony przez Stwdrcg jako istota genialna [...] i powinien

' M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialekiyka Boga i cztowieka, Kety 2004, s. 6.
% Idem, Sens twdrczoSci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, Kety 2001, s. 9.
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ujawni¢ w sobie genialno$¢ poprzez tworczg aktywnos¢, zwyciezy¢ wszelki egoizm,
wszelki lek przed wtasng zguba, wszelkie ogladanie si¢ na innych™. Odczucie wy-
raznego zmeczenia czy wrecz osaczenia Swiatem jest w mysli Bierdiajewa jednak
ztagodzone, w pewnym sensie zneutralizowane przeSwiadczeniem, iz ten sam niedo-
bry, wrogi §wiat ujawnia — w akcie poznania mistycznego — swoja pierwotng, boska
nature.

Swiat jest boski ze swojej natury. Cztowiek jest boski ze swojej natury. Proces
kosmiczny jest samoobjawieniem si¢ Bostwa, dokonuje sie¢ wewnatrz Boga. [...]
Wszystko, co dokonuje si¢ z cztowiekiem, dokonuje si¢ z Bogiem. Nie istnieje
dualizm bozej natury i natury znajdujacej si¢ poza Bogiem, nie istnieje doskonata
transcendencja Boga w stosunku do $wiata i cztowieka®.

Nie sposéb zrozumie¢ jednostki ludzkiej bez odniesienia do Absolutu, ale i do
Swiata. Tajemnice cztowieka mozna odkry¢ odwotujac si¢ do rzeczywistoSci prze-
niknietej Bozg obecnoscig, tak pozadoczesnej, jak i doczesnej. Wiele wyjaSnien
w tej materii przynosi przyroda, z ktéra — wedle Bierdiajewa — jest tez powigzana
ludzka wielko$¢. DoSwiadczenie natury, przebywanie na jej fonie, obcowanie z nig
rodzi w cztowieku pragnienie pigkna, pigkna zorientowanego ku transcendencji.
Przyroda uzmystawia mu tgsknote eschatologiczng, a nastgpnie ja potgguje. Roz-
czarowanie, dyskomfort wynikajacy z dostrzezenia wyraznego rozdZzwigku mig-
dzy zyciem w obrebie doczesnego pafistwa a egzystencjg blisko dzieta stworzenia,
prowadzit do hotdowania stylowi istnienia i wrazliwoSci, pozwalajacych ustyszec
Stworce. Uciekano od pafistwa, widzac, ze ,,nie ma w nim prawdy, ze triumfuje
w nim antychryst, nie za$ Chrystus. Panstwo, krélestwo cesarza przeciwstawne jest
Krélestwu Bozemu, Krélestwu Chrystusowemu. Chrzescijanie nie maja tu swojego
miejsca, czekajg na gréd przysztosci™. Pigkno przyrody, doznane i zapamigtane,
kieruje ludzkie zmysty w strong pozadoczesnosci. ,,Informuje”, ze zycie nie kon-
czy si¢ w realiach ziemskiego ,,tu i teraz”. Jest swoistym poSrednikiem wiecznoSci.
,Estetyczna kontemplacja pigkna przyrody zaktada aktywnos¢ i dgzenie do innego
$wiata. Pigkno jest juz innym $wiatem znajdujacym si¢ poza §wiatem ziemskim™®.

Powyzsze prawdy, mimo iz tak wazne, s3 jednak — w przeSwiadczeniu Bierdiajewa
— przestonigte ze wzgledu na wadliwe spostrzeganie, ktdre dotkneto rozumienie istoty

3 Ibidem, s. 10.

4 Ibidem, s. 12.

5> Idem, Rosyjska idea, Warszawa 1999, s. 152.

§ Idem, Swiat poznania filozoficznego, [w:] Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tek-
stow filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX wieku, red. L. Kiejzik, cz. I, £.6dZ 2001, s. 38; por.
P. Koprowski, Malarstwo ikonowe tradycji bizantyjskiej, ,,Studia Europaea Gnesnensia” 2015, nr 12,
s. 90.
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Boga oraz relacji Stworca — cztowiek — przyroda. Przeniesiono na Boga, wychodzac
z pozycji kosmomorfizmu, okre§lone kategorie potegi. ,,Na Boga przeniesione zostaty
[...] kategorie panowania i wladzy. [...] W istocie Bog nie jest ani panem, ani wladcg.
[...] Nie jest potega w przyrodniczym sensie tego stowa. [...] Bog jest istnieniem™.
U podstaw systemu mySlowego Bierdiajewa lezy specyficzne Swiatoodczucie, ktérego
istotg jest przeSwiadczenie o szkodliwoSci nie tylko zbyt racjonalnego podejScia do
problematyki religii, ale tez zbyt daleko idacego zaufania do rozumujacego intelektu
w odniesieniu do innych kwestii®. Rosyjski filozof niejako na przekdr progresywistycz-
nym ideologiom spotecznym i politycznym swoich czaséw wskazywat na konieczno$§¢
odwrotu od ,,zta” i powrotu jednostki ludzkiej do siebie samej, do wnetrza, ktére —
bedac poza nig — stanowi Zrodto wszystkich rzeczy. W takim kontekscie, kontekscie
,powrotu” trzeba réwniez, jak si¢ wydaje, usytuowac poglady Bierdiajewa na nature.
Autor Rosyjskiej idei stat na stanowisku, ze dysponujac okre§long wiedza na
temat geografii fizycznej, jesteSmy zdolni odstoni¢ réwniez specyfike geografii du-
chowej. Rosjanie, z jednej strony okrutni, despotyczni, nieobliczalni, z drugiej za$
petni dobroci, cierpliwoSci, tagodnoSci, moga by¢ lepiej zrozumiani, je§li zestawi-
my ich cechy charakteru z rosyjska przyroda. Ich wewnetrzna ,,kompozycja” jest
SciSle powiazana z tg ostatnig, jest tez — przynajmniej do pewnego stopnia — odbi-
ciem tejze natury. Rosyjska sktonno$¢ do popadania w skrajnosci, na pozér trudna
do wytlumaczenia, powinna by¢ postrzegana wesp6t z ogromnymi przestrzeniami
rosyjskiego pafistwa. Nieogarniona czg¢sto wielko§¢ Rosjan jest swoistg realizacja
w praktyce potencjatu tkwigcego w wielkim kraju ,,nieogarnionych horyzontéw™”.
Przestrzen ksztattuje skupionych w jej obrebie ludzi. Spotykaja si¢ dwie oryginalne
jakosci: nieogarniona ziemia i niepoj¢ta jednostka ludzka, co owocuje wyjSciem
poza ,,przyziemno$¢”. Bezkresna réwnina badZ rozlegly step sprawia, iz zaczy-
namy ,,odrywac si¢” od realnego ,.tu i teraz”, ,,wznoszac si¢”’ ku nieskonczonosci,
wchodzac w sfere niepojetoSci. Nieogarniona przestrzefi zwraca uwage Rosjan nie
na materialny, lecz duchowy wymiar ludzkiego zycia. Majac nad nimi wtadze',

korzysta z niej, oddziatujac z wielkga sif3. Bierdiajew podkresla, ze

Zachodzi odpowiednio$¢ migdzy bezmiarem i nieskonczonoscig rosyjskiej ziemi
1 duszy rosyjskiej, miedzy geografig fizyczng i geografia duchowa. W duszy narodu

" M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka...,s. 10~11.

8 G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i cztowieka w mysli rosyjskiej
(1832-1922), Krakéw 1998, s. 394-395.

® M. Bierdiajew, Rosyjska idea, s. 153.

10 Idem, O wtadzy przestrzeni nad duszq rosyjskq, [w:] Niemarksistowska filozofia...,s. 194.
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rosyjskiego jest taki sam bezmiar, bezkres, dgzenie do nieskoficzonoSci, jakg odnaj-
dujemy w rosyjskiej réwninie!!.

Nie tylko jednak przyroda, zdaniem filozofa, wptywa na rosyjska dusze, for-
mujac ja i odciskajagc na niej swoje pietno. Mozna wskaza¢ na zwigzek samo-
SwiadomoSci cztowieka z naturg zarowno w réznych epokach historycznych, jak
1 cywilizacjach. W okresie przedchrzeScijanskim jednostka ludzka, pograzona
w zywiotach Swiata, patrzaca na otaczajaca ja rzeczywistoS¢ z lekiem i bojaznig,
»zamkneta si¢” w formule animizmu. W kolejnej epoce, epoce Sredniowiecza, czto-
wiek, znajdujac oparcie w religii chrzeScijanskiej, podjat walke z przyroda, bedaca
— w jego prze§wiadczeniu — sferg obecnoSci ztych, szatanskich mocy. Nalezato
wiec odwrdci¢ si¢ od tego, co nieczyste, szukajagc nowych wrazeih we wlasnym
wnetrzu 1 w gotyckiej katedrze. Ta ostatnia za$§ znajdowata si¢ w mieScie i to ono
wtasnie zostato uznane za naturalne Srodowisko zycia i dziatalnosci. ,,Zakodowa-
ny” w mentalnosci cztowieka Sredniowiecza obraz $wiata nie byt — wedle Bierdia-
jewa — w petni prawdziwy. Nie mozna bowiem tego, co Bog postrzegat jako dobre,
widzie¢ w kategoriach zta'?. Dostrzegt to dopiero Franciszek z Asyzu i dokonat
wyraznej rehabilitacji natury jako przestrzeni w obrebie ktérej brzmi zawsze psalm
pochwalny na cze$§¢ Stworcy.

Kolejny, ostatni etap w relacjach czlowiek — przyroda rozpoczat si¢ w czasach
renesansu. Na poczatku tej wewnetrznie zréznicowanej epoki wskazywano na po-
zytki ptynace z tytutu obecnoSci tak poszczegdlnych jednostek, jak i zbiorowoSci na
fonie natury. Wazny byt — jak podkre§lano — nie tylko odpoczynek, ale i mozliwo§é
realizacji w praktyce okre§lonych wzorcéw zyciowych oraz kontemplacji Boga
i jego dziet. W prze§wiadczeniu Bierdiajewa, sukcesywnie odchodzono jednak od
tego stanu rzeczy, wchodzac na drogg naukowego poznania praw i mechanizméw
rzadzacych Swiatem. W dalszej perspektywie zmierzano za§ do podporzagdkowania
i ujarzmienia tegoz Swiata. Taka postawa w istocie nie miata nic wspélnego z Bo-
zym blogostawienistwem skierowanym do cztowieka, by 6w czynit sobie ziemig
poddang. Jednostka ludzka, bedac integralng czeScig natury, nie moze w zadnym
wypadku postrzegaé jej w kategoriach fatwego do zdobycia tupu. Niszczac przyro-
de, cztowiek wymierza réwniez cios w siebie samego. Czerpigc okreS§lone korzySci
materialne, ponosi zarazem dotkliwe straty duchowe, przypominajagc w pewnym
stopniu los dzieta, ktére powotat on do zycia — los maszyny'>.

" Idem, Rosyjska idea, s. 8; por. J.H. Billington, Tkona i topdr. Historia kultury rosyjskiej, Krakéw
2008, s. 28.

12 My§l ta koresponduje z rozwazaniami na temat natury autorstwa wspétczesnego polskiego my-
§liciela Janusza Stanistawa Pasierba. Szerzej na ten temat zob. P. Koprowski, Miedzy sacrum i profa-
num. Biografia intelektualna Janusza Stanistawa Pasierba, Pelplin 2015, s. 285-291.

3 M. Bierdiajew, Sens historii. Filozofia losu cztowieka, Kety 2002, s. 100-101.
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Rosyjski filozof, kontestujac ide¢ bezmyS§lnego wyzysku przyrody, nie twier-
dzit, ze nalezy pozostawac¢ w stosunku do natury kim§ bezkrytycznym i w zaden
sposob niezaangazowanym. Wprost przeciwnie: nie tylko powinno si¢, ale wrecz
nalezy nawiazac relacje z przyroda, podjaé z nig konstruktywny dialog. Obecno§é
tego ostatniego jest dowodem na to, ze cztowiek zachowuje si¢ w zgodzie ze statu-
sem swego jestestwa, nie wchodzac na zgubng droge — droge inwolucji'®.

Jesli jednak jednostka ludzka zacznie traktowaé nature jak wroga i wypowie
jej wojne, wytworzy sie dramatyczna sytuacja. Dzieto Stworcy przestanie by¢ Zré-
dtem doskonatosci i inspiracji, przyjmie postaé ,,martwego mechanizmu”'®, a 6w
»mechanizm” to w istocie synonim obco$ci. Tak zarysowana przepa$¢ miedzy
cztowiekiem a przyrodg jest odzwierciedleniem i zarazem nastepstwem utraty wia-
ry w transcendentnego Boga. Natura, bedac kodem wskazujagcym na tego ostatnie-
go, zostata wyzuta z fadu i tajemnicy. Stwérca pozostat Absolutem wypedzonym ze
swego dzieta — dzieta stworzenia. Swiat za§ — podkresla Bierdiajew — nie méwigc
o Bogu, wkracza w sfer¢ absurdu. W tej sytuacji nie moze on wtaSciwie nic prze-
kazaé, niczego prawdziwie glosi¢ ani wielbi¢. Cztowiek jawi si¢ jako niewolnik
wlasnej postawy, postawy protechnicznej, ktorej ostrze jest wymierzone w przyro-
de, w Boga oraz w hierarchi¢ stworzefl, gdzie jednostka zajmuje wysokie, wyeks-
ponowane miejsce. ,,Rozwdj cywilizacji technicznej, wynalazki dajace wiadze nad
przyroda moga zniewoli¢ cztowieka, zmechanizowac i pozbawi¢ go duszy, zadusié
w cztowieku obraz i podobiefistwo Boga, moga stuzy¢ nie Bogu, a Diabtu”'®. Wta-
Sciwy, wywazony, niemajacy w sobie nic ze skrajnosci stosunek do natury jawi si¢
wiec jako warunek sine qua non zachowania godnego, zorientowanego religijnie
czlowieczenstwa.

Niepetne, kalekie, utomne jest cztowieczenistwo odgrodzone od pigkna i wspa-
niatoéci kosmosu. Zerwane wigzi migdzy cztowiekiem a naturg niezmiernie trudno
odbudowac. Wytworzyta si¢ tez ogromna przepa$¢ miedzy Stwdrcg a stworzong na
jego obraz i podobiefistwo jednostka ludzka. W obrebie owej przepasci ta ostatnia
umieScifa, zdaniem Bierdiajewa, maszyn¢. Maszyna, bedaca tworem cztowieka, ob-
récifa si¢ przeciwko niemu. Powstata w nastepstwie podporzadkowania przyrody,
opanowania rzgdzacych nig sit. W zwigzku z tego rodzaju dziatalnoScia cztowieka
piekno Swiata sukcesywnie tracito status ,,wysokiej”, uprzywilejowanej jakoSci,
a maszyna stawata si¢ swoistym bozkiem, stawianym na piedestale i adorowanym.
Cechy maszyny uznano za niezwykle pozadane w zyciu spolecznym. Czlowiek-
-,,maszyna’”, charakteryzujacy si¢ takimi przymiotami, jak: szybko§¢, efektownoS¢,

14 Ibidem, s. 56.
15 Tdem, Nowe Sredniowiecze, Warszawa 1937, s. 55.
16 Idem, Marksizm i religia, Poznah 1984, s. 29.
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dynamizm potaczony ze specjalizacja, brak zasad moralnych, jest postrzegany jako
ktoS$, kto moze odnieS¢ — i1 odniesie — sukces.

Nastgpita — wedle Bierdiajewa — dehumanizacja rzeczywistoSci, to, co prawe,
szlachetne, piekne i kulturalne uleglo barbaryzacji, stato si¢ nieludzkie. Odpowie-
dzialno§¢ za ten stan rzeczy ponosi nie maszyna, lecz cztowiek'’. To nie zdobycze
techniki same w sobie sg zle, nie one przyczyniaja si¢ do degradacji ludzkiej pod-
miotowoSci. Ta ostatnia traci znaczenie, gdyZ wprowadza si¢ na jej grunt i odno-
si do niej zasady mechaniki. Jednostka ludzka nie potrzebuje Boga ani drugiego
osobowego ,,ja” — podmioty te zastgpuje jej maszyna. Maszyna otrzymuje w mysli
Bierdiajewa nacechowanie kosmologiczno-kreacyjne — za jej poSrednictwem two-
rzy si¢ wszak nowy, stojacy w wyraznej opozycji do tradycyjnego tadu, porzadek.
Dawna organizacja zycia spolecznego, wspdlnota migdzyludzka i relacje Bog —
cztowiek zostaly zdeformowane i rozbite. W zamian wytworzyly si¢ mate zbioro-
wosci, grupy, ktére nie potrafig budowaé jednosci z innymi, podobnymi struktu-
rami. Mamy wiec w istocie do czynienia z istnieniem hermetycznych monad, co
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z dialogicznym wymiarem osoby ludzkiej. Bez
relacji ,,ja” — ,,ty”, w realiach prymatu ciata nad duchem i przedmiotowego trak-
towania przyrody na pierwszy plan wysunat si¢ kult pienigdza. To wtaSnie w pie-
nigdzu — podkresla Bierdiajew — Swiat upatruje nie tylko znamion postgpu, ale
i rozpoznania prawdy, prawdy odartej z Bozych senséw'®.

Bierdiajew, nie negujac postepu bedacego nastepstwem rozwoju mysli nauko-
wo-technicznej, podkre§lat jednak, ze cztowiek wraz z odkrywaniem tajemnic
Swiata przyrody w coraz wigkszym stopniu zostaje ,,naznaczony” pycha, wladczo-
Scig i samouwielbieniem. Jednostka ludzka jest zaklopotana tym, ze ongi§ bata
sie sit natury, korzyta si¢ przed jej ogromem. Ow stan zaklopotania stara si¢ na
rézne sposoby zamaskowac, m.in. zastepujac wyobrazenia oparte na wierze w cud
stworzonego przez Boga Swiata, okre§lonymi, ,,racjonalnymi” pogladami. Utracita
wewnetrzne, duchowe pigkno, a otaczajace ja piekno ,,tu i teraz” przestata kontem-
plowac'. Dar przyrody zamienit si¢ w towar, a wpisana w status cztowieczenstwa
umiejetnoS¢E i potrzeba przekraczania doczesnego wymiaru rzeczywistoSci sukce-
sywnie zanikaja.

Relacje Bég — czlowiek — przyroda niezwykle silnie frapowaty Mikotaja Bier-
diajewa. Rosyjski filozof postrzegal nature w kontekScie ,,wymazanego” z niej
przez jednostke Bozego pigkna i tajemnicy, specyficznego obrazu, na ktérym zary-

7" M. Styczynski, Umitowanie przysztosci albo filozofia spraw ostatecznych. Studia nad filozofiq
Mikotaja Bierdiajewa, ¥.6dz 2001, s. 105.

18 J. Debowski, Przyroda w filozofii rosyjskiego prawostawia, Olsztyn 1998, s. 124.

! Podobnie zapatrywat si¢ na t¢ kwesti¢ Fiodor Dostojewski. Zob. m.in. E. Mikiciuk, Chrystus
w grobie i rzeczywisto$S¢ Anastasis. Rozwazania nad Idiotq Fiodora Dostojewskiego, Gdafisk 2003,
s. 140-150.
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sowaty si¢ ludzkie stabosci i przywary, takie jak pycha, duma, przemoc, wtadczo$¢,
brutalnos¢. Cztowiek, odnoszac si¢ niewlaSciwie do dzieta stworzenia, traktuje in-
strumentalnie réwniez drugie ,,ja”. Ujarzmiajgc i niszczgc przyrode — a taka po-
stawa stala si¢ dominujaca — odrzuca istnienie Stworcy. Stwarzajgc 1 intensywnie
wyzyskujac w swojej dziatalnoSci maszyne, stawiajac ja na piedestale, przestat od-
czuwacé potrzebe wykraczania poza siebie. W tej sytuacji nadzieja dlan jest zmiana
stosunku do natury, z wtadczego, dominujacego na bardziej refleksyjny, religijny.
Ponowne ,,odkrycie” przyrody jako sfery Bozego pigkna i tadu umozliwi réwniez
zasypanie przepaSci powstatej miedzy cztowiekiem a Bogiem, ktéry wszak nie wy-
cofat swojej obecnosci.



