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1. Hercen i Nietzsche

Jesli chodzi o biograficzne okolicznoSci ideowego zwigzku Aleksandra Hercena
i Fryderyka Nietzschego — bo od nich chcemy rozpoczaé — to kluczowa role odegrata
tu Malwida von Meysenburg, niemiecka pisarka i ttumaczka, bardzo wyksztatcona

! Jest to tekst jednego z trzech go$cinnych wyktadéw, jakie wygtosit Igor Jewtampijew na Uni-
wersytecie Warszawskim w roku 2016. Wyktad przedstawiony zostat 1 czerwca w Instytucie Filozo-
fii. Zorganizowanie wyktadéw mozliwe bylo dzigki projektowi badawczemu NCN ,,Epistemologia
doswiadczenia religijnego w mysli rosyjskiej i zydowskiej” (DEC-2014/13/B/HS1/00761).
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1 wszechstronna kobieta, ktéra opuScita rodzing w celu uczestnictwa w ruchu demo-
kratycznym. W roku 1852, w wieku 36 lat, Malwida von Meysenburg przyjechata
do Londynu i tu zapoznata si¢ z Hercenem. Znata juz Hercena jako autora ksigzki
Z tamtego brzegu, wydanej w jezyku niemieckim w roku 1850. Migdzy Hercenem
i Malwida uksztattowaty si¢ przyjacielskie stosunki i pozostawali w stalej korespon-
dencji. Pod koniec 1853 roku Meysenburg przyjezdza do domu Hercena i na jaki$
czas staje si¢ wychowawczynia jego dwdch starszych cérek. W 1856 r. opuszcza ro-
dzing Hercena, jednak przyjazi migedzy nimi si¢ nie skoficzyta. Na poczatku 1860 r.
Hercen wysyta do niej swoja druga corke, Olge, ktéra mieszkata z nig az do swego
wyjScia za maz. Dla Olgi Meysenburg stata si¢ druga matka.

W 1870 roku Hercen nagle umiera, a w 1872 Meysenburg poznaje Nietzschego
1 na dlugo staje si¢ jedna z jego bliskich znajomych. Od jesieni 1876 do wiosny
1877 roku ona, Nietzsche i jeszcze dwdoch mtodych przyjaciét Nietzschego miesz-
kaja razem w Sorrento we Wloszech, gdzie przez caly czas prowadzg intelektualne
dyskusje. Wiadomo, Ze rozmawiali takze o Hercenie i razem czytali jego Rzeczy
minione i rozmyslania, ktore zostaly przetlumaczone przez Meysenburg na jezyk
niemiecki.

Wiadomo wigc, ze Nietzsche wiele styszat o Hercenie od Meysenburg i ze czy-
tat jego Rzeczy minione i rozmyslania i prawdopodobnie Z tamtego brzegu. Ksigzka
Z tamtego brzegu jest jedna z najwazniejszych w dorobku filozoficznym Hercena
i jej idee mozna odnalez¢ w niektérych znanych fragmentach prac dojrzatego Nie-
tzschego (przede wszystkim w Tako rzecze Zaratustra). Podobiefistwa pomiedzy
ksigzka Hercena i dzielem Nietzschego jako pierwszy badal Wiktor Dudkin.

Gtéwnym tematem ksigzki Hercena jest beznadziejno$¢ starej Europy, koniecz-
no$¢ radykalnego ,,przewartoSciowania wszystkich wartosci” w celu przejscia do
jakiego$§ nowego Swiata, ktérego na razie nie jesteSmy jeszcze w stanie sobie wy-
obrazi¢. Oto najbardziej znane wypowiedzi Hercena na ten temat:

Przewiduje¢ niechybna zagtade starej Europy i niczego nie zatuje¢, ani szczytow
jej cywilizacji, ani jej instytucji... niczego nie kocham w tym Swiecie z wyjatkiem
tego, co on przeSladuje, niczego nie darz¢ szacunkiem z wyjatkiem tego, co zabija —
i mimo to zostaje... zostaje i bede cierpial, cierpiat podwdjnie, z powodu wlasnego
nieszcze¢Scia i nieszczeScia tego Swiata, i zging by¢ moze w pogromie i zniszczeniu,
ku ktéremu pedzi on calg para. (...)

Swiat, w ktérym zyjemy, umiera, to znaczy umieraja formy, te formy, w ktérych
przejawia si¢ zycie; juz zadne lekarstwa nie dziatajg na jego zgrzybiate ciato; trzeba
go pochowad, zeby spadkobiercy mogli swobodnie odetchnac, ale ludzie chcg go
koniecznie wyleczy¢ i odwlekajg Smier¢. (...)

Ludzie boja si¢ swojej logiki i niebacznie postawiwszy przed jej sadem koSciét
1 panstwo, rodzing i moralno§¢, dobro 1 zto — staraja si¢ ocali¢ strzepki, resztki sta-
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rego. Wyrzekajac si¢ chrzescijafistwa zachowujg nieSmiertelno$¢ duszy, idealizm,
Opatrznos$¢. Ludzie, ktérzy szli razem, w tym punkcie rozchodzg si¢, jedni ida
w prawo, drudzy w lewo; jedni zastygajg w potowie drogi jak stupy wiorstowe,
wskazujac dtugo$¢ przebytego szlaku, drudzy zrzucaja z siebie ostatnie brzemig
przesztosci i rzesko kroczg naprzéd. Przechodzagc ze starego Swiata do nowego, nic
nie mozna wzigé ze sobg. (...)

Nie bedzie wolnoSci na Swiecie, dopoki dziedzina religii, dziedzina polityki nie
stanie si¢ prostg, ludzka sprawa podlegajaca krytyce i negacji. (...)

Ludzie, o ktérych tu mowa, gotowi sg do straszliwych ofiar, nie do tych wszak-
ze, ktérych wymaga od nich nowe zycie. Czy gotowi s3 po§wieci¢ wspélczesng
cywilizacja, sposob zycia, religie, powszechnie uznawane konwencje moralne? Czy
gotowi sg wyrzec sie wszystkich zdobyczy osiagnietych z takim trudem — zdoby-
czy, ktérymi chelpimy si¢ od trzech stuleci, ktére sg nam tak drogie; wyrzec si¢
wszystkich wygdd i urokéw naszej egzystencji, dzikg mtodos$¢ przetozy¢ nad kultu-
re niedofeznej staroSci, dziewicza glebe, nieprzebyte lasy — nad wycienczone pola
i uporzadkowane parki, zburzy¢ zamek rodowy wytacznie dla przyjemnoSci uczest-
niczenia w zaktadaniu podwalin pod nowy dom, ktéry zostanie zbudowany niewat-
pliwie dopiero wiele, wiele lat po naszej $mierci? To jest pytanie szalefica, powie
niejeden. Zadawat je juz Chrystus uzywajac innych stow?.

Widac¢ tu gtéwne kategorie i koncepcje filozofii Nietzschego: przeciwstawienie
»zdrowia” i ,,choroby”, przeciwstawienie ,,tego, co religijne” i ,,tego, co politycz-
ne” — ,temu, co ludzkie”, zaprzeczanie ,,warunkowej moralnosci” i starej ,,cywi-
lizacji”, konieczno$¢ poniesienia ,,strasznej ofiary” dla przysztosci, dla stworze-
nia nowego $wiata, oraz zrozumienie, zZe ten nowy Swiat bedzie zupelnie inny od
starego i ze poczatkowo bedzie bardzo ,,nieprzytulnym” dla ludzi starego Swiata.
Celem budowy nowego §wiata jest, wedtug Hercena, wyzwolenie cztowieka, jego
wewnetrznych sit twérczych. W naszym §wiecie te sily sg skute tradycjami, fatszy-
wymi wierzeniami religijnymi, i wia$nie dlatego ten Swiat jest skazany na zagtade.

Ciekawy jest stosunek Hercena do chrzescijanstwa. Jak widaé z przytoczonego
przeze mnie cytatu, Hercen pozytywnie oceniat posta¢ Jezusa Chrystusa, uwazajac,
ze stworzyt on nauke wyzwalajqcq cztowieka. Lecz w tradycji koScielnej nauczanie
to zostato zastgpione swoim przeciwiefistwem, czyli nauczaniem o niewolnictwie
cztowieka.

Chrzescijanstwo to religia pelna sprzecznosci; uznawato ono bezgraniczng god-
no$¢ jednostki, ale jak gdyby po to, azeby tym triumfalniej unicestwi¢ ja w obliczu
zbawienia, kosciota, Ojca niebieskiego. Swiatopoglad chrzescijanski przeniknat do

2 A.Hercen, Z tamtego brzegu, [w:] A. Hercen, Eseje filozoficzne. Z tamtego brzegu, przet.J. Wa-
licka, Warszawa 1965, . 516, 528,557, 558, 566.
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obyczajow, rozwinat si¢ w caty system niewoli moralnej, w cala skazong dialektyke,
niestychanie konsekwentng wewnetrznie?®.

Jest to bardzo podobne do tego jak Nietzsche rozumie chrzescijafistwo, aczkol-
wiek w tym przypadku o wiele istotniejszy wplyw wywarli na Nietzschego dwaj
inni pisarze rosyjscy — Lew Tofstoj i Fiodor Dostojewski.

2. Tolstoj i Nietzsche

Totstoja i Nietzschego zazwyczaj uwaza si¢ za mySlicieli catkowicie sobie prze-
ciwstawnych pod wzgledem ideowym. Tolstoj, niezaleznie od jego rozbieznoSci
z koSciotem prawostawnym, jest myslicielem chrzeScijafiskim, natomiast Nietz-
sche glosit poglady niewatpliwie antychrzescijafiskie i nawet zatytutlowat jedno
ze swoich gtéwnych dziet Antychryst. Jednak w filozofii rosyjskiej bardzo wcze-
$nie, juz na poczatku XX wieku, pojawity si¢ opinie, ze Totstoj i Nietzsche raczej
s sojusznikami anizeli przeciwnikami. Rosyjscy filozofowie zwrdcili uwage, ze
przy catym i gto§nym negowaniu historycznego chrzescijafistwa, Nietzsche prébo-
wat stworzy¢ nauke, ktéra dziwnym sposobem byta podobna do nauczania Jezusa
Chrystusa w jego pierwotnej czystoSci i surowoSci. Pisat o tym na przykiad Andriej
Biely, a Lew Szestow wrecz zestawial idee Totstoja, Dostojewskiego i Nietzschego
w ksigzkach Dobro w nauczaniu hr. Totstoja i F. Nietzschego (1900) oraz w Dosto-
Jjewski i Nietzsche. Filozofia tragedii (1905).

Na poczatku XX wieku mozna bylo tylko domysla¢ si¢ tego, jakim sposobem
w traktatach Nietzschego mogty pojawiac si¢ idee, prawie dostownie powtarzajace
mySli pisarzy rosyjskich. Jednak w latach 60.—80. XX wieku zostaty wreszcie opu-
blikowane w cato$ci notatniki Nietzschego i wyja$nito si¢, ze przynajmniej w la-
tach 1887-1888, podczas przygotowan do Antychrysta, Nietzsche czytal traktat
Totstoja Na czym polega moja wiara? oraz powie$¢ Dostojewskiego Biesy. Idee
rosyjskich pisarzy zrobity na nim ogromne wrazenie i zostaty bezpoSrednio od-
zwierciedlone w tekScie traktatu. W notatnikach Nietzschego znajdujemy obszer-
ne wypisy ze wspomnianych dziel, a ich analiza pozwala dostrzec, jak wielki byt
wptyw Totstoja i Dostojewskiego na Nietzschego.

Zaczne od wptywu Totstoja (jego dzieto Nietzsche przeczytat wezesSniej niz po-
wieSci Dostojewskiego). Zanim przeanalizujemy teksty Nietzschego, warto krétko
przypomnie¢ podstawowe idee traktatu Totstoja. Gtéwng myS§la Totstoja jest drastycz-
ne przeciwstawienie nauczania Jezusa Chrystusa naukom chrzescijanskim w sformu-
fowaniu ko$cielnym i w toku historycznego rozwoju koSciota. Totstoj dowodzi, ze
w historii dokonane zostato radykalne znieksztatcenie nauczania Chrystusa.

3 Tamze, s. 662—663.
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Sens tego znieksztatcenia ujat Totstoj w trzech zasadniczych punktach. Po pierw-
sze, prawdziwe nauczanie Chrystusa bylo catkowicie przeciwstawne religii zydow-
skiej, zaprzeczato gtdwnym elementom judaizmu — Prawu Mojzeszowemu i koniecz-
noSci istnienia koSciota jako formy zorganizowania wierzacych. Prawo Mojzeszowe
— to prawo narodowego egoizmu, bedgce naturalnym przedtuzeniem egoizmu poje-
dynczej osoby: domaga si¢ ono kochac ,,bliZniego swego”, ktérego pojmuje si¢ jako
wspotplemiefica oraz nienawidzi¢ ,,wroga”, czyli osoby wszelkiej innej narodowosci.
W przeciwienstwie do tego ,,prawo” Chrystusa wymaga mitosci do kazdego czlo-
wieka, niezaleznie od jego statusu narodowego i wszelkiego innego. Prawo Mojze-
szowe zada, by odpowiada¢ ztem na zto, tzn. dziata¢ odpowiednio do regut naszego
Swiata, opartego na sile, wtadzy i autorytecie. ,,Prawo” Chrystusa odrzuca podstawy
istniejgcego spoteczefistwa i wymaga, by odpowiada¢ mitoscia i tagodnoScig na zto
i gwalt. Wszystkie przykazania Kazania na gorze Totstoj interpretuje jako wymaga-
nia sprzeczne z przepisami prawa Mojzeszowego. To prowadzi do waznego wniosku
co do sensu tego nowego ,,prawa”, z ktérym Chrystus wystepuje przeciw istniejace-
mu prawu judaistycznemu. Jesli prawo Mojzeszowe ugruntowuje istniejacy, realny
porzadek zycia, to ,,prawo” Chrystusa skierowane jest na to, aby przeksztatcic realny
1 gfeboko niedoskonaty Swiat ludzi w stan doskonatoSci.

Ujawnia si¢ tu drugi wazny moment, ktéry Totstoj wskazuje jako znieksztalce-
nie nauki Chrystusa w tradycji koScielnej. Nauczanie Chrystusa byto skierowane
na tworzenie warunkéw dla osiggniecia przez cztowieka absolutnej doskonatosci
Zycia — bezposrednio w tym, ziemskim §wiecie. Chrystus zwraca uwage nie tylko
na ideat ludzkiej egzystencji, wymaga on od ludzi przemiany swego zZycia w imi¢
tego, aby ideal ten stat si¢ czyms realnym, aby ich zycie przeobrazito si¢ odpowied-
nio do niego.

Cata nauka Chrystusa polega na tym, by ofiarowa¢ ludziom Krélestwo Boze,
czyli pokdj. (...) Wystarczy, by ludzie uwierzyli nauce Chrystusa i wypetniali ja,
a zapanuje na ziemi pokdj, i to nie taki, jaki tworzy cztowiek, tzn. tymczasowy,
przypadkowy i niepetny, lecz powszechny, trwaty i wieczny*.

Kosciét zmusza cztowieka, by zrezygnowat z pragnienia doskonatosci i czyni
to za pomocg mitu o pozaSwiatowej szcze§liwosci, o raju oczekujacym ,,prawidto-
wych” chrzeScijan po Smierci. Doskonato§¢ ma by¢ mozliwa tylko w transcendent-
nej, ponadziemskiej rzeczywistoSci, ktdra jest dostgpna cztowiekowi dopiero po
Smierci. I w tym sensie, stwierdza Tolstoj, koSciét nie tylko znieksztalca nauczanie
Chrystusa, ale wrecz dziala przeciwko niemu i kieruje wszystkie swoje wysitki

4 L. Totstoj, Na czym polega moja wiara, przet. R. Romaniuk, [w:] Wokdt Totstoja i Dostojew-
skiego, red. J. Dobieszewski, Warszawa 2000, s. 118.
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na to, by ludzie nie mogli wiasciwie zrozumie¢ i zrealizowaé tego, czego uczy
Chrystus.

Wedtug Totstoja, idea osobistej nieSmiertelnosci jest trzecim elementem, w kt6-
rym koSciot znieksztalcil nauczanie Chrystusa. Stajac po strong Chrystusa, a prze-
ciw koSciotowi, Tolstoj odrzuca ide¢ poSmiertnej szczgs§liwoSci w ,,raju”, a i sama
ide¢ nieSmiertelnoSci:

Chrystus w zadnym miejscu chocby stowem nie potwierdzil jednostkowego
zmartwychwstania i nieSmiertelnoSci osobowej za grobem. Co wiecej, nawet do na-
dziei wskrzeszenia zmartych w krélestwie Mojzesza, gloszonej przez faryzeuszy,
dodat stowa wykluczajace wyobrazZenie o osobowym zmartwychwstaniu®.

Totstoj uwazal, ze wieczne zycie, o ktérym méwi Chrystus, jest zyciem ogdl-
noludzkim, Zyciem w ciggtoSci pokolefi, gdzie nie ma miejsca na nieSmiertelno$¢é
oddzielnej osoby:

Chrystus przeciwstawia zyciu doczesnemu nie Zycie poSmiertne, lecz zycie
og6lne, zwigzane z prawdziwym zyciem, z przeszioScig i przysztoscig ludzkoSci,
zycie syna cztowieczego®.

,Krolestwo niebieskie” nie znajduje si¢ po tamtej stronie naszego Zycia ziem-
skiego, jest to samo zycie ziemskie, doczesne zycie cztowieka i ludzkoSci, tyle ze
doprowadzone do stanu doskonatosci, do stanu ,,pokoju”. Osobista nie§miertelno$¢
nie moze by¢ celem tego przeksztatcenia zycia chociazby dlatego, ze nauczanie
Chrystusa odrzuca priorytet zycia osobistego nad zyciem spolecznym. Zgodnie
z tym nauczaniem, musimy zrezygnowacé z tego, co osobiste i prywatne, i musimy
podporzadkowaé swoje zycie zyciu powszechnemu i wspélnym celom ludzkoSci.
Jak konstatuje Totstoj, sens zycia ludzkiego lezy nie w osobistym szczeSciu, ale
w stuzbie dla wszystkich, w umniejszeniu si¢ wobec wszystkich. Cztowiek nie po
to zyje, aby mu stuzono, lecz po to, by samemu stuzy¢ i by odda¢ swoje jednostko-
we osobiste zycie jako ofiarg za wszystkich.

W notatnikach Nietzschego, datowanych na koniec 1887 — poczatek 1888 roku,
znajdujemy caty szereg wypisow i streszczen z traktatu Totstoja Na czym polega
moja wiara? Ciekawe jest poréwnanie tych notatek Nietzschego o chrzescijan-
stwie, ktére zostaty zapisane jeszcze przed tym, zanim zaczat pracowaé nad dzie-
fem Tolstoja, z tymi, ktére zaczerpnat od Tolstoja, a nastepnie przyjgt jako wtasne
i przeni6st do tekstu Antychrysta. W niektorych miejscach widzimy kardynalng

> Tamze,s. 126.
® Tamze,s. 129.
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przemiang stanowiska Nietzschego i jest zupelnie oczywiste, ze dokonalo si¢ to
wlasnie pod wptywem wnikliwej lektury dzieta Totstoja.

Przede wszystkim warto zauwazyc, ze dostownie na kilkanascie stron przed
rozpoczeciem wypisOw z traktatu Na czym polega moja wiara? Nietzsche wypo-
wiada swoj stosunek do Totstoja i jest to stosunek skrajnie negatywny. Nietzsche
jeszcze nie zapoznal si¢ z utworami Totstoja i odwoluje si¢ do znanego stereotypu,
zgodnie z ktérym Tolstoj to wcielenie ogdlnochrzescijaniskiej idei ,,wspotczucia”.
Nietzsche umieszcza Totstoja w kategorii ,,pesymizmu” i tym samym przeciwsta-
wia jego nauczanie swojemu wiasnemu idealowi ludzkiej sity:

Do jakiego nurtu mozna odnie$¢ moralny pesymizm Pascala?

metafizyczny pesymizm filozofii wedantyjskie;j?

spoteczny pesymizm anarchistéw (lub Shelleya)?

wspotczujqcy pesymizm (Totstoja lub Alfreda de Vigny)?

— czyz to wszystko nie jest w rownym stopniu przejawem rozpadu i choroby?...
Skrajne ponadpowazne postrzeganie moralnych wartoSci czy wymystéw o ,,tamtym
Swiecie”, czy socjalnych niesprawiedliwosci, lub cierpienia w ogdle: kazda podobna
przesada oddzielnie wzigtego punktu widzenia — juz sama w sobie jest oznakg choro-
by. Podobnie jak i przewaga ,,Nie” nad ,,Tak”! (Nietzsche 11, [28])".

W tym miejscu Totstoj jest dla Nietzschego tradycyjnym chrzeScijanskim mo-
ralistg, ktory podziela wszystkie chrzeScijafiskie wyobrazenia, a w szczegdélnoSci
,wymysty o «tamtym Swiecie»”. Sady o chrzescijanstwie, ktore sa formutowane
przez Nietzschego przed rozpoczegciem pracy nad ksiazka Totstoja, nosza wytacz-
nie negatywny charakter, przy czym Nietzsche nie widzi zadnej roznicy miedzy hi-
storycznym chrzeScijanstwem i wtasciwym nauczaniem Jezusa Chrystusa. Rozmy-
Slajac o charakterystycznym ,,typie” religijnego kaznodziei, Nietzsche stwierdza,
ze jest to rodzaj ,,wielkiego posrednictwa”, przy czym odnosi do tego ,,typu” takze
samego Jezusa Chrystusa. Stale powtarza, Ze uwaza za swdj cel walke z ideatem
cztowieka zrodzonym w chrzeScijanstwie, zwigzanym bezpoSrednio z Kazaniem
na gorze Chrystusa i z wiarg w osobowg nie§miertelnos¢.

I oto Nietzsche rozpoczyna prace nad dzietem Tolstoja. Uwaznie czytajac wy-
powiedzi Nietzschego, w ktorych rozwaza i rozwija idee zaczerpnigte u Totstoja,
ze zdziwieniem spostrzegamy, Ze wyraznie zmienia on swoje rozumienie historii
chrzescijanstwa oraz, co najwazniejsze, swoj poglad na nauczanie Jezusa Chry-
stusa. Przede wszystkim 1 w §lad za Totstojem uwaza teraz nauczanie Chrystusa

7 Wszystkie odwotania do Notatnikéw F. Nietzschego podane ze wskazaniem numeru fragmentu
edycji: F. Nietzsche, Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe (KSA), hrsg. G. Colli und M. Mon-
tinari., Vol. 13: Nachgelassene Fragmente 1887-1889, Miinchen und New York 1980.
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za catkowite przeciwienstwo nauczania koscielnego! Nietzsche wypisuje z fran-
cuskiej edycji traktatu Totstoja szereg fraz (we wtasnym sformutowaniu), wyraza-
jacych te wtasnie my§l. W pierwszym fragmencie stwierdza, ze ,,koSciot jest aku-
rat tym, przeciw czemu agitowat Jezus i z czym uczyl walczy¢ swoich ucznidw”
(Nietzsche 11 [257]). Mozna to poréwna¢ do wypowiedzi Totstoja: ,,KoScielne na-
uczanie, mimo ze nazywa siebie chrzeScijanskim, jest ta samg ciemnoscia, z ktdra
walczyt Chrystus i z ktéra kazat walczy¢ swoim uczniom”.

To charakterystyczne, ze Nietzsche nie zatrzymuje si¢ na tej tezie pochodzace;j
od Totstoja, ale radykalnie wzmacnia jej sens, co prowadzi go niewatpliwie do
wtlasnego juz pogladu, iz ,,koscidt nie jest jedynie karykaturg chrzeScijanstwa, ale
zorganizowang wojng wobec chrzescijanstwa” (Nietzsche 11, 276).

Dalej znajdujemy w petni juz samodzielny poglad Nietzschego, ktdry jest szcze-
gblnie wazny dlatego, ze zostanie z niewielkimi zmianami powtérzony w tekscie
Antychrysta (rozdziat 27):

Nie widze¢ przeciw czemu zwrécony byt bunt, za ktérego sprawce Jezus ucho-
dzit w rozumieniu lub nieporozumieniu ludzkim, jesli to nie byt bunt przeciw Ko-
Sciotowi zydowskiemu, KoSciolowi w tym samym zgota znaczeniu, w jakim go
dzi§ uzywamy (...). Ten Swiety anarchista, ktéry wzywat motfoch, odepchnietych
i,,grzesznikow” — jezykiem, ktdry i dzi$ jeszcze widdiby na Sybir — byt politycznym
zbrodniarzem, o ile wtasnie polityczni zbrodniarze w niedorzecznie niepolitycznej
spotecznos$ci byli mozliwi. To go doprowadzito do krzyza: dowodem jest napis na
krzyzu. ,.krél zydowski”. Nie ma najmniejszych podstaw, by razem z Pawlem twier-
dzié, jakoby Jezus umart ,,za grzechy innych”... on umart za swéj wiasny ,,grzech”
(F. Nietzsche, Antychryst, rozdz. 27; por. Nietzsche 11 [280]).

W tej wypowiedzi Nietzschego nadal dostrzegalne sg idee rosyjskiego pisarza.
Przeciez w swoim traktacie Tolstoj caly rozdziat poSwigca dowodzeniu, ze Chry-
stus catkowicie odrzuca i prawo Mojzeszowe, 1 wszystkie ustalenia koSciofa, pan-
stwa i kultury. Wynika z tego, ze réwniez Totstoj jak najbardziej mogtby nazwac
Chrystusa ,,Swigtym anarchistg”.

Najbardziej rzucajacym si¢ w oczy rezultatem przemiany dokonujacej sie
w pogladach Nietzschego, jest rozdwojenie pojecia chrzeScijanstwa. Jesli koSciét
to ,,zorganizowana wojna wobec chrzeScijanstwa”, to chrzescijanstwo koScielne
nalezy odrézniac i przeciwstawiaC prawdziwemu chrzescijafistwu, ktdre teraz Nie-
tzsche ocenia zupelnie inaczej niz wczeSniej, wszystkie wcze$niej sformutowane
przez niego oceny chrzescijafistwa odnosi teraz tylko do chrzeScijanstwa koSciel-
nego. Prawdziwe natomiast chrzeScijafistwo, zwigzane z nauczaniem samego Jezu-
sa Chrystusa, Nietzsche traktuje teraz jako bliskie swoim wiasnym pogladom do-
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tyczacym sensu i celow ludzkiego zycia, jako zmierzajace w strong ,,wyniesienia”
cztowieka, a nie w stron¢ ,,rozktadu i choroby” (jak uwazat wczesniej).

Ogromne znaczenie ma w tym kontekScie jeszcze jedna wypowiedZ Totstoja,
ktéra zostata zapisana przez Nietzschego po francusku z francuskiego wydania
traktatu Na czym polega moja wiara?:

Rozdwojenie miedzy wyjaSnieniem wiary, ktére jest nazwane wiarg, i samg wia-
ra, ktora jest nazwana uspotecznieniem, zyciem panstwowym, doszto teraz do osta-
tecznego stopnia, i cata cywilizowana wigkszo$¢ ludzi zyje z wiarg w horodniczego
1 zandarma. Sytuacja bytaby okropna, gdyby byta catkowicie tylko taka. Lecz na
szczgScie 1 w naszych czasach sg ludzie, najlepsi ludzie naszych czaséw, ktérzy nie
zadowalaja si¢ takq wiarg i maja swoja wiare dotyczacg tego, jak powinni zy¢ ludzie.
Ludzie ci sg uwazani za szkodliwych, niebezpiecznych i przede wszystkim za nie-
wierzacych, a tymczasem sg to jedyni wierzacy ludzie naszych czaséw i to nie tylko
wierzacy w ogoéle, lecz wierzacy w nauczanie Chrystusa, i jeSli nawet nie w cate
nauczanie, to przynajmniej w jego matg czeS¢ (...). Czgsto nawet oni nienawidzg
Chrystusa (...). Jakby nie przeSladowano tych ludzi, jakby nie potgpiano ich, sg oni
jedynymi, ktérzy nie podporzadkowujq si¢ pokornie wszystkiemu, co nakazywane,
1 dlatego s3 jedynymi ludZmi naszego Swiata, ktorzy zyja zZyciem nie zwierzecym,
arozumnym zyciem, s3 jedynymi ludZmi wierzacymi (Nietzsche 11 [277]).

Nietzsche nie wypowiada wprost swego stosunku do tej opinii Totstoja, ale ten
stosunek jest zupelnie oczywisty. Prawdziwe chrze$cijafistwo, oparte na nieska-
zonym nauczaniu Jezusa Chrystusa, Nietzsche pojmuje za Totstojem jako Swia-
topoglad ,,najlepszych ludzi”, a wigc tych ludzi, do ktérych zwraca si¢ ze swoja
filozofig. W kontekscie tej mysli Totstoja, przyjetej przez Nietzschego, nie wydaje
si¢ juz tak zdumiewajaca centralna teza Antychrysta:

Jest to falszywe az do niedorzecznosci, jeSli si¢ znami¢ chrzeScijanstwa widzi
w ,,wierze”, moze w wierze w zbawienie przez Chrystusa: jedynie praktyka chrze-
Scijafiska, zycie takie, jakie zmarty przezywat na krzyzu, jest chrzeScijanskie...
Dzi§ jeszcze jest takie zycie mozliwe, dla pewnych ludzi nawet konieczne: istotne,
pierwotne chrzescijanstwo bedzie po wszystkie czasy mozliwe (F. Nietzsche, Anty-
chryst,rozdz. 39).

Nie ulega watpliwosci, ze ,,pewni ludzie” to w tym kontekscie ci, ktérzy przyjeli
przestanie Zaratustry, a zycie i praktyka (chrze$cijafiska!), o ktérej tu si¢ mowi, to
doktadnie to, do czego wzywa Nietzsche.

Sam zamyst traktatu Antychryst, rysujacy sie w notatnikach Nietzschego, staje
sie¢ zupelnie inny w stosunku do tego, jak byt on zamierzany przed zapoznaniem
si¢ przez Nietzschego z dzietami pisarzy rosyjskich. Wczesniej Nietzsche chciat
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podda¢ chrzescijanstwo absolutnej negacji (ten zamyst zachowat si¢ w podtytule
traktatu: Przeklenstwo chrzeScijanstwa), teraz jednak chce on prawidtowo zrozu-
mie¢ chrze$cijafistwo i podzieli¢ je na prawdziwe 1 fatszywe (pierwotne nauczanie
Jezusa i nauczanie ko$ciota):

Nasze dziewigtnaste stulecie nareszcie uzyskato przestanki dla zrozumienia tego,
co w ciggu dziewigtnastu wiekOw pojmowano w istocie zupetnie btednie — czyli
chrzescijafistwo. Ludzie byli bardzo daleko od tej przyjaznej i uczciwej neutralno-
$ci, przeniknigtej sympatig i dyscypling ducha; we wszystkich epokach koscielnych
ludzie w najbardziej zafatszowany sposéb byli §lepo egoistyczni, natretni, bezczelni
— 1 zawsze pod maska najpokorniejszego szacunku (Nietzsche 11 [358]).

W zwigzku z tym gwaltownie zmienia si¢ punkt widzenia Nietzschego na chrze-
Scijanski ,,ideal” czlowieka, z ktérym przedtem bezwzglednie walczyt. Teraz jego
walka odnosi si¢ tylko do ideatu koscielnego, podczas gdy wyobrazenie cztowieka,
zawarte w nauczaniu Chrystusa, ocenia jak najbardziej pozytywnie. Wyprowadza
Totstoja i samego Chrystusa poza granice ,,pesymizmu”, ktéry nie pozwalat ujaw-
nic¢ si¢ w cztowieku woli mocy. Teraz Nietzsche odnosi ,,pesymizm” do przeksztat-
cenia nauczania Chrystusa, dokonanego przez kosciot:

,Chrzedcijafistwo” stato si¢ czymS§ radykalnie innym od tego, co glosit i czego
chciat jego zatozyciel; (...) stalo si¢ zwycigstwem pesymizmu, podczas gdy Jezus
pragnat nie$¢ pokdj i szczescie dla jagniat (agnus) (...). (Nietzsche 11 [294]) (,,po-
kéj” 1 ,,szczgScie” to kluczowe pojecia, stosowane przez Tolstoja dla opisania tego
sposobu zycia, do ktérego wzywat Jezus).

Przypomnijmy, ze sam Totstoj, opisujac swoje (czyli prawdziwe) rozumienie
nauczania Jezusa, podkresla, ze Chrystus nie glosi zadnego zaSwiatowego ,,ideatu”,
a zacheca do tego, aby zmieni¢ swoje nieprawdziwe zycie i wznie$¢ si¢ do zycia
prawdziwego: Chrystus — pisat Tolstoj — rozumial swoje nauczanie nie jako jaki$
daleki ideal cztowieczenstwa, ktérego osiagniecie jest niemozliwe, nie jako ma-
rzycielskie, poetyckie fantazje, ktérymi zniewalal prostodusznych mieszkahcéw
Galilei; pojmowat swoje nauczanie jako czyn, taki czyn, ktory uratuje ludzkos¢;
i nie marzy? na krzyzu, ale krzyczat i umart za swoje nauczanie.

Jak juz wspomniano, przeniesienie idealu w samo realne zycie najbardziej ra-
dykalnie odréznia Tolstoja od chrzeScijafistwa koScielnego, ktére umieszcza swoj
ideal w rzeczywistoSci poza§wiatowej. Z kolei wtadnie to okazuje si¢ teraz najwaz-
niejszym punktem zbieznosci pogladéw Totstoja i Nietzschego. Mozna wyobrazié
sobie, jak niespodziewane dla Nietzschego byto stwierdzenie, ze Totstoj zupelnie
nie jest zwolennikiem ,,wymystéw o «tamtym §wiecie»”, o czym byl dotychczas
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przekonany. Co wigcej, Nietzsche przyznaje teraz, ze tego wyobrazenia nie ma
i u samego Jezusa Chrystusa.

To okazuje si¢ najistotniejszym punktem zmian, jakie dokonaty si¢ w pogladach
Nietzschego na chrzeScijanstwo w zwigzku z przeczytaniem traktatu Totstoja Na
czym polega moja wiara? Teraz Nietzsche rozumie, ze w nauczeniu Chrystusa nie
byto idei ,,poza§wiatowej” rzeczywistoSci; rozumie réwniez, ze ,,pomySlna wies¢”’
Chrystusa zupetnie nie polega na obietnicy nieSmiertelnego bytu w ,,poza$wiato-
wej” rzeczywistoSci. W zwigzku z tym Nietzsche jest zmuszony zastanowié si¢
nad dwoma najwazniejszymi zagadnieniami: czym wtasciwie jest ,,dobra nowina”
Jezusa? I w jaki sposéb ta ,,dobra nowina” zostata catkowicie znieksztalcona i za-
tracona w chrzedcijanstwie historycznym?

W objasnieniu drugiej kwestii Nietzsche calkowicie zgadza si¢ z Totstojem,
ktéry twierdzil, ze fatalng rolg¢ w historycznym losie nauczania Chrystusa odegrat
apostot Pawet:

Rozbrat miedzy naukg o zyciu i objasnieniem zycia zapoczatkowalo juz naucza-
nie Pawtfa, ktéry nie znat nauki etycznej wytozonej w Ewangelii Mateusza i wy-
ktadat obca Chrystusowi metafizyczno-kabalistyczng teorig (...). Metafizyka, wraz
z towarzyszaca jej obrzedowoscia, coraz bardziej odchodzita od swego pierwotnego
sensu, dochodzac w koficu do obecnego stanu: nauki, ktéra zawiera najbardziej nie-
dostepne ludzkiemu umystowi tajemnice zycia niebianskiego, ktéra nakazuje skom-
plikowane obrzedy ku czci Boga, lecz nie oferuje zadnej religijnej nauki dotyczacej
zycia na ziemi®.

Filozof podchwytuje i rozwija t¢ myS$l, twierdzac, ze juz najblizsi uczniowie
1 kontynuatorzy Chrystusa zasadniczo zmienili sens jego nauczenia, przemiesz-
czajac ideal doskonalego zycia z rzeczywistoSci ziemskiej do ,,poza§wiatowej”.
Wyraznie przeciwstawia prawdziwe chrzeScijanstwo Jezusa Chrystusa niepraw-
dziwemu chrzescijafistwu koScielnemu, a odpowiedzialnoScig za powstanie tego
przeciwiefnstwa Nietzsche rowniez obcigza Pawta:

Nie istnieje zaden Bdg, ktéry umart za nasze grzechy; zadne odkupienia wia-
ra, zadne zmartwychwstania — to wszystko to tylko fatszywe monety, skrywajace
prawdziwe chrzescijafistwo, a odpowiedzialnym za to nalezy uzna¢ owego fatalnego
uparciucha (Nietzsche 11 [275]).

I dalej jeszcze jadniej:

8 L. Totstoj, Na czym polega moja wiara, op. cit., s. 118.
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Pawet instynktownie zgadngwszy potrzeby niezydow, przetlumaczyt wielkie
symbole pierwotnego chrzescijafiskiego ruchu na co§ dotykalnego i niesymbolicz-
nego: po pierwsze, przeciwiefnstwo prawdziwego i nieprawdziwego zycia przerobit
na przeciwiefistwo zycia ziemskiego i niebieskiego, za§wiatowego, pomostem do
ktérego jest Smier¢ (...). Przy tym czerpat on z czystego poganstwa, skad wlasnie
zapozyczyt osobowq nieSmiertelnos¢ — co§ zaréwno antychrzescijafiskiego, jak i an-
tyzydowskiego (Nietzsche 11 [281]).

W rezultacie wiasnie ten temat staje si¢ najbardziej istotny w ostatecznym tek-
Scie Antychrysta; Nietzsche przeprowadza szczegétowa analiz¢ procesu znieksztat-
cenia ,,dobrej nowiny” Chrystusa, dokonanego przez Pawla i jego zwolennikéw,
gdzie narz¢dziami znieksztalcenia jest fatszywa metafizyka ,,tamtego” Swiata oraz
wysuwanie na pierwszy plan przekonania o grzesznoSci cztowieka, ktéra uniemoz-
liwia jakakolwiek zmiang¢ zycia na ziemi w kierunku doskonato$ci. Mozna §miato
stwierdzi¢, ze w tej czeSci swojego traktatu Nietzsche w caloSci opiera si¢ na ide-
ach, zaczerpnigtych z dzieta Totstoja, i jezeli gdzie§ odstepuje od nich, to tylko po
to, zeby bardziej zdecydowanie anizeli Totstoj potepié historyczne chrzeScijanstwo.

Na koniec Nietzsche zmuszony jest zastanowi¢ si¢ nad tym, co jest prawdziwa
treScig ,,dobrej nowiny”, gloszonej przez Jezusa Chrystusa, i jest to najwazniej-
sza czg§¢ traktatu niemieckiego filozofa. Chociaz opis ten nie zajmuje szczegdlnie
duzo miejsca (rozdziaty 29-39), to ma fundamentalne znaczenie dla zrozumienia
filozofii Nietzschego, poniewaz wynika z niego, ze Nietzsche moze by¢ w pelni
nazwany mysSlicielem chrzescijanskim. Jesli w krytyce historycznego, fatszywego
chrze$cijanstwa Nietzsche podgza za Totstojem, to w wyktadzie swojego rozumie-
nia prawdziwego chrzescijafistwa (nauczania samego Jezusa Chrystusa) wykorzy-
stuje podstawowe idee Fiodora Dostojewskiego.

3. Dostojewski i Nietzsche

W notatniku Nietzschego, datowanym na listopad 1887 — marzec 1888 roku,
znajdujemy spore wypisy z powieSci Biesy, przy czym najwazniejsze z nich odno-
sz si¢ do gléwnego bohatera-ideologa powiesci, czyli Kirittowa. Nietzsche, w od-
réznieniu od wigkszoSci 6wezesnych komentatoréw Dostojewskiego, doktadnie
zrozumiat sens historii Kirilfowa. Zdat sobie sprawe, ze za pomoca Kirittowa Do-
stojewski wyrazit swoje niezwykle rozumienie postaci Jezusa Chrystusa. Kirittow
twierdzi, ze Chrystus si¢ mylit, gdy przekonywat, ze doskonalo$¢ i pelni¢ bytu
cztowiek osiaga po Smierci w ,,Krdlestwie Niebieskim”; w przeciwienstwie do tego
Kiriltow uwaza, ze doskonato$¢ i petni¢ bytu cztowiek moze i powinien osiggnaé
w kazdym momencie zycia ziemskiego.
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Po wypisach z Biesow Nietzsche formutuje swoje rozumienie postaci Jezusa
Chrystusa i to stanie si¢ ideowym centrum traktatu Antychryst.

Nietzsche zapisuje z Biesow dwa gtéwne fragmenty zwigzane z Kirittowem.
Pierwszy to wypowiedz, w ktérej Kiritfow przedstawia swoja paradoksalng inter-
pretacje historii Chrystusa. W powieSci fragment ten zaczyna si¢ stowami:

Postuchaj wielkiej my§li. Byt jeden taki dziefi, ze posrodku ziemi staty trzy krzy-
ze. A jeden z ukrzyzowanych tak wierzyt, ze rzekt do drugiego: ,,Dzi§ bedziesz ze
mna w raju”. Dziefi 6w si¢ skonczyt, umarli obaj, odeszli i nie znaleZli ani raju, ani
zmartwychwstania. Nie wypetnito si¢ to, co byto powiedzenie®.

Samego tego fragmentu w tekScie Nietzschego nie ma, lecz wtasnie on, jak nam
sie wydaje, powinien by¢ przywotany, poniewaz pierwsze szkice Antychrysta w no-
tatniku Nietzschego wykorzystuja wtasnie ten motyw — Chrystus i ukrzyzowany ra-
zem z nim ztodziej. Obraz Chrystusa i ukrzyzowanego z nim rozbdjnika stanie si¢
nastepnie centrum interpretacji historii Jezusa w tekScie Antychrysta (rozdziat 35).

Nietzsche przepisuje z powieSci Dostojewskiego skomplikowane rozwazania
Kiritowa (nastgpujace po kwestii ukrzyzowanego Chrystusa), w ktérych ten stwier-
dza, ze Chrystus ,,umart za ktamstwo”, czyli Ze nauczanie historycznego Chrystusa
(historycznego koSciofa) okazato si¢ fatszem. Ale Kirittow swoim zyciem i swoja
$miercig chce naprawi¢ btad Chrystusa, przynosi ludziom nowg religie, w ktdrej
Bog jest tozsamy z cztowiekiem (,,Boga nie ma” — méwi Kirittow, 1 dalej kontynu-
uje: ,,Ale B6g powinien by¢. A to znaczy, ze Ja jestem Bogiem”).

Drugi fragment, ktéry wynotowuje Nietzsche, jest jeszcze bardziej zasadniczy
— chodzi o wypowiedz Kiritowa o szczegélnych stanach, w ktérych do§wiadcza
»~radosci”, mistycznej petni swego istnienia, wig¢zi z calym wszech§wiatem (co
oznacza, ze on ,,odkrywa” w sobie Boga):

Bywaja sekundy, nie wigcej niz pigé, sze$¢, kiedy sie czuje znienacka obecnos¢é
wieczystej harmonii, osiggnigtej catkowicie. To nie s rzeczy ziemskie. Nie méwig,
ze idg z nieba, lecz méwie, ze cztowiek jako istota ziemska nie moze tego znieS¢.
Trzeba si¢ odmieni¢ fizycznie lub umrzeé. Jest to uczucie wyrazne i bezsporne.
Raptem jak gdyby odczuwa si¢ calg przyrode i cztowiek méwi sobie: ,, Tak, to jest
prawda”. Gdy Bog stwarzat Swiat, méwit pod koniec kazdego dnia stworzenia: ,,To
jest dobre, to jest prawda”. To... to nie rozczulenie, lecz, tak, rado$¢. Nie przebacza
si¢ nikomu, gdyz nie ma nic do przebaczenia. Nie kocha si¢ — o, to jest wyzsze od
mitoSci! Najstraszniejsza rzecz, ze jest tak przerazajaco jasno i tak rados$nie. Gdyby
to trwato dtuzej niz pig¢ sekund — dusza nie wytrzymataby i musiataby znikna¢.

? F. Dostojewski, Biesy, przet. T. Zagérski i Z. Podgérzec, Warszawa 1977, s. 608.
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Przez te pig¢ sekund przezywam cale zycie i za te sekundy oddalbym cale zycie, bo
warto. Aby wytrzymac dziesie¢ sekund, trzeba by si¢ odmieni¢ fizycznie. Mysle, ze
cztowiek powinien przestaé sie rozmnazac. Po co dzieci, po co rozwdj, gdy cel jest
juz osiagnigty?'°.

Jak juz powiedzieliSmy, w §lad za tymi wypisami Nietzsche daje pierwsze sfor-
mutowanie swojego rozumienia postaci Chrystusa, ktdre stanie si¢ centralnym mo-
tywem Antychrysta:

Rozbdjnik na krzyzu: kiedy sam przestepca, co cierpi cigzka Smieré, wycigga
whniosek: ,.tak, jak ten Jezus cierpi i umiera, bez oburzenia, bez wrogosci, po dobre-
mu, pokornie — oto, co jedynie stuszne” — tym samym moéwi Tak ewangelii — i jest
Juzw raju... Krélestwo Niebieskie — to stan serca (o dzieciach si¢ mowi: ,,albowiem
ich jest Krélestwo niebieskie”), a nie to, co znajduje si¢ ,,ponad ziemia” (Nietzsche
11 [354]).

Jeszcze bardziej lakonicznie i jasno (i z jawnym odwotaniem do ujecia tej spra-
wy przez Kirittfowa) mysl ta wyrazona zostala w ostatecznym tekScie Antychrysta:

W stowach, skierowanych do rozbéjnika na krzyzu, miesci si¢ cata Ewange-
lia. ,,Prawdziwie to byt Boski cztowiek, Syn Boski

)

— powiedziat rozbdjnik. ,,Jesli
odczuwasz to — odpowiedziat Zbawiciel — jeste§ w Raju, a wiec, ty jeste§ synem
Boskim” (F. Nietzsche, Antychryst, rozdz. 35).

Prawdziwa wiara w Chrystusa — to zdolno§¢, by w kazdej chwili Zycia (nawet
bedac ukrzyzowanym) poczu¢ swoja doskonato$¢, poczué si¢ Bogiem, a tym sa-
mym mistycznie przezwycigzy¢ wady zycia na ziemi, wraz z catym jego cierpie-
niem.

Oczywiste jest, ze postaé Jezusa Chrystusa Nietzsche interpretuje tu pod wpty-
wem tego wrazenia, jakie wywarly na nim stowa Kirittowa o ,,pigciu sekundach”;
wtadnie ten stan radoSci, o ktorym mowi Kirittow, Nietzsche uwaza za autentyczne
doswiadczenie Krélestwa Niebieskiego i wiasnie to do§wiadczenie — doSwiadcze-
nie ziemskiego i aktualnego szczeScia — przyjmuje za gléwny sens nauczania Jezu-
sa, za gléwng treS¢ prawdziwego chrzeScijanstwa.

W traktacie Antychryst najwazniejsze staje sie zrozumienie tego, ze to w tak okre-
Slonym stanie ,,Krélestwa Bozego”, ,,raju”, Chrystus bezpoSrednio doSwiadcza swej
nierozerwalnej jednoSci z Bogiem. Przy czym B6g w ujeciu Nietzschego, podobnie
jak w ujeciu Dostojewskiego, to nie ,,zewnetrzny”, transcendentny byt, ale pewna

10 Tamze, s. 581 (por. Nietzsche 11 [337]).
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tajemnicza wewnetrzna glebia czlowieka; odnajdujac te glebig w sobie Chrystus
odkrywa swa absolutno$¢, swg boskos¢. I wladnie ta praktyka ujawnienia w sobie
zycia absolutnego jest gtéwnym i jedynym postulatem nauczania Jezusa Chrystu-
sa. Ta wtasSnie praktyka i tylko ona jest prawdziwym chrzeScijanstwem. Wobec niej
wszystkie wyobrazenia o grzesznoSci, o odkupieniu i zbawieniu okazujg si¢ zafatszo-
waniem, podobnie jak cata koncepcja koSciota jako instytucji ,,zbawczej”, zapewnia-
jacej ,,wieZ” miedzy mitologicznym Bogiem i bezsilnym cziowiekiem.

W catej psychologii ,,Ewangelii” brak pojecia winy i kary; tak samo pojecia na-
grody. ,,Grzech”, kazdy stosunek odleglodci miedzy czlowiekiem i Bogiem jest usu-
niety — to jest wtasnie ,,nowina radosna” . Nie obiecuje si¢ szczeSliwoSci, nie przy-
wigzuje si¢ jej do warunkéw: jest ona jedynq rzeczywistoScig — reszta jest znakiem
do méwienia o niej (...) Nie ,,pokuta”, nie ,,modlitwa o przebaczenie” jest droga do
Boga: jedynie praktyka ewangeliczna wiedzie do Boga, ona wilasnie jest ,,Bogiem”!
Co z Ewangelig odrzucone zostato, to zydostwo pojec ,.grzechu”, ,,przebaczenia
grzechu”, ,wiary”, ,,zbawienia przez wiar¢” — cala Zydowska nauka koscielna za-
przeczona zostata w ,,nowinie radosnej” (F. Nietzsche, Antychryst, rozdz. 33).

To wtadnie jest najwazniejszym rezultatem traktatu Antychryst; w nim wyraZnie
wida¢ jednoczesng obecnos$¢ i pomystéw Tofstoja (w tym, co odrzucane), i pomy-
stéw Dostojewskiego (w tym, co jest przyjete za najwyzszg prawde chrzescijanska).

Moéwige o wplywie Dostojewskiego na Nietzschego, nalezy powiedziec jeszcze
o jednym waznym fakcie: jest bardzo prawdopodobne, Ze sam tytut swego traktatu
Nietzsche wziat z tekstu Dostojewskiego. W notatniku Nietzschego wsrdd frag-
mentow z Biesow znajdujemy stowa Szatowa, w ktérych okresla on punkt widzenia
Nikotaja Stawrogina na zachodnie chrzeScijanstwo:

Rzym glosit Chrystusa, ktéry ulegt trzeciemu diabelskiemu kuszenia; oglosiw-
szy catemu §wiatu, ze Chrystus bez krélestwa ziemskiego nie moze zwycigezy¢, ka-
tolicyzm tym samym gtosi antychrysta (Nietzsche 11 [345]).

Nietzsche konczy wypowiedZ Szatowa stowami ,,i tym zgubito caty Swiat za-
chodni”, a ponadto podkresla stowo ,,antychryst”, nadajagc mu centralne znaczenie
nie tylko w tekScie Dostojewskiego, ale i w swoich rozwazaniach o losach chrze-
Scijanstwa w historii. Okazuje si¢, ze wiaSnie tytul traktatu w najwigkszym stopniu
zaSwiadcza o wptywie, jaki wywarty na koncepcje Nietzschego idee Dostojewskie-
go. Pomaga to w znacznej mierze wlasciwie zrozumie¢, co poprzez ten tytut chciat
powiedzie¢ Nietzsche. Zazwyczaj jest on rozumiany jako wstrzasajace okreslenie
stanowiska samego Nietzschego w odniesieniu do historycznego chrzescijanstwa
i kodciota. Wydaje mi sig¢, Ze jest inaczej. W rzeczywistoSci tytut ma zupetnie inny
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i o wiele glebszy sens: Nietzsche ma na myS§li poglad Dostojewskiego, iz zachod-
nie chrzedcijanstwo w swoim historycznym rozwoju doszio do swojego przeci-
wiefistwa, od Chrystusa — do antychrysta. I wtasnie ten rezultat, ktéry prowadzi
do radykalnego kryzysu cywilizacji europejskiej, przedstawia Nietzsche w swoim
traktacie.

Z rosyjskiego przetozyt Andrzej Olszewski.
Przektad przejrzat Janusz Dobieszewski



