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WERTYKALNY WYMIAR KULTURY
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Vertical dimension of the culture in apprehending Paul Evdokimov

ABSTRACT: In the article a few reflection was presented, of reflections of the contem-
porary Russian thinker and the theologian of Orthodox Paul Evdokimov (1901-1970)
about the vertical dimension of the culture. With opinion of Evdokimov, meeting with the
culture, with authentic culture and truly large, can be — and is — with specific shock, amaz-
ing “touching” with overpowering, admiration, reverence of exceptional beauty is bearing
fruit with experiencing by the man the foretaste of the sky. Something from that spirit of
the beauty stays — in the conviction of the thinker — in the culture forever. He is happening
this way on account of the God’s presence in her spaces, for the dense anastomosis of the
Creator with the artist.
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Moim zamiarem jest prezentacja kilku refleksji, przemy§lef wspétczesnego ro-
syjskiego mysSliciela i teologa prawostawnego Paula Evdokimova (1901-1970) na
temat wertykalnego wymiaru kultury, a wigc tego, ktéry akcentuje, uwypukla cel
ziemskiej wedréwki cztowieka. Evdokimov, od 1920 r. przebywajacy na emigracji
we Francji, podejmowal rzeczong problematyke na kartach wielu swoich dziet, za-
réwno ksigzkowych, jak i tych mniejszego formatu, Scisle taczac ja z zagadnieniem
pigkna w ogélnosci, a pigkna ikony w szczegdlnosci.

Autor Sztuki ikony wyszedt z zalozenia, ze jednym z najwazniejszych zadafi
cztowieka jest czynienie pigkna. Waga i doniosto$¢ tego zadania wynikaty — w jego
przeSwiadczeniu — z tego, iz to wiasnie pickno zbawi §wiat. Przemieniajagca moc
piekna ma walor doskonatoSci. Jesli si¢ je uczyni, w realiach doczesnoSci nie po-
zostanie w istocie juz nic do zrobienia'. Prawostawny teolog wigzat pickno z fak-

! P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piekna, ttum. M. Zurowska, Warszawa 1999, s. 38.
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tem bliskoSci Boga. Obecnos$¢ Stworcy wsrdd ludzi, tak niezwykta i wyjatkowa,
uszczesliwia dusze, wprawia je w zachwyt, naznaczajac §wiattoScig®. Absolutnym
pigknem jest tez Jezus Chrystus, Bog o ludzkim obliczu. Niezwykly blask Chrystu-
sowego piekna mozna dostrzec w kazdej rzeczy. Jest tak, twierdzit Evdokimov, ze
wzgledu na to, iz Bég — twdérca Kosmosu podtrzymuje swoje dzieto mitoscia, czy-
nigc zef piekno®. W takiej optyce cate stworzenie zwraca si¢ w naturalny sposéb ku
Bozemu pigknu, pragnac ,,nasycié si¢” jego blaskiem. Jednostka ludzka, uksztatto-
wana na obraz i podobiefnistwo Boga, obdarzona wolno$cig moze §wiadomie wejsé
na droge prowadzaca do Bozego pigkna, umozliwiajacg osiggniecie jego poziomu*.
Pigknem cechujg si¢, wedle mySliciela, rownieZz niektdre wytwory rak ludzkich.
Tych ostatnich nie sposéb zrozumie¢ bez odniesienia ich do sfery sacrum, bez usy-
tuowania w kontekscie promieniujacej mitoscig i dynamizmem Tréjcy Swigte;.

Ruch mitoséci odbywa si¢ w okre§lonym kierunku: od Ojca poprzez Syna ku
Zestaniu Ducha, by podnoszac nastepnie stworzenie w Duchu Swietym ku Synowi
doprowadzi¢ je do Domu Ojca. ,,Uchwyconego” w takim ,,momencie” pickna nie
jest w stanie — w przekonaniu autora Sztuki ikony — odda¢ zadne dzieto cztowieka.
Tylko ,.,ikona moze je zasugerowaé przez §wiatto$¢ Taboru™. Nie mozna jednakze
zapomina¢ o tym, Ze blask owego pigkna pragng ,,utrwali¢” wszyscy dzialajacy
na niwie kultury i w niej partycypujacy. Gteboka madros§¢, oddajaca istote owego
celu, zawarta jest w pierwszych stowach Biblii. ,,Pierwsze stowa Biblii: «Niechaj
stanie si¢ $wiatto$¢» sg takze jej ostatnimi stowami: «Niechaj stanie si¢ Pickno!»"°.

Droga rozumienia wszystkich twdércéw kultury, zyjacych i dziatajacych w réz-
nych epokach i realiach, jest tajemnica Wcielenia, a wiec ,,przyjecia przez Syna
Bozego ciata i duszy cztowieka™. Wcielenie jest przyjeciem przez Osobe Boskg
Logosu ludzkiej natury, uznaniem za wlasng i na zawsze. Oznacza to, ze Jezus
Chrystus jest prawdziwym Bogiem w tym, co Boskie oraz prawdziwym czlowie-
kiem we wszystkim (z wyjatkiem grzechu), co stanowi nature czlowieka. Czynni-
kami konstytuujacymi t¢ ostatnig sa: podmiotowoS¢, wolno$¢ i Swiadomos$¢ odczu-
wajgca dystans oddzielajacy od Boga®. Wcielenie nie oznacza jakiej$ przemiany

% Ibidem, s. 14-14; idem, Prawostawie, ttum. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 152.

3 Por. wypowiedz J6zefa Tischnera: ,,Pickno promieniuje. Jest §wiattem. A §wiatlo [...] symboli-
zuje sens”. J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 94.

4 Paul Evdokimov podkreSla, ze dar bezposredniej intuicji pickna, a wiec swoiste do§wiadczenie
nieba na ziemi, poczucie rzeczywisto$ci przemienionej jest wtaSciwe dla §wietych, ktérzy ,,pojmuja
$wiat nawet w jego aktualnym stanie skazonym, jako rzeczywisto§¢ duchono$na, pneumatoforyczng”.
P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie $wiata, ttum. E. Wolicka, Poznan 1991, s. 79.

5> P. Evdokimov, Szfuka ikony...,s. 19.

¢ Ibidem, s. 15. Pawet Florenski podkreslat: ,,Jest «Tréjca» Rublowa, a wigc jest i Bog™. P. Flo-
renski, lkonostas i inne szkice, thum. Z. Podgérzec, Biatystok 1997, s. 133.

T Stownik wyrazéw obcych, oprac. L. WiSniakowska, Warszawa 2002, s. 402.

8 K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, Warszawa 1996, k. 622-623.
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Boskosci w nature ludzka czy tez rezygnacji z Boskosci’. Chodzi natomiast o to,
ze w Jezusie Chrystusie ludzka rzeczywisto§¢ poprzez zjednoczenie oraz trwatg
jednod¢ ludzkiej i Boskiej natury Logosu stanowi stworzong samowypowiedZ Sto-
wa Bozego'.

Prawda o Wcieleniu Syna stanowi fundament chrze§cijafstwa, sytuujac je poza
innymi religiami i wierzeniami. Inkarnacja Logosu zmienia spojrzenie na relacje:
,,Boskie — ludzkie”, ,,nieskonczone — skonczone”, ,,wieczne — czasowe”. Nie ma
nieskoficzonej przepasci pomigdzy Bogiem a stworzeniem, jesli — a tak si¢ stato —
Syn Bozy przyjat ziemsko-ludzki sposéb zycia''. Nie ma opozycji migdzy sacrum
i profanum, bo przeciez przez Wcielenie Syn Bozy uswigcit ludzka nature'?.

Jedna z istotnych konstatacji teologii chrzescijafiskiej méwi, iz ,,duchowe”
wchodzi w §wiat przez ,,materialne”. Dlatego tez, zdaniem Jerzego Szymika, ,,Bég
uznal inkarnacj¢ za najlepszy sposob zbawienia §wiata. Godny Boga, godny czto-
wieka”!?. To niesie za sobg nie tylko nowa wizje cztowieka, ale i kultury. Wcielo-
ny Syn Bozy, Jezus Chrystus, akceptujac ,,Judzkie” stal si¢ wzorcem ,,Judzkiego”,
znaczgcym odniesieniem dla twérczego zycia cztowieka'. Paradygmat Inkarnacji
moze stanowi¢ model kultury, a dla chrzescijafistwa — projekt antropologiczny'.

Tajemnica Wcielenia wptyneta rowniez na Evdokimova wizj¢ twérey i rozu-
mienie jego miejsca w Swiecie. Kultura to dla autora Sztuki ikony swego rodzaju
doksologia, gdzie ,,naukowiec, mySliciel, artysta, reformator spoteczny beda mogli
[...]uczynié ze swoich badan [...] «sakrament» przemieniajacy wszelkg forme kul-
tury w miejsce «teofaniczne»”'®. Owoce trudu, wysitku intelektualnego jednostki
ludzkiej uzaleznione sg zaréwno od jej rzetelnosci, zaangazowania, zaplecza tech-
nicznego, jak i od posiadanej duchowosci, ,.ksztaltu™ serca naznaczonego obecno-
$cig Ducha Bozego. Oddajac dobrowolnie Bogu wlasng, wewnetrzng przestrzen

® Zob. komentarz, [w:] Pismo Swiqte. Nowy Testament, red. M. Wolniewicz, Poznah 1998,
s.222-223.

10" Stowo logos zostato przyjete najpierw przez hebrajskich, a nastepnie chrzescijafiskich pisarzy
ze $wiata filozofii. W rozumieniu stoikéw logos oznaczat zasade i wzor dla §wiata. Filon Aleksandryj-
ski z kolei pragnat potaczy¢ za pomoca logosu greckie teorie filozoficzne na temat kosmosu z prze-
staniem biblijnym — Logos Bozy jako posSrednik miedzy Bogiem a §wiatem, jako sposéb Bozego
objawienia. W Nowym Testamencie uzywa si¢ stowa logos na okreslenie Stowa Bozego, Ewangelii.
Sw. Jan méwit o Logosie, ktéry wecielit sie w Jezusa Chrystusa. Encyklopedia biblijna, red. PJ. Ach-
temeier, Warszawa 1998, s. 694.

' K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu,
t. 1, Poznan—Krakéw 1999, s. 421.

12 Por. J. Szymik, Cier rzeczy duchowych, Wroctaw 20035, s. 90-100.

3 Tbidem, s. 21.

' Por. idem, Teologia na poczqtek wieku, Katowice—Zabki 2001, s. 110-122.

15 Por. idem, W $wiartach Wcielenia. Chrystologia kultury, Zabki—-Katowice 2004, s. 45-111.

16 P, Evdokimov, Sztuka ikony...,s. 65.
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daje ona dowdd upodobania do §wiatta, partycypuje w Swiatlodci i pigknie Stworcy.
Evdokimov stwierdzit m.in.:

W zetknieciu z duchem materia staje si¢ gietka i ulegla. Z jej bezwladnej i cigzkiej
masy wylania si¢ wtedy nasycone symbolami i tetnigce zyciem piekno. Cziowiek
bowiem zostat powotany do wyprowadzania z rzeczy materialnych najwspanialsze;j
modlitwy: §wiatyni. ,,Oto wchodzi Krél Chwaty, oto tajemnicza ofiara si¢ dokonuje.
Z wiarg i mifoScig przystagpmy, bySmy uczestnikami zycia wiecznego zostali”"’.

Wiele wskazuje na to, ze mysSliciel jawi si¢ jako swoisty ,,materialista”. Jego
materializm ma jednakze charakter mistyczny. Jest bliski mistyce catego chrze-
Scijanistwa wschodniego'®. W takiej optyce materia, nie pochodzac od szatana,
nie zastuguje na potepienie. Jawi si¢ jako godna szacunku. Poprzez nig dokonuje
si¢ bowiem spotkanie ze Stwdrcg. Materia, w ktérg ,,wchodzi” Bég, uczestniczy
w odkupieniu §wiata'’. Kontemplujac przyrode, mozna wigc odkryé Boze pigkno,
pigkno bedace znakiem mitoSci migdzy Stworcg a stworzeniem. Chrystus przywra-
ca skazonemu pigknu, wlasciwemu rodzajowi ludzkiemu jego pierwotng godno$s¢,
faczac je z pigknem Boskim. To on, Bog — czlowiek jest pigknem objawiajagcym
$wiatu swoja zbawczg moc; pigkno jest wigc poSrednikiem wieczno$ci®.

Bogocztowieczefistwo Chrystusa stanowi — wedle autora Prawostawia — pod-
stawowy paradygmat dla wszystkich wymiaréw chrzescijafistwa, w tym i dla chrze-
Scijanskiej kultury. Prowadzi go to do inkarnacyjnego sposobu my§lenia (co wyraza
sie¢ w uwzglednianiu harmonii mig¢dzy tym, co ludzkie, a wigc kruche, niedoskona-
fe, z tym, co cztowieka przekracza, czyli z sacrum), inkarnacyjnego uniwersalizmu
i realizmu zbawczego (Bég przez Wcielenie Syna uwznio§lit stworzong rzeczy-
wisto$¢ przez jej udzial w zyciu Boskim) oraz do inkarnacyjnej sakramentalnosci
(widziany ongi$ przez ludzi Chrystus dziata obecnie przez widzialne znaki)*'.

W tak postrzeganej rzeczywistosci szczegdlng role odgrywa ikona:

Ikona — podkre§la dwudziestowieczny mnich-ikonopis Grigorij Krug — rodzi
w malarstwie pozasakralnym, niekiedy calkiem zeSwiecczonym, tajemne pragnienie

17 Idem, Prawostawie, s. 308.

18 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962, s. 46-47.

19 Nie czczg — podkreslat §w. Jan Damasceniski, a Evdokimov za nim — materii, lecz czcze Stwor-
ce materii, ktéry materig dla mnie stat si¢, ktory przyjat zycie w ciele i ktéry przez materi¢ doko-
nat mojego zbawienia”. Cyt. za: J. Meyendorft, Teologia bizantyjska, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa
1984, s. 60.

2 Por. F. Dostojewski, Listy, ttum. Z. Podgérzec i R. Przybylski, Warszawa 1979, s. 114, 230;
1.S. Pasierb, Swiatto i sl, Paris 1982, s. 23.

I Evdokimov nie postugiwat si¢ terminem ,,milczenie Boga”, chociaz opisywat stan nim okresla-
ny. Termin 6w jest dosy¢ popularny wsrdd czesci wspétczesnych teologédw. Zob. m.in. R. Guardini,
Wolnosé — taska — los. Rozwazania o sensie istnienia, ttum. J. Bronowicz, Krakéw 1995.
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sakralizacji, pragnienie przeobrazenia jego wewnetrznej natury; w takim przypadku
ikona staje sie niebiafiskim zaczynem zakwaszajacym ciasto?.

Istnieje zwigzek migdzy ikong a sztukg $wieckq, sytuujacy si¢ poza sferg sa-
crum. Zwigzek polegajacy na naznaczeniu tego, co pozasakralne swoistg tesknotg
za transcendencja. Evdokimov stat na stanowisku, ze dzieto pozasakralne, bedace
no$nikiem subiektywnego estetyzmu, ,,nie uchwyci” tej ostatniej, nie zdota jej do-
siegnaé. Teolog dokonat dodatkowo rozréznienia na sztuke sakralng i sztuke reli-
gijna. W kulturze Zachodu uwypukla sie, jego zdaniem, praktyczna funkcje obrazu
(rozumienie, przypomnienie), w sztuce religijnej tworca przekazuje treSci o cha-
rakterze religijnym w sposob mniej lub bardziej subiektywny, wyplywajacy z wia-
snego stanu emocjonalnego. Estetyczny immanentyzm obrazu religijnego zamyka
si¢ tam w zasadniczej relacji twérca — dzieto — odbiorca®. Z kolei obraz sakralny
transponuje rzeczywisto$¢ przekraczajaca realne ,.tu i teraz”, przekraczajaca wy-
miar tylko i wylacznie ludzki.

Wschodnie spojrzenie na obraz-ikong jest diametralnie odmienne od zachodnie-
go rozumienia obrazu religijnego. Istot¢ punktu widzenia prawostawnych oddaje
teologia obecnoSci. Dzieto z zakresu sztuki sakralnej przedstawia w widzialno-ma-
terialnej formie to, co pozazmystowe i niewidzialne. W swojej strukturze zawiera
bardzo duzo symboliki i wielowymiarowoSci. Petnia symbolicznego obrazu nie jest
jednak — podkre§lat Evdokimov — ,,do kofica” wyrazalna, lecz w okre§lonym stop-
niu zastrzezona ogladowi wewnetrznemu®. Sztuka sakralna prowadzi jednostke
ludzka do spotkania z transcendencja, zachgca do tego i przygotowuje. W zwiazku
z powyzszym warto§ci, ktérymi si¢ postuguje muszg posiadaé walor obiektywizmu
i uniwersalizmu — by¢ podporzadkowane ,,nauce” wyptywajacej z Objawienia.

Ikona jest — wedle Evdokimova — jednocze$nie wysokiej rangi przedmiotem sa-
crum i cennym dzietem sztuki. Jej wyjatkowos¢, niepowtarzalno$¢ wynika z tkwia-
cego w niej przestania. Nastgpuje oto bowiem akceptacja materii (elementy materii
to w tym przypadku deska, farba i pt6tno), jej formowanie za posrednictwem pracy
1 duchowosci cztowieka-ikonopisa, a takze otwarcie na dziatanie Ducha Swi@tego.
W efekcie powstaje obraz §wiata duchowego, bedacego ,,noSnikiem” autentyczne-
go oblicza Boga. Ikona jako obraz, odbicie jest §wiadectwem wiary, ktére mozna
badad, odczytujac w nim okre§lone elementy przestania doktrynalnego. W przy-

2 G. Krug, Mysli o ikonie, tham. P. Mazurkiewicz, Biatystok 1991, s. 83.

2 P, Evdokimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, liturgia, ikonografia, tham.
A. Liduchowski, Krakéw 1996, s. 122; idem, Sztuka ikony...,s. 156-157.

2 Najistotniejsze elementy przedstawienia ikonicznego to: brak zmystowosci i naturalizmu, ,,bez-
barwnos$¢”, fagodno$¢. Maja one by¢ wyrazem duchowej glebi oraz otwarcia na to, co nadzmystowe.
P. Evdokimov, Prawostawie, s. 292; M. Quenot, Ikona. Okno ku Wiecznosci, ttum. H. Paprocki, Bia-
tystok 1997, s. 79-84.
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padku ikony zaréwno obraz, jak i osoba §wigtego wzajemnie si¢ dopelniajg, wigza
si¢ ze sobg, a owa komplementarno$§¢ stwarza rowniez mozliwo$¢ swoistego pi-
sania niezbgdnej dla cztowieka nadziei. Umieszczanie ikony w kontekscie zawie-
dzionych doczesnych nadziei jest — w opinii Evdokimova — wypetnieniem powie-
rzonej chrzeScijanom misji, otwarciem na Stwoérce, nieustannie podtrzymujacego
w istnieniu kazde stworzenie aktem mifoSci:

Trzeba przej$s¢ przez chrzest, ktéry jest Smiercig, by mdc zmartwychwstaé
w Swietle juz nie ewangelicznym, ziemskim, kenotycznym, ale w rozbtysku apoka-
liptycznego, ludzkiego oblicza Boga, juz nie oblicza stodkiego Jezusa, lecz straszne;j
i promiennej ludzkiej postaci tréjjedynego Boga®.

Wiele wskazuje na to, ze wlaSnie z potrzeby glebszego spojrzenia na ,,postaé
tréjjedynego Boga” zrodzit si¢ autora Prawostawia ikonalny wyktad prawd teo-
logicznych. Obrazowanie nie zaweza si¢, w jego rozumieniu, do obszaréw wia-
Sciwych wylacznie malarstwu, istniejac rdwniez na poziomie stéw. Obraz stowny
moze przybiera¢ posta¢ ikony, ,,gromadzac” wizerunki postaci, opisy sytuacyjne,
poréwnania. ,,Refleksje” ikonologiczne sa wigc zawarte w ikonie stownej. Obydwa
wymiary: wymiar werbalny i wymiar obrazu (ikony) funkcjonuja w wymiarach
sacrum, bedgc ,,prze§wiadczeniem o rzeczach niewidzialnych”?. Zar6wno badacz
(teolog), jak i artysta (ikonopis) dzigki Bozej tasce i talentowi widzenia tego, co
duchowe, wydobywa z ulomnoSci doczesnego ,,tu i teraz” objawione mu treSci
ku §wiattoSci zrozumienia. Owoc ich pracy staje si¢ za$ darem dla catej wspdlno-
ty KoSciota, dla kazdego, kto ,,zatrzyma si¢” chociaz przez chwilg przy okreslo-
nym dziele” .

Ikona jest zdaniem Evdokimova obrazem, dzigki ktéremu wierny przezywa re-
ligijny stosunek do Boga, jest §wiadectwem wiary KoSciota we Wcielenie, Osobg
Syna Bozego oraz przebGstwienie niektérych ludzi na drodze taski®®. Materialna
forma dzieta sztuki nie moze i nie powinna przestonié czy tez znieksztatci¢ prawd
wiary. W tych ostatnich bowiem ma swoje Zrodto prawdziwe pigkno sacrum.

Evdokimov patrzyt na europejska sztuke w ogdlnosci, a religijng sztuke starego
kontynentu w szczegdlnoSci, poprzez pryzmat zatozenia, iz autentycznie wielkie
dzieto jest owocem wspodlpracy i mitoSci czlowieka i Boga. Perspektywa ta pre-

% P, Evdokimov, Prawostawie, s. 298.

2 Tbidem, s. 278.

27 Warto zaznaczy¢, ze réwniez redaktorzy Katechizmu Kosciota Prawostawnego zaprezentowali
wyktad wiary ujety w ramy ikonostasu. Bg Zywy. Katechizm Kosciota Prawostawnego opracowany
przez zespot wiernych prawostawnych, Krakéw 2001.

2 P. Evdokimov, Sztuka ikony...; lkona liturgiczna. Ewangelizacyjne przestanie ikonografii
maryjnej, red. K. Pek, Warszawa 1999; K. Klauza, Teologiczna hermeneutyka ikony, Lublin 2000.
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dysponowata go — w jego przeSwiadczeniu — do dosy¢ krytycznej oceny sztuki
religijnej Kosciota rzymskokatolickiego. Teolog zauwazyt odejscie w tejze sztuce
— poczawszy od XII w. — od sacrum, od jej Zrédet w artyzmie Stworcy. Srednio-
wieczni malarze wloscy: Duccio di Buoninsegna, Giotto di Bondone oraz Cima-
bue, ktérych mozna okre§li¢ mianem prekursoréw malarstwa europejskiego, staja
si¢ — poprzez zerwanie z kanonami — zapowiedzig odej$cia od sacrum w sztuce®.
Nie widzac glebi zjawisk, zjawisk przesyconych obecnoscig Ducha SWi@tego, we-
szli oni na droge nie-obcowania z Bogiem. ,,Kiedy sztuka zapomina o sakralnym
jezyku symboli, o obecnosci, i zaczyna «plastycznie traktowaé» tematy religijne,
wowczas tchnienie transcendencji przestaje ja przenikac™.

Wylaczenie sztuki religijnej z misterium liturgicznego, co zaczeto dokony-
wac si¢ na Zachodzie, uprawomocnito Evdokimova do wysunigcia stwierdzenia,
iz ,,obecnie sztuka zwana sakralng, ktorg spotykamy w [tamtejszych — P. K.] ko-
Sciotach, jest w najwyzszym stopniu pozbawiona «sacrum»"*'. Ow zapoczatko-
wany w XII w. proces, poglebial si¢, zdaniem teologa, w kolejnych stuleciach.
ArtySci coraz bardziej skupiali si¢ na realistycznym portrecie i pejzazu. Zaczeli
w coraz wigkszym stopniu wypowiada¢ siebie, postugujac si¢ narzedziami su-
biektywizmu, psychologizmu, wyzyskujac sentymenty, emocje. Emocjonalne
wzloty wziely gére nad ptomiennymi, gltebokimi wizjami. Juz na poczatku okre-
su nowozytnego tworcy podejmowali w zwigzku z tym motywy chrzeScijafiskie
bez wiekszego zaangazowania religijnego. U schytku XVIII stulecia nastgpito za$
wyrazne zerwanie wiezi miedzy treScig a forma dzieta, a z koicem XIX w. sztuka
weszta na grunt abstrakcjonizmu, bedac zrozumiata jedynie dla nielicznych od-
biorcow, kontestujac ontologiczng podstawe rzeczy 1 emanujac ekscentryzmem,
szokujac brzydota™.

Przedmiot, zanim zniknie, wykrzywia si¢ w ostatecznej agonii, ukazuje si¢ skre-
cony i konwulsyjny. Tre$¢ rzeczy i naskérek twarzy rozkladaja si¢ [...]. Materia roz-
plywa sie¢, zatracajac swoje kontury, jest widziana w atomie czasu, ktérego trwanie,
a wiec drganie zywej twarzy, ufno$¢ spojrzenia — odrzucono [...]. Straszliwa wol-
nos¢ kazdego artysty polega na przedstawianiu §wiata na obraz wtasnej zniszczone}j
duszy, az po wizje olbrzymiej kloaki, w ktérej gmeraja si¢ bezksztattne potwory.
Wszedzie zaskakuje brak ciggtosci poszarpanych, synkopowanych rymoéw, rozmy-

2 Por. M. Skubiszewska, Malarstwo Italii w latach 1250—-1400, Warszawa 1980.

30 P. Evdokimov, Sztuka ikony, s. 69.

31 Tbidem, s. 69.

32 Brzydota byta dla Evdokimova synonimem czego$ ,,bez-obrazu”, tego, co nie ma w sobie Ob-
razu Bozego, co nie istnieje, nie ma istoty, tego, co — innymi stowy — jest martwe. Zob. 1. Jazykowa,
Swiat ikony, tum. H. Paprocki, Warszawa 1998, s. 11.
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cie form i zanik konkretnej tresci, tematu, oblicza, sensu stéw w poezji czy melodii
w muzyce®.

Artysta nie jest juz zachwycony, zafrapowany spotkaniem z transcendencja.
Postawa kontemplacyjna, adoracyjno-modlitewna stata mu si¢ obca. Poznanie od-
dzielit on od liturgii kosmicznej, postawit je ponad nig. ,,Liturgia kosmiczna nie
znajduje juz piewcow, gdyz nieprzejrzystych ciat nie zaptadnia juz Swiatto§¢ Tabo-
ru, a chwata nie przenika obumartej natury”*. Nieprzeniknigta autentycznym pier-
wiastkiem eschatologicznym kultura przybiera posta¢ tworu, ktéry nie méwi nic
o wiecznoSci, przedstawiajac jedynie ,,czas podzielony na nico$¢”, a wigc — inaczej
moéwige — ,,sen bez $nigcego”™.

Evdokimov starat si¢ zglebi¢ przyczyny tego stanu rzeczy. Uwazal, ze Zré-
dto owej ,,stabosci” tkwi zaréwno w przyjmowanej przez chrzeScijan skrajnoSci:
,»hiebiafiskiej kontemplacji”, niechetnie ustosunkowanej do kultury, kontestujace;j
powotanie cztowieka w §wiecie, jak tez w przeSwiadczeniach o mozliwoSci spet-
niania si¢ w historii, jednakze poza Krélestwem Bozym™. Obydwie postawy prze-
czg — wedle teologa — idei wspotlistnienia $§wiata materialnego z rzeczywisto$cig
nadprzyrodzong. Tak zarysowany dualizm, obecny w KoSciele, stoi w sprzecznoSci
z istotg tegoz KoSciota, z troska Stworcy o stworzenie. Cztowiek wybiera jako
przestrzef swego zycia i rozwoju zycie. JeSli jednak to ostatnie nie jest naznaczone
konsekwencja Wcielenia, Krélestwem Bozym realizowanym w historii — mozna
okredli¢ je mianem patologii. Je§li nie ma Swiatkéw obecnoSci Boga Wcielonego,
potwierdzajacych ciggtos¢ migdzy Zyciem w czasie a wiecznoScig Krélestwa, to

w istocie, podkresla Evdokimov, reprezentanci ludzkoSci badaja ,,gtebie szatana™’.

Gorzki pesymizm podgryza [wéwczas — P. K.] korzenie [...] zycia [takich oséb
— P. K] i to wlasnie jest pieklo serca procesujacego si¢ z nieistniejagcym Bogiem,
ktéry jest juz tylko imaginacyjnym punktem projekcji, gdzie cztowiek zieje swa
skargg, ciska rozpacza i bluznierstwem. Wszystko si¢ zapada z dystansu obojetnosci
i w transcendencji niesmaku?®.

33 P. Evdokimov, Sztuka ikony..., s. 72; por. E. Klekot, Obraz tego Boga, ktdrego wielbi artysta.
O obecnosci sacrum w sztuce wspotczesnej, ,,Ethos” 1997, nr 4,s. 187-194.

3 P. Evdokimov, Sztuka ikony...,s. 70 i n.

3 Ibidem,s. 73.

3 Evdokimov uwypuklat dwie pokusy, ktére grozity Ko$ciotowi: historii bez eschatologii, kté-
ra to jako§¢ moze zaistnie¢ w przestrzeni chrzeScijanstwa zachodniego oraz mogacej ,,wpisac si¢”
w prawostawie eschatologii bez historii. Zob. P. Evdokimov, Sztuka ikony..., s. 48—49; R. Buchala,
Mysli o Bizancjum, prawostawiu i Europie, ,,WigZ” 1966, nr 6, s. 60.

37 P. Evdokimov, Duch Swiety a modlitwa o jednos¢, ,,Znak” 1962, nr 6, s. 868.

¥ Ibidem. Wizja $wiata bez Boga, ktérg ,,przepowiadat” Evdokimov, zdaje si¢ przypominaé —
przynajmniej w pewnym sensie — charakterystyczne dla Lwa Tofstoja ,,chrzescijafistwo bez Boga”,



WERTYKALNY WYMIAR KULTURY W UJECIU PAULA EVDOKIMOWA 35

Jesli kultura ludzka nie wychyla si¢ ku transcendencji, zachtystuje si¢ pustka,
karfowacieje, nikczemnieje. Musi ona, zdaniem Evdokimova, dokona¢ wyboru
miedzy ,,zyé, aby umrze¢, a umrzeé, aby zy¢”*. Kiedy wejdzie na droge eschatolo-
gii, bedzie rozwijac si¢ w nieskoficzono$¢. Umrze, ale zmartwychwstanie i bedzie
zy¢ wiecznie. Stanie si¢ dowodem na to, ze Swiat jest miejscem Paruzji, ostatecz-
nych wypetnien i wielkich, symbolicznych znaczefi. ,,Z najwyzszych — podkreSla
paryski teolog — osiagnie¢ kultury ludzkiej, ze wszystkich jej ikon Duch Swiety,
Hipostaza Pigkna, czyni juz dzi$ ikong¢ Krélestwa Bozego™. Autor Sztuki ikony
wskazal na gleboki sens powszechnego kaptafistwa, wyznaczajac chrzeScijanom
zadanie pelnienia kosmicznej liturgii w szerokiej gamie powotan, charyzmatéw
i uzdolnien. Kultura jawi mu si¢ wigc jako miejsce konsekracji rzeczywistoSci.
W Chrystusie wszystko to, czym zajmuje si¢ jednostka ludzka zostaje uswigco-
ne*'. Jesli charakteryzuje ja eschatologiczna postawa wobec §wiata, to bez oporéw
otwiera si¢ ona na 0w §wiat, przyjmuje go ze wszystkimi jego naznaczonymi na-
dzieja zycia przysztego czynnikami, elementami, wyznacznikami, uwarunkowa-
niami. Swi@ty w kontekScie aktywnoSci Swiata moze wydawac si¢ ,,bezuzyteczny”,
podobnie jak Pigkno i jego ikony. ,,Bezuzytecznym” on jednak, bynajmniej, nie jest
— jawi sie¢ jako Zrédlo ,terapeutycznego” Swiatla, w ktérym odnajduje si¢ sens wy-
darzen*?. Patrzac wraz z Duchem Swietym ku zblizajacemu si¢ z nieba Wschodowi
chrze$cijan, bez wzgledu na jego stan cywilny, staje si¢ kaptanem i prorokiem ta-
jemnic Stworcy. Kazdy wyznawca Chrystusa powinien wigc réwniez stymulowac
kulture poprzez perspektywe eschatologiczng. Dostrzezemy wéwczas przejscie od
symbolu do rzeczywistoSci, od ,,mie¢” kultury (m.in. funkcje: artysta, uczony, woj-
skowy) do ,,by¢” Krélestwa Niebieskiego (obcowanie Swigtych)®.

System myS$lowy Evdokimova jest swoista ,,doksologia ludzkiej egzystencji
zjednoczonej ponownie w Duchu Swietym™*. W zwigzku z tym staje si¢ on ptasz-
czyzna, ktéra integruje réznorakie przejawy aktywnoSci cztowieka. Aktywnos¢ te
teolog rozpatrywat w Scistym zwigzku z zyciem liturgicznym. Liturgi¢, w ktérej
materia chleba i wina oraz wody staje si¢ miejscem teofanii postrzegat jako analo-
giczng do zwyktych czynnoSci dnia codziennego. Spozywanie positku, taniec czy

a wiec chrzescijafistwo stanowigce filozoficzne przekonanie bez wiary. Zob. A. Semczuk, Lew Tot-
stoj, Warszawa 1987; R. Romaniuk, Dramat religijny Totstoja, Warszawa 2004.

¥ Evdokimov, Sztuka ikony...,s. 62.

4 Idem, Poznanie Boga...,s. 133.

4 Cztowiek powinien — wedle Evdokimova — ,,nasladowa¢ Chrystusa, to znaczy przeksztatcaé
sie w Chrystusa catkowicie” i tym samym sta¢ si¢ ikong Boga. P. Evdokimov, Od Smierci do Zycia,
8. Piekto, ttum. M. Klinger, ,,Novum” 1979, z.2,s. 71.

4 Idem, Sztuka ikony...,s. 61.

4 Ibidem,s. 61.

# 1 S. Gajek, Pawet Nikotajewicz Evdokimov (1901-1970). Swiadek prawostawia na Zachodzie
i jego eklezjologia, ,,Roczniki Teologiczne” 1995, z.7,s. 107.
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sen s3 w swojej Swieckosci i réwnoczesnej otwartoéci na Ducha Swietego litur-
gia — miejscem obecnosci i adoracji Stworcy, przestrzenia konsekracji doczesnej
rzeczywistoéci. Kazdy chrzescijanin odnajduje za sprawg Boga — wczeéniej lub
pdZniej — wlasne powotanie 1 mozliwosci jego realizacji w sobie wlaSciwy sposéb.
Szczegblnymi darami zostali jednak obdarzeni twércy. Maja oni niezbgdng moc
do przemieniajacej Swiat twérczosci, do tego, by ich praca, talent i zaangazowanie
przekuty si¢ w dzieta Krélestwa Bozego®.

Naukowiec, mySliciel, artysta, reformator spoteczny beda mogli odnalez¢ chary-
zmaty Krélewskiego Kaplanstwa i kazdy w swojej dziedzinie, jako ,.kaptan” — uczy-
ni¢ ze swoich badan dzieto kaptafiskie, ,,sakrament” przemieniajgcy wszelka forme
kultury w miejsce ,,teofaniczne”: wielbi¢ imi¢ Boze przez nauke, myS§l, dziatanie
spoteczne [...] czy sztuke. Kultura na swéj sposéb Iaczy sie z liturgia, daje odczuc
LHliturgie kosmiczng”, staje sie ,,doksologig™.

Sfera kultury, ozywiana przez dziatanie Ducha Swigtego, przypomina nam, zda-
niem Evdokimova, o ostatecznym powolaniu §wiata, powotaniu do bycia ,,nowg
ziemig” Kroélestwa Bozego. Fakt wyzyskania kultury przez Kosciét w celu glo-
szenia Ewangelii czyni z dziatalnosci kulturotwérczej cztowieka znak tegoz Kré-
lestwa, jaSniejacy strzate, skierowana ku temu, co ma nastgpi¢. Dzieta sztuki przy-
zywajg, podobnie jak Kosciét — Oblubienica Chrystusa, Boga, wotajg ,,Przyjdz”
(Ap 22, 20). Umozliwiaja i utatwiaja nam staniecie wobec Absolutu. Stuchajac
przyktadowo utworéw Mozarta styszymy gtos Chrystusa, zaczyna ujawniac si¢ na-
sza duchowa istota, gtebia, nasza ,,maska”. ,,Swiqty Grzegorz z Nysy — podkre§la
Evdokimov — méwi [...] wyraZnie: «Ludzko§¢ sktada si¢ z ludzi o obliczach anio-
téw oraz z ludzi noszacych maske bestii»"*’. Prawostawnego mysliciela nie inte-
resuje ,,maska” w znaczeniu, jakie nadat jej m.in. Carl Gustaw Jung, a wigc jako
osobowo§¢ ,,zewnetrzna” zakorzeniona w §wiecie spotecznym, jako ,,psychiczne
ubranie, ktérym obdarza nas rodzina, spoteczefistwo i tradycja™®. Maska — w ro-
zumieniu Evdokimova — nie jest elementem zastaniajacym twarz, nie jest czyms§,
co ktamie. Maska odstania twarz. Ma charakter sakralny, uwypukla uczestnictwo
cztowieka w bycie Stwércy, méwi o skierowaniu jego istoty na Boga®.

45 P, Evdokimov, Szfuka ikony. .., s. 52—54; idem, Duch Swiety..., s. 870.
4 Idem, Sztuka ikony, s. 64-65.
47 Idem, Prawostawie, s. 99.
Z.W. Dudek, Psychologia integralna Junga. Cztowiek archetypowy, Warszawa 1996, s. 173;
J. Prokopiuk, C.G. Jung, czyli gnoza XX wieku, [w:] C.G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane,
tlum. J. Prokopiuk, Warszawa 1981, s. 18.

4 Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka i wszech$wiata. Zarys chrzescijan-
skiej teologii paschalnej, t. 3, Lublin 1991, s. 67.
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Zdaniem Paula Evdokimova, spotkanie z kultura, kulturg autentyczna i prawdzi-
wie wielka, moze by¢ — i jest — swoistym wstrzagsem, zdumiewajacym obezwtad-
nieniem, zachwytem, czcig ,,Dotkniecie” wyjatkowego pigkna owocuje doSwiad-
czeniem przez czlowieka przedsmaku nieba. CoS§ z owego ducha piekna pozostaje
— w przeSwiadczeniu mySliciela — w kulturze na zawsze. Dzieje si¢ tak ze wzgle-
du na Boza obecnoS$¢ w jej przestrzeniach, na Sciste zespolenie Stwércy z artystg.



