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Tradycja literaturocentryczna i wspolczesnosé:
Solzenicyn o zwigzku literatury z zZyciem i zadaniach pisarza

Kiedy w 1957 roku Albert Camus zostal uhonorowany nagroda Nobla swdj wy-
ktad poSwigcit kwestii niezwykle waznej dla owych czaséw, a mianowicie autono-
mii artysty i jego odniesieniu do wspdiczesnosci. W odczycie tym oraz w kolejnym
wystgpieniu znanym jako Artysta i jego epoka (L’Artiste et son temps) wygloszo-
nym na uniwersytecie w Upsali, ktére w sumie ztozyty sie w cykl zwany Mowami
szwedzkimi (Discours de Suéde), autor Dzumy wyartykulowat myS§li, mogace wy-
dac si¢ kontrowersyjnymi dla zwolennikéw nieograniczonej swobody artystyczne;j.
10 grudnia 1957 wyznat on:

Nigdy nie stawialem sztuki ponad wszystko. Natomiast za niezb¢dne uwazam,
by nie odsuwata si¢ ona od nikogo i pozwalata mi by¢ takim, jakim jestem, na tym
samym poziomie co inni. Uwazam, Ze sztuka nie jest rozrywka samotnika. Jest ona
narzedziem stuzacym poruszeniu jak najwigkszej liczby oséb, dajacym uprzywile-
jowany wglad w zwyczajne cierpienia i rado$ci. Zobowigzuje ona artyste do tego,
by si¢ nie izolowat, poddaje go prawdzie najpokorniejszej i najbardziej uniwer-
salnej'.

Pisarz, ktéry swoja dziatalnoScig dziennikarska potwierdzit zaangazowanie
w rozgrywajace si¢ wokot wydarzenia i troske o los ludzi opuszczonych i zapo-
mnianych, podkre§lat specyficzne powotanie wspétczesnego tworcey:

W rolg pisarza wchodzi nieunikanie trudnych zadan. Z definicji nie moze on stu-
zy¢ tym, ktorzy tworzg historie, lecz stuzy tym, ktérzy jej podlegaja. W przeciwnym
razie zostanie osamotniony, pozbawiony swojej sztuki.

' A. Camus, Discours du 10 décembre 1957, [w:] Idem, Discours de Suéde, Paris 1958, s. 12-13
(ttum. wiasne MS).
2 Ibidem, s. 14.
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Warto przypomniec te stowa z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, ze Alek-
sander Sofzenicyn, ktéry nagrode Akademii Szwedzkiej otrzymat trzynaScie lat
pdZniej, w swoim wyktadzie noblowskim, ogtoszonym zresztag dopiero w 1972
roku, powotywat si¢ wiadnie na autora Dzumy. Po drugie za$ z tego powodu, ze
Camus w Mowach szwedzkich m.in. analizowat do§wiadczenia literatury rosyjskiej
okresu najblizszego Sotzenicynowi, czyli tzw. realizmu socjalistycznego. PéZniej-
sze wystapienie rosyjskiego noblisty w wielu miejscach korespondowato z wykta-
dem Camusa:

B pasHoe BpeMst B pa3HbIX CTPaHAX TOPSIU0, M CEPANTO, M N3SIIHO CIIOPUIIN O TOM,
JIOJIKHBI JIM UICKYCCTBO U XYJO>KHHUK >KWUTb CaMU JIJIs ceOsl MM BEeYHO IIOMHUTL CBOM
JIOIIT Tiepejt OOIIECTBOM U CITY>KUTh €MY, XOTSI M HeTIpeaB3sITo. 17151 MEHs 3/lech HeT
criopa, HO s HE CTaHy CHOBA TOIHMMATh BEPEHUI[bI I0BOIOB. OfHIM 13 cambIx Ouie-
CTAIIMX BBICTYIUICHUIT Ha 3Ty TeMy Obliia HobesneBckas ke nekuusi Ansoepa Kamio
— M K BBIBOJIaM €€ 51 C PajIoOCThIO MPUCOCTMHSIOCH? .

OkreSlajac wlasng pozycje tworczg autor Zagrody Matriony wskazat na rosyj-
ska tradycje pisarska*, ktéra — mimo wzmozonego w XX wieku dyktatu moder-
ny — nie utracita swojej sity i ciggle miata wielu reprezentantéw. Tradycje, ktora
dwudziestym wieku przejawita si¢ w péZnych pismach Lwa Totstoja, a takze bli-
ska byta tworczosci rzeczonego Alberta Camusa. Jednak poglady Sofzenicyna na
sztuk¢ stowa nie dadza si¢ sprowadzi¢ do samej tylko kontynuacji tradycji i nie
wyczerpuja si¢ definicjami poprzednikdéw. Proponowana tu refleksja nie dotyczy
dos¢ dobrze opisanego bezposredniego przestania moralno-politycznego pisarza’,
lecz szczegbétowych probleméw pojawiajacych si¢ w jego rozmy§laniach o litera-
turze, a wiec artystycznych konsekwencji wybranej przez niego drogi tworczej. Za
wzorcami klasycznej literatury rosyjskiej, ktére wplynety na uksztattowanie specy-
ficznej §wiadomosci pisarskiej, Sotzenicyn mocno akcentowat tematyke etyczng®.
Lucjan Suchanek zauwaza, ze pisarz reprezentowat postawe moralisty, kierujacego
sie zawsze prawda, gdyz ,,tylko ona moze odrodzi¢ zniewolonego i zdeprawowa-

3 A. Cosskenutipit, Hobenesckan aexuyus, [w:] Idem, Jlenun ¢ Llwopuxe. Pacckasvi. Kpoxomiu.
Iybauyucmuxa. wyb. J1. Beikos, Ekatepunoypr 1999, s. 539.

4 Zob.ComxennupH A. W., [Ty6auyucmuxa: ¢ 3 m., SIpocnasib 1996, t. 2, Obwecmeennvle 3a-
ABNCHUA, NUCOMA, UHMEPBbIO, S. 524-525.

5 Zob. L. Suchanek, Filozofia polityczna Aleksandra Sotzenicyna, [w:] Kultura literacka emigra-
cji rosyjskiej, ukrainskiej i biatoruskiej XX wieku. Konteksty — estetyka — recepcja, A. Wozniak (red.),
Lublin 2013, s. 317-330; M. Kowalska, Aleksander Sotzenicyn: homo sovieticus i cztowiek sprawie-
dliwy, Torun 2011; B. Zejmo, Problemy etyczne we wspdtczesnej prozie i publicystyce rosyjskiej. Lata
60.-90.,1.6dz 2000, s. 96-159;

¢ Wigcej na temat cech charakterystycznych twérczosci Sotzenicyna i jego miejsca w literaturze
rosyjskiej: L. Suchanek, Aleksander Sotzenicyn. Pisarz i publicysta, Krakéw 1994, s. 7-10.
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nego przez system ducha narodu™’. Warto wigc zastanowic si¢ nad tym, w jaki spo-
sOb moralne postulaty pisarza odbijajg si¢ na jego pojmowaniu literatury. Kwestie
te, bardzo istotne dla zrozumienia spuscizny artystycznej Sotzenicyna, rzadko sa
tematem odrgbnych rozwazan, chociaz na zasadzie pogtosu pojawiaja si¢ w niemal
wszystkich badaniach po§wigconych jego dziatalnosci®. Najbardziej znanym tek-
stem, w ktérym autor Zagrody Matriony zawarl swoje poglady na rolg literatury we
wspotczesnosci jest Wyktad noblowski (Hobeaesckas aexyus). Sotzenicynowskie
podejscie do literatury nie ulegato radykalnym zmianom i dlatego w jego badaniach
nie spos6b nie odwotywac si¢ do wspomnianego wystgpienia. Mowa noblowska
nie jest jednak jedynym i kompletnym zestawieniem sotzenicynowskich pogladéw
na sztuke i powinna by¢, w moim pojeciu, odbierana w kategoriach obja$nienia do-
tychczasowej postawy i deklaracji na przyszio$¢, a nie swoistej literackiej summy.
Warto przypomnied, Ze pisarz znajdowal si¢ podéwczas, mimo dojrzatego wieku
i znaczgcego dorobku literackiego, na do§¢ wczesnym etapie dziatalnoSci tworczej,
ktéra trwaé miata jeszcze ponad trzydzieSci lat. P6Zniejsze niezwykle réznorodne
i silne do§wiadczenia — wygnania z ojczyzny, poczatkowego triumfu na Zachodzie,
potem samotnej pracy w odosobnieniu, nastepnie budzacego powszechne radosne
poruszenie powrotu do Rosji, a wreszcie ponownego wycofania — na pewno sprzy-
jaty uzupetnieniu tamtych zatozeni pracy pisarskiej. Deklaracja pisana z pozycji
tworcy przesladowanego przez rezim pafistwowy, piewcy wolno$ci, musiata by¢
dopetniona nowymi zasadami w obliczu nowych okolicznosci. Dotarcie za$ do in-
nych wypowiedzi pisarza na zadania i rol¢ sztuki moze, jak si¢ wydaje, w perspek-
tywie rzuci¢ takze nowe Swiatto na pewien wycinek drogi, jaki przebyta literatura
rosyjska w ciggu minionego wieku, od realizmu socjalistycznego do postmoder-
nizmu, a nawet od modernizmu do postmodernizmu, gdyz Sotzenicyn w swoich
wywodach siega glebiej, do poczatku XX wieku i do uksztattowanej przez wieki
rosyjskiej tradycji literackiej. Sotzenicynowskie poglady na sztuke ujawniaja si¢
za§ w wypowiedziach publicystycznych i literackich: wywiadach, szkicach kry-
tycznych i tekstach o charakterze autobiograficznym.

Pisarz wyraznie opowiada si¢ przeciwko tendencjom wspdtczesnosci, wystepu-
jacym tak pod szyldem moderny, jak i postmodernizmu. W wyktadzie noblowskim
méwi wiec wprost o artystach, ktérzy wpadli w putapke wszechmocy sztuki:

OnuH XyA0XHUK MHUT ce0s1 TBOPLIOM HE3aBICHUMOTO yXOBHOT'O MUpa 1 B3BaJIN-
BaeT Ha CBOM IIJIEYM aKT TBOPEHMSI 3TOTO MUPA, HACEJICHUSI €ro, OObEeMITIONEH OT-

7 L. Suchanek, Swiadek epoki. Tworczosé Aleksandra Sotzenicyna, [w:] Dacé $wiadectwo praw-
dzie. Portrety wspotczesnych pisarzy rosyjskich, red. L. Suchanek, Krakéw 1996, s. 111.

8 Por.J. V. Clardy, Alexander Solzhenitsyn’s Concept of the Artist’s Relationship to Society, ,,The
Slavonic and East European Review” 1974, Vol. 52, nr 126, s. 1-9; R. Haugh, The Philosophical
Foundations of Solzhenitsyn’s Vision of Art, [w:] Aleksandr Solzhenitsyn: Critical Essays and Docu-
mentary Materials, red. J. B. Dunlop, R. Haugh, A. Klimoff, Belmont 1973, s. 168-184.
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BETCTBEHHOCTHU 3a HEro, — HO MOJJIaMbIBAETCsl, OO HArpy3KMU TaKoi HE CIOCOOEH
BbIJIEP>KATb CMEPTHbII FeHUI; KaK ¥ BOOOLLE YEJIOBEK, OOBSIBUBILIMI CE0sl HEHTPOM
OBITHSI, HE CyMeJ CO3/IaTh YPAaBHOBEIIICHHO Ty XOBHOU cUcTeMbI. U eciit oBlageBaeT
MM Heyjlaua, — BAJISIT €€ Ha U3BEUHYIO JUCTAPMOHUYHOCTh MUPA, HA CIIOKHOCTb CO-
BPEMEHHON Pa30PBAHHOM JYILIM WM HEMOHSATIMBOCTD Iy OIMKK’.

Kreacyjno$¢, tak pociagajaca pisarzy modernistycznych, jest wedtug noblisty
tylko iluzja. Literat stawiajacy sobie za cel tworzenie nowych rzeczywistosci ska-
zuje si¢ zawczasu na porazke, gdyz otaczajacy go Swiat stworzony przez Boga
jest doskonatoScig, ktéra nie poddaje si¢ imitacji. W jaki§ sposéb Sotzenicyn po-
rusza temat odwiecznego sporu wokot mimetycznosci sztuki. Noblista rosyjski
nie konstruujgc skomplikowanego wywodu w swoim ujeciu uwzglednia niuanse,
ktére pozwalajg wyznaczy¢ szczegblne rysy jego koncepcji estetycznej. Istotne
w tym wzgledzie jest choéby Sotzenicynowskie zestawienie dwdch typéw pisar-
stwa. Procz przywotanego juz ,,pisarza-kreatora” przedstawia bowiem takze obraz
skromnego ,,pisarza-czeladnika Boga:

Jlpyroii — 3HaeT Haji cO00¥ CUITY BBICILIYIO U PaIOCTHO PaboTaeT MaJIeHbKIM TTOfI-
macTepbeM 1oji He6oM Bbora, XoTs elle cTpoXke ero OTBeTCTBEHHOCTb 3a BCE HAlU-
CaHHOE, HAPMCOBAHHOE, 33 BOCIPUHUMAIOLIME yILH. 3aT0: HE UM 3TOT MUp CO3/aH,
HE VM YTNPaBIISIETCS, HET COMHEHbSI B €0 OCHOBAX, Xy[AOXKHHKY /IaHO JIMIIb OCTpee
APYTUX OLIyTUTh TAPMOHUIO MUpa, KpacoTy 1 6e300pa3ne uesoBevYecKoro BKIaja B
HEero — 1 OCTPO MepefiaTh 3TO JofsM .

Daniel Mahoney komentujac owe stowa Sotzenicyna konkluduje, Ze pisarz opo-
wiada si¢ za realizmem, w ktérym podstawowa role odgrywa nie tworzenie paralel-
nych §wiatéw, lecz obrazowanie zastanej rzeczywistoSci.

Kak sBcTByeT 3 «HobGeneBckoit nekuum», COMKeHUNbIH — MUcaTellb-PealiiucT,
KOTOPBIII BEPUT B MO3HABAEMOCTH Muponopsaka. OH cuMTaeT, 4To 4YesIoBedYecKre
peuYb M MBIIUICHAE CTIOCOOHBI afICKBATHO TEpefiaTh MHANBUAYAIbLHBIN ONBIT W CBS-
3aTh €ro C TEMU «CBEPXUHIUBU/Y AJTbHBIMI» OCHOBAMU ObITHSI, KOTOPbIE B KOHEUHOM
CYéTe He TMOJIBJIACTHLI MAHUITYJISIIMSAM M KOHTPOJIFO CO CTOPOHbI YesioBeka'!,

Jednak wypowiedz noblisty §wiadczy nie tylko o jego atencji dla pisarstwa re-
alistycznego, lecz ujawnia specyficzng wizj¢ §wiata, do ktérej przychyla si¢ autor

? A. Comxenntpid, Hobenesckasn aekyus ..., s. 530-531.

10 Tbidem, s. 531.

1 T.Ix. Maxonu, Coancenuybin-moicaumenn, ttum. E.A. Mep6akosoit, [w:] Coaxcenuuypin:
MblCAUMENb, UCMOPUK, XYOoducHUK. 3anaduas kpumuka 1974-2008. Céopnux cmameii, red. 3. D.
OpukcoH, Mocksa 2010, s. 33.
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Oddziatu chorych na raka i w ktdrej niebagatelna rola przypada twoércy literatury.
Poglad Sotzenicyna wydaje si¢ tak nieskomplikowany, jak przywotany przez niego
na poczatku catej mowy noblowskiej obraz cztowieka pierwotnego urzeczonego
pieknem morskiej muszli. Jednakze w prostych obrazach tkwi iScie przypowiescio-
wy sposob przekazywania najbardziej ztozonych kwestii, lezacych u podstaw euro-
pejskiej refleksji nad sztukg. Pisarz twierdzi bowiem, ze Swiat natury dostarcza naj-
doskonalszych wzoréw tworzenia i ze kultura rodzi sie z zachwytu. Zrédtem sztuki
jest wiec natura, rezultat Boskiej twdrczoSci. Sotzenicyn nie sadzi jednak, iz jedyng
mozliwg forma sztuki jest na§ladowanie przyrody. Wedlug niego celem artysty jest
otwieranie innych ludzi na pigkno §wiata stworzonego i poprzez pigkno, odkrywa-
nie przed nimi catej gamy wartoSci. Nalezy tu zauwazy¢ pokrewienstwo mysSli pi-
sarza z rozwazaniami Wtodzimierza Sotowjowa, ktéry twierdzit, ze zwigzek natury
i sztuki polega ,,nie na powtarzaniu, lecz na kontynuacji tego artystycznego dzieta,
ktére rozpoczeta natura — na dalszym i petniejszym rozwigzywaniu tego samego
zadania estetycznego”'2. Autor Zagrody Matriony nie bierze udziatu w wielowie-
kowych sporach o mimesis, w ktérych byto ono rozumiane badZ jako pozbawio-
ne cudownego czaru artystycznego imitowanie, badZ jako wierne przedstawienie
$wiata zastanego, badz tez jako istota sztuki, taczaca w sobie kreacje i ekspresje'’.
Wydaje si¢, ze Solzenicynowi najblizsze jest stanowisko antyczne, ktére wyprze-
dza pézniejsze spory o stosunek mimesis do sztuki, gdyz traktuje je nie jako wier-
ng imitacj¢ rzeczywistosci, lecz jej reprezentacje. Roman Ingarden wiasnie w ten
sposéb proponowat tlumaczyé owe stynne Arystotelesowskie pojecie — nie jako
»wierne podobiefistwo” czy ,,podobizne”, lecz jako ukazywanie ,,zjawisk ogélnych
w sensie nie wykluczajagcym indywidualizacji ich istoty”'*. Forma przekazu jest
wazna dla Sotzenicyna, nie sama w sobie, lecz w sensie no$nika w procesie trans-
misji wartoSci. Istota sztuki stowa jest bowiem przestanie etyczne, w ktérym cen-
tralne miejsce zajmuje prawda. Mozna tu zaobserwowa¢ wyrazny wptyw pogla-
doéw Lwa Totstoja, ktory za istotg sztuki uwazat wiasnie moznos¢ przekazu przezyé
i wartosci, ,,zarazenie uczuciem”". Jesli wigc prawda jest podstawowa wartoscia
ludzkosci, to jej noS$nikiem nie moze by¢ my§l falszywa, dwuznaczna czy skiero-
wana na samg siebie. Sotzenicyn nie zaglgbia si¢ w filozoficzne rozumienie praw-
dy i jej przerézne konotacje na gruncie wiedzy o literaturze, ktére od wiekow sg
tematem burzliwych dyskusji'®. Pisarz poprzestaje na jej rozumieniu najprostszym,

12°W. Sotowjow, Ogdlny sens sztuki, [w:] Wybor pism, przet. J. Zychowicz, Poznan 1988, t. 3,
s. 11.

13 H. Kiere$, Sztuka wobec natury, Radom 2001, s. 162-164.

14 Cyt. za A. Matuszewska, Prawda w powiesci, Gdafisk 2010, s. 142.
> L. Totstoj, Co to jest sztuka, przet. M. LeSniewska, Krakéw 1980, s. 235,187, 203.

1 Wigcej na ten temat: E. Kuzma, Konstruowanie prawdy dzieta literackiego, [w:] Prawda w li-
teraturze: studia,red. A. Tyszczyk, J. Borowski, I. Piekarski, Lublin 2009, s. 69-81; D. Heck, Zagad-
nienie prawdy w literaturze a rozumienie dzieta literackiego jako wiarygodnego Swiadectwa, [w:]
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lecz najtrudniejszym do objasnienia, bo nierelatywistycznym. W tym kontekScie
warto przytoczy¢ stwierdzenie Sotzenicyna, pochodzace z jednego ze szkicow kry-
tycznych na temat utworéw Iwana Szmielowa: ,,To taka prawda, ze nie nazwiesz
tego artyzmem”'’. Uwaga ta wydaje si¢ nawigzywac wprost do koncepcji Fiodo-
ra Dostojewskiego, twierdzgcego, ze autor dzieta sztuki musi zachowa¢ proporcje
migdzy ,,prawdg natury” i ,,prawda artystyczng”'®. Nie znaczy to, w zadnym razie,
7e w jakim$ utworze odwzorowanie faktow jest wazniejsze niz efekt artystyczny,
ale pamigtajac, ze celem sztuki jest przekazanie przezy¢ i unaocznienie zycia du-
chowego czlowieka, kunszt artysty nie powinien przestania¢ ukazanego w dziele
Swiata, lecz harmonizowac¢ z nim. Kiedy artysta jest w stanie przekaza¢ odbiorcy
catg game¢ emocji i wzbudzié uczucia, ktére odzwierciedla okreSlone do§wiadcze-
nia innych pokolefi, to sztuka odstania swoja tozsamo$¢ z prawdg. Wtasnie o takiej
sytuacji méwit zatem Solzenicyn w odniesieniu do Szmielowa. Nie oznacza to,
ze literatura nie moze by¢ kreacyjna. Nie powinna jednak stwarzaé ztudzenia ist-
nienia alternatywnego systemu wartoSci, a takg inng hierarchi¢ duchowa, wedtug
Sotzenicyna, wprowadza ,,pisarz-kreator”, czyli artysta pierwszego, wspomniane-
go w mowie noblowskiej typu. W kwestii kreacyjnoSci stanowisko autora Zagrody
Matriony przypomina poglad Tolstoja, ktéry sadzit, ze dzieto sztuki moze opieraé
sie na materiale w pelni wymys§lonym, lecz nie wolno mu zatraca¢ tacznosci z zy-
ciem". Totstoj zreszta ostro krytykowat rowniez przesadne dazenie do urealnia-
nia, twierdzac, ze ,,nasladowanie nie moze by¢ miarg warto$ci sztuki”®. Trzeba
jeszcze zauwazy(, ze petnienie funkcji ,,czeladnika Boga” dla Sotzenicyna nie ma
nic wspdlnego z faktycznym pojmowaniem artysty jako rzemie§lnika, niewycho-
dzgcego poza ustalone czy zamdwione wzorce. Czeladnik Boga odgrywa bowiem
szczytng role przewodnika po Swiecie, jest mu przeciez dane dostrzega¢ pickno,
ktore jest niedostepne ludziom o mniejszej wrazliwosci i odkrywaé je przed inny-
mi. Prawdziwa sztuka jest wiec, wedlug SotZzenicyna, mocno zwigzana z zyciem.
Grozba oderwania literatury od zycia zrealizowata si¢ natomiast na Zachodzie.
Doskonale ten moment diagnozy Sotzenicyna dostrzegt Czestaw Mitosz?!, ktérego
rozwazania uzupeltniaja przedstawione wyzej rozumienie prawdy dzieta literackie-
go. Zauwaza on, ze w wieku dwudziestym kultura zachodnia przezyta gwaltowny

Ibidem, s. 273-276; J. Ptuciennik, L. Karczewski, Prawda w literaturze to moze byc tylko prawda
pragmatyczna, [w:] Ibidem, s. 91-96.

7" A. ComkenvuplH, M3 ,Jlumepamyproii koanexuyuu”: Hean lllmerés u e20 ,,Coanye mépm-
ebix”, ,,HoBblit Mup” 1998, nr 7, s. 186.

'8 F. Dostojewski, O literaturze i sztuce, ttum. M. Le$niewska, wstep J. Smaga, Krakéw 1976,
s. 115-117.

1 L. Totstoj, Co to jest sztuka. .., s. 90.

20 Tbidem, s. 187.

2 Cz. Mitosz, Rosja. Widzenia transoceaniczne, t.2, Mosty napowietrzne, wyb. B. Toruficzyk,
wstep M. Kornat, Warszawa 2012, s. 265.
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rozwdj 1 przeszia seri¢ artystycznych rewolucji, w wyniku ktérych w literaturze
zrezygnowano z wyraziScie zarysowanego bohatera, a malarstwo zerwato z figu-
ratywnym przedstawieniem ludzkiej twarzy. Skutkiem ubocznym owych refor-
matorskich przemian byta dehumanizacja sztuki i literatury zachodniej. Wedtug
Mitosza, w efekcie obydwie dziedziny kultury ,,tracg kontakt z rzeczywistoscia,
jako ze jedynie jasno wyodrgbniona ludzka forma pozwala nam wyodrebni¢ to,
co rzeczywiste, od tego, co nierzeczywiste”??. Przy tej okazji warto wspomniec¢
uwage Georgesa Nivata, ktéry podkreslajac, ze Solzenicyn jest gteboko przeciwny
takiemu odgraniczeniu literatury od zycia, stwierdza obrazowo, ze ,,wspdélczesna
sztuka zachodnia i Sotzenicyn zyja na dwoch réznych planetach”*. Polski noblista
dostrzega za$§, ze proponowane przez Sofzenicyna pojmowanie prawdy znacznie
wykracza poza przyjete na Zachodzie ramy umownoSci dzieta literackiego. Ten-
dencje t¢ Mitosz wiaze ze specyficznym rosyjskim podej$ciem do literatury, w kt6-
rym czytelnik rozumie prawdg literackg dostownie. Z tego zresztg wzgledu utwory
Sotzenicyna dla Rosjanina majg warto$¢ Swiadectwa, a dla cztowieka Zachodu sg
jedynie twdrczoscig literacka, rozpatrywang w kategoriach bardziej lub mniej for-
tunnych wyboréw artystycznych. Polski poeta zauwaza wiec, ze Zachéd odwykt
od prawdziwego wzorca osobowego i niemetaforycznej formy przekazu**. Mitosz
nie pietnuje powaznego — bezposredniego, a wigc poniekad i archaicznego — trak-
towania twoérczosci literackiej przez Sotzenicyna, jest ono dla niego dowodem sity
literatury i odpowiedzialnoSci pisarza. Niewatpliwie takie doslowne rozumienie
prawdy dzieta literackiego jest zwigzane ze specyficzna cecha kultury rosyjskiej,
jaka jest literaturocentryzm. Idea przewodniej roli sztuki stowa znana byta wielu
kulturom, lecz tylko w Rosji zyskata niezwykla zywotno$¢. Badacze owego zja-
wiska podkre§laja, Ze jest ono konsekwencja swoistego mariazu wtadzy, literatury
i religii®. Jurij Lotman poczatki literaturocentryzmu rosyjskiego lokuje w kulturze
staroruskiej, kiedy to literatura skupiata w sobie zaufanie spoteczenstwa, jedno-
cze$nie wspierajgc realizacj¢ konkretnych celow pafstwa i legitymizujac wtadze™.
Pisarz, wedtug tego podejscia, stawat si¢ wyrazicielem oficjalnie akceptowanych
pogladéw lub nawet byt traktowany jako medium czy ,,ttumacz Prawdy wyzszego
rzgdu”?’. Rosyjscy znawcy problemu przyznajg, ze koncentracja kultury rosyjskiej
na sztuce stowa nie byta jedynie pochodng tego, ze literatura przejeta funkcje, kt6-
re w innych kulturach wypetniaty zwykle filozofia, etyka czy teologia. Réwnie

22 Ibidem, s. 265.
2 G. Nivat, Fenomen Sotzenicyna, przet. A. Dwulit, £.6dz 2011, s. 123.
2 Ibidem, s. 266.
% C. YynpunuH, Pycckas aumepamypa ce200Hs: XKusub no nonsmusm, Mocksa 2007, s. 284-
286.
% 0. M. JTorman, O nosauu u noamax, Cankr-ITetepoypr 1996, s. 329.
27 M. Bepr, Jlumepamypokpamus: [Ipo6aema npuceoenus u nepepacnpedeietus 6Aacmi 6 Ai-

mepamype, Mocksa 2000, s. 181.
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wazny byt fakt, ze w Rosji literaturocentryzm, dzigki okreSlonym wydarzeniom
historycznym, podtrzymywano sztucznie nawet wowczas, gdy na Zachodzie zo-
stat on juz dawno wyparty przez réznorodne nowe prady kulturowe. Michait Berg
odnotowuje, ze wiasnie wtedy, gdy w kulturze zachodniej dokonat si¢ naturalny
odwrdét od literaturocentryzmu ku eksperymentom twoérczym, ku uwolnieniu ar-
tysty od obowiazku wypetniania okreSlonej roli wobec narodu, ku zdjeciu z lite-
ratury odpowiedzialnosci za wspélczesny jej stan spoteczefistwa, to w Rosji — pod
wplywem szeregu okolicznoSci dziejowych — literatura nadal pozostata straznicz-
ka wartosci®®. Z czasem, wedtug Berga, tworczo§¢ literacka stata si¢ narzedziem
przekazywania nie tyle prawdy uniwersalnej, ile zespotu aktualnie przydatnych
wzorcOw zachowania. Sztuka stfowa w okresie tzw. realizmu socjalistycznego do
tego stopnia zaangazowala si¢ w te dorazng dziatalno$¢, ze przedzierzgnela sig
w narzedzie ideologii 1 stata si¢ w swej istocie utopijna. T¢ niepokojaca przemiang
w tworczosci spod znaku realizmu socjalistycznego odnotowat zreszta juz w latach
piecdziesigtych wspomniany na poczatku A. Camus.

Poglady Sotzenicyna na literature i jej role w Zyciu spolecznym reprezentuja
w poréwnaniu z przywotanymi ekstremami — totalnej uniwersalnoSci i podporzad-
kowania ideologii — pozycje poSrednig. Autor Czerwonego Kota ani przez chwile
nie negowal podstawowej roli literatury w ksztattowaniu systemu wartoSci odbior-
cow. Byt w petni Swiadomy tradycyjnego statusu literatury w kulturze rosyjskiej
i wielokrotnie akcentowal to w swoich wystgpieniach i pismach. W rozmowie ze
studentami na uniwersytecie w Zurychu zauwazyt na przyktad: ,,¥ nac B Poccun
0CcOGEHHBIM 00Pa30M JIMTEpATypa BCErfa CTOsIA, 3aMeHsuIa Apyrue 00IacT Yeso-
Beueckoro ayxa”?. Pisarz przychylat si¢ do twierdzenia sztuka literacka ma klu-
czowe znaczenie w formacji duchowej pojedynczego cztowieka oraz catych naro-
doéw, stanowisko to wyrazajac explicite: ,iutepaTypa BMecTe C SI3bIKOM cOeperaeT
HalOHANBHYIO my1y”°, W wypowiedzi autora Zagrody Matriony bardzo wyraznie
pobrzmiewa aksjologiczny, nie tylko kulturotwdrczy wymiar tworczoSci literac-
kiej. W Oddziale chorych na raka (Paxoseuuii kopnyc) pisarz w formie wypowiedzi
artystycznej zwrocit uwage, ze prawdziwa literatura powinna stawia¢ pytania naj-
wazniejsze i dociera¢ do samego sedna zycia cztowieka. Przytoczone tam opowia-
danie L. Totstoja Czym zyjq ludzie? dotyka wiaSnie podstaw ludzkiej egzystencii,
a jego wymowa stoi w opozycji do utworéw konformistycznych, modnych i na-
stawionych na dorazny cel. SotZzenicyn wigc popiera rosyjski literaturocentryzm
w klasycznym, niewypaczonym przez doktryne socrealistyczng ksztatcie. W szki-
cach literackich Bodto ciele dgb (booaaca meaenok ¢ 0yboom) pisarz z wlasciwg so-

% Ibidem, s. 220-221.

¥ A.W. Comxenuupid, beceoa co cmydenmamu-caasucmamu 6 Lliopuxciom ynusepcumeme (20
¢espann 1975) [w:] Idem, ITIybauyucmuxa: B 3 m...,s. 228.

30 A. Comxennupid, Hobenesckasn aexkyus..., s. 538.
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bie ironizujgca emocjonalno$cig stwierdzit, ze literatura sowiecka, wbrew wielkiej
tradycji literatury rosyjskiej, odstapita od podstawowej zasady méwienia prawdy.

Enga ToNbKO BCTyMasi B IMTEPATYPY, BCE OHM — 1 COLUANIbHBIE POMAHNUCTHI, 1 Ma-
TETUYECKUE JIpaMaTypr, U MO3Thl OOIIECTBEHHbIE U YK TeM Oosee MyONuIUCTbI
Y KPUTHKH, BCE OHU COTVIALIAIINCH 000 BCSKOM MPEfIMETE U JIeJie He TOBOPUTH I'1aB -
HOW [paB/bl, TOI, KOTOPAs JIFOASIM B OUH JIe3€T U 0e3 IMTepaTypbr .

Sotzenicyn jest goracym stronnikiem wielkiej literatury, ktéra jednoczeSnie
uSwiadamia ludziom to, co najwazniejsze i ktdra nie unika pytafh wspdtczesnoSci
— to znaczy literatury, ktéra nie realizuje jedynie czastkowych, koniunkturalnych
celéw. Podczas dyskusji dotyczacej jego utwordw, ktéra miata miejsce tuz przed
wykluczeniem ze zwigzku pisarzy, twierdzit on z naciskiem:

3apaun (uTepaTypbl — M.S.) KacaroTcst BonmpocoB 6oJjiee BeuHbIX. OHU KacaroT-
Csl TAallH YeJIOBEYECKOro Cepylia 1 COBECTH, CTOJKHOBEHMSI KM3HU U CMEPTH, Tpe-
OJIOJIEHHUS YIIEBHOTO TOPS M TeX 3aKOHOB MPOTSKEHHOTO YeJIOBeUeCTBa, KOTOPbIe
3apOIMIINCH B HE3aMaMsITHOM TITyOM THICSYMIIETHI M TPEKPATSTCS JINIIB TOTJIa, KOT/a
MOTaCHET CONHIE™Y.

Swoiste sady nad utworami, jakie odbywaty si¢ w redakcjach pism literackich
przed przyjeciem do druku kazdego dzieta byly wedlug pisarza sztuczng i niepo-
trzebng ingerencja w proces tworczy. W zapiskach zycia literackiego Bodto cielg
dgb, pisarz przytacza wigc fragmenty oméwiefi, dotyczacych jego wlasnych utwo-
réw, kiedy to przychodzito mu obmysla¢ fikcyjne, zgodne z panujaca ideologia
uzasadnienia poszczegdlnych wybordw artystycznych. Sotzenicyn przyznaje, ze na
pytanie redaktoréw, czy zawsze ma on w pamigci, 0 czym i po co pisze, mogt tylko
w my§$lach odpowiedziec:

S1-To, KOHEUHO, BCErfa MOHUMAIO, JIJIsl 3TOTO S IOCTATOYHO MCIIOPYEH PYCCKOM
nmTepatypHoit Tpaguieii. Ho 00bsBISTE 06 3TOM pano®.

Pomigdzy Sofzenicynem a sowieckimi pisarzami i krytykami, ktérzy nieraz
wyprzedzali w gorliwosci cenzurg, byla wigc zasadnicza réznica w pojmowaniu
statusu sztuki stowa. Autor zapiskéw przyznaje, ze nie tudzit si¢, iz stanowiska te

31 A. ComkeHutipit, Bodaacs meaénok ¢ 0ybom: Ouepku aumepamyproii scusmu, Hapux 1975,
[on-line] http://lib.ru/PROZA/SOLZHENICY N/telenok.txt.

2 Meao Conncenuybina, (b. red.), London 1970, s. 99-100.

¥ A. ComkeHuupiH, bodaaca meaénok ¢ 0ybom..., [on-line] http:/lib.ru/PROZA/SOLZHENI-
CYN/telenok.txt.
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mozna pogodzi¢. Wyjatkowy status literatury w zyciu cztowieka wymaga bowiem
catkowitej wolnoSci od naciskow wiladzy. O szkodliwoSci doktrynalnej krytyki
mowit zresztg wczeSniej bardzo rozlegle rowniez Totstoj**, ktérego obawy, co do
cenzorskiej roli Srodowisk literackich ziscity si¢ w Zwigzku Radzieckim w bodaj
najgorszej formie. Sotzenicyn we witasnej pracy na wzor klasycznej literatury ro-
syjskiej przedstawia aktualne problemy w kontekScie spraw wiecznych i uniwer-
salnych. Wedtug niego sztuka literacka nie moze zawie$¢ zaufania spotecznego,
jakim byta przez wieki darzona. W rzadko wspominanym obecnie Liscie do de-
legatow 1V Zjazdu Zwiqzku Pisarzy Radzieckich (ITucomo 1V Bcecorosnomy coes-
0y Corosa cosemckux nucameaeii) z roku 1967 pisze: ,,Jlureparypa, KoTopas He
€CTb BO3JJyX COBPEMEHHOIO eii 001IecTBa, KOTOpasi He CMEET NepeiaTh OOLIECTBY
CBOIO 0OJIb U TPEBOTY, B HY>KHYIO MOPY NPEAYNPEIUTh O IPO3SIIMX HPABCTBEHHBIX
Y COIMAIILHBIX OMACHOCTSIX, HE 3aCJTy>KMBACT Jlaxke HA3BAHUSI JINTEPATYPhI, & BCEro
Jumib — KocMeTuku’ . Pisarz nie zgadza si¢ rowniez z dewaluacjg wartoSci, ktdre
legly u podstaw literaturocentryzmu. Autor Archipelagu GUtag wyraza maksy-
malistyczng myS$l, ze fundamentem wiarygodnoSci literatury jest jej niezawisto$¢
1 bezwzgledno$§¢ wyrazanych przez nig sagdéw. Wedlug tego podejscia kazdy twor-
ca powinien werbalizowac opinie niezalezne do jakiejkolwiek wtadzy i czué si¢ zo-
bowigzanym stuzy¢ jedynie dobru narodu. Dlatego w tym samym liScie Sotzenicyn
konstatuje z gorycza: ,,3a HAlUMMM MUCATENSIMU HE NPEANOJIaracTcsl, He IpU3HaeTCs
npaBa BbICKA3bIBATh ONEPEKAIOIIME CY>KICHNS! O HPABCTBEHHON >KM3HM YeJIOBEKa
1 0o0LIeCTBa, NO-CBOEMY HU3BSICHSATH COLMANbHbIE MPOOIEMbl UM UCTOPUYECKUIA
OMBIT, TaK INIyOOKO BBICTPAJIaHHBIN B Halleil cTpane” . Samo zwrdcenie si¢ w tej
sprawie do organizacji reglamentujgcej twdrczo$¢ literacka moze by¢ zrozumiane
jako uznanie swego podporzadkowania wobec wtadz wyzszego rzedu. Sotzenicyn
nie widzi w tym sprzecznoSci, gdyz koncentruje si¢ na ratowaniu samej literatury,
ktéra jedynie wtedy pozostanie soba, jeSli bedzie odzwierciedlata historyczne do-
Swiadczenie spoteczenstwa. W mowie noblowskiej podkreslat przeciez:

U ewie B 0IHOM GECLIEHHOM HAIPABJIEHUHU IEPEHOCUT JIUTEPATYPA HEONPOBEPIKU-
MBIl CI'YLIEHHBI OMbIT: OT MOKOJIEHHs K MOKONEHUI0. Tak OHa CTAHOBUTCS KUBOKO
NamsTeI0 Haipu. Tak OHa TEMIMT B ce6€ M XPAHWUT €€ YTPAUEHHYIO WCTOPHIO — B
BUJIE, HE MOMJIAIOIIEMCS MCKAXKEHUIO 1 000raHnio’’ .

Mozliwo$¢ przekazywania skondensowanego doswiadczenia, esencji odczué
1 przezy¢ predestynuje literature do zajmowania si¢ historig narodu i do u§wiada-

3 L. Totstoj, Co to jest sztuka...,s. 198-215.

3 A. Comxkenutibit, [Tucomo IV Beecoroznomy coe3dy Corosa cosemckux nucameaeli, [w:] Idem,
Jlenun 6 Lopuxe...,s. 526.

36 Ibidem, s. 524.

37 A. Comxennipid, Hobenesckas aexkyus..., s. 538.
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miania mu jego indywidualnoSci. Temu tematowi Sotzenicyn poSwigcit duza czgsé
swojej mowy noblowskiej, a objaSniona tam idea zyskata takze praktyczna realiza-
cje w postaci dalszej tworczoSci pisarza. Cykl Czerwone Koto (Kpacnoe Koaeco)
ma by¢ bowiem ilustracja tego, jak doSwiadczenia historyczne jednego pokolenia
ujete w forme literacka staja si¢ cze$cig doSwiadczenia nastepnych generacji. Sot-
zenicyn jest rowniez zdania, ze przesztos$¢ jednego narodu moze by¢ pozyteczna dla
innych nacji. Swiadczy o tym chocby jego wypowiedz prasowa z 1983 r., w ktérej
pisarz przyznaje, ze podczas pracy nad Czerwonym Kotem odkryt, iz badany przez
niego wycinek dziejéw Rosji poczatku XX wieku jest w istocie reprezentatywnym
fragmentem historii catej Europy?®. Literacka analiza historii jednego narodu moze
doprowadzi¢ do odczytania procesu historycznego o szerszym zasiegu®. Sztuka
stowa, operujac bardziej bezpoSrednimi Srodkami poznania niz nauka, pozwala
wiec rozszerzy¢ wiedze o Swiecie. W mowie noblowskiej pisarz podkreslat prze-
ciez, ze literatura Swiatowa to ,,’)KMBOE CepieuHOe €IMHCTBO, B KOTOPOM OTpaXka-
€TCsl pacTyliee 1yXOBHOe eIMHCTBO YesoBedyecTa 0. Uwazne czytanie historii po-
maga zrozumie¢ ,,innego”, u§wiadomi¢ sobie wtasne winy i unikna¢ w przysztosci
popetnienia wczeSniejszych btedow. Przekaz literacki, pozwalajacy bezpoSrednio
przezy¢ doSwiadczenia, formujace osobowos¢ ,,innego” i wptywajace na schematy
zachowafn moze mie¢ fundamentalne znaczenie w budowaniu relacji miedzy jed-
nostkami i narodami. Pod tym katem sg zreszta badanie utwory samego pisarza*'.
Jako objaSnienie tej wiaSciwosci literatury — unaoczniania bledéw i ujawniania
przyczyn animozji miedzy narodami — moze stuzy¢ fragment pracy Dwiescie lat
razem ([[eecmu nem emecme):

[IpuxopuTest KaxKAoMy Hapofly MOpPaJIbHO OTBEYATH 32 BCE CBOE MPOIILIOE — U 32
TO, KOTOpoe No30pHO. W Kak oTBedaTh? [TOMBITKON OCMBICIUATE — TOYEMY TaKoe
ObLIO JIOMYIIEHO? B YEM 3/IeCh Hallla OIIMOKA? U BO3MOXKHO JI 3TO OMsITh?*

Nardd powinien bowiem przede wszystkim pozna¢ samego siebie, uswiadomic
sobie swoje najczestsze stabosci i rozpoznawac niebezpieczne dla kraju momenty*.

¥ U. A.Comxkenntpit, ITybauyucmuxa: B 3 m, red. H. Comkenunnpina, SIpocnasis 1997, t. 3,
s.459.

¥ Por. A. . Comxennupid, M3 ,,JIlumepamyproii koarexyuu”: Hean llmeaés..., s. 184-193;
Idem, IIpuémui anoneii. U3 ,,Jlumepamyproii koarexyuu” , ,,HoBblit Mup”1998, nr 1, s. 172-190.

40 A. Comxennipd, Hobenesckas aexyus..., s. 544.

4 Zob. np. artykuty w tomie: Aleksander Sotzenicyn i Polacy,red. L. Litwinow, Poznafn 1997; M.
Sidor, Obcy i swoi. Polacy w cyklu ,,Czerwone Koto” Aleksandra Sotzenicyna, [w:] Polsko-wschod-
niostowianskie kontakty jezykowe, literackie, kulturowe. Historia, stan obecny i perspektywy rozwoju,
Olsztyn, w druku.

2 A. CoizxkeHuupH, /[ eecmu aem émecme, 4. 2, Mocksa 2002, s. 120.

4 3. B. Baxrenb, Hazao x aemonucam. Conicenuypirckoe ,,Kpacnoe Koaeco”, ttum. B.A. Ep-
x0Ba, [W:]| Coancenuybin: mbicaumens...,s. 628.
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Takie dziatanie jest w rzeczy samej nastawione na przyszto$¢, gdyz Sotzenicyn jest
przekonany, ze doglebna analiza dziejow Rosji, pozwoli w przysztoSci uniknaé ra-
dykalnych przewrotéw, jakie znéw zaki6cityby powolne dochodzenie kraju do nor-
malnosci po latach wyniszczajacego rezimu*. Autor Archipelagu GUEag przypisu-
je wigc literaturze role terapeutyczng, lecz we wspéiczesnej tworczosci pisarskiej
widzi on niepokojace symptomy mogace zniweczy¢ dopiero rozpoczgty proces od-
nowy duchowej. Sofzenicyn dostrzega na przykiad wielka groZzbe w emancypacji
sztuki, ktéra tym samym rezygnuje z funkcji przekazywania wartoSci. Pisarz prze-
strzega przed nieograniczong swobodg twoércza, ktéra status dajacego zycie stowa
zamienita mglistym pojeciem tekstu. Sotzenicyn widzi w tej przemianie ogromne
niebezpieczefnstwo nie tylko dla literatury, ale przede wszystkim dla spofeczefstwa.
W wystapieniu z okazji wreczenia nagrody Amerykafnskiego Klubu Sztuk pisarz
wyraznie ostrzegat artystow przed pokusg tworzenia ,,tekstowego §wiata™*. Wedtug
autora Zagrody Matriony wtasnie postmodernistyczne uwolnienie od pisarza odpo-
wiedzialnoSci za stowo, wyswobodzenie z wigzow klasyki i zerwanie z reprezen-
tatywnoScig tekstu jest zamachem na literaturg¢. Powyzsze dziatania mozna uznaé
za przyktad, opisanej jeszcze w mowie noblowskiej, Zle pojmowanej SwiadomoSci
pisarskiej. W wystapieniu Gra na strunach pustki (Mzpa na cmpyHnax nycmomut),
Sotfzenicyn przedstawia ten problem w nastgpujacy sposob:

Hauumces nucatenu, KTO yBUEN TIABHYIO UEHHOCTL OTKPBIBLIEHCS GeCleH3yp-
HOW XY/IOKECTBEHHOI JIESITENLHOCTH, €€ TENEPh HUKEM HE OrPAHUUEHHON CBOGOJIbI
— B HECTECHEHHOM «CAMOBBIPAXKEHUI» 1 TOJILKO: IIPOCTO BBIPA3UTh CBOE BOCIIPHUSI-
THE OKPY3KAIOIIET0, YACTO C GECUYBCTBEHHOCTHIO K CEMOHSIILIHAM GOJIE3HSIM 1 SI3BaM
¥ CO 3pUMOIA JIYLIIEBHON MYCTOTON, BBIPA3UTH, MOKET ObITh, M HE BECHMa 3HAUNTEb-
HYIO JIMYHOCTE ABTOPA, BBIPA3UTEL GE30TBETCTBEHHO MEPE]] HPABCTBEHHOCTHLIO HAPO/I-
HOIA, M OCOOEHHO FOHOIIIECTBA, — TIOPOM U C T'YCThIM YIIOTPEGIEHNEM HIU3KOi OpaHH,
KakKasi CTOJIETUSIMA CUUTAIACh HEMbBICTMMON B neyaTu, a T€NEpb CTtajla 4YyTh JIM HE
NPOIYCKOM B JTUTEpaTypy*S.

W gorzkim emocjonalnym opisie postmodernistycznego dezawuowania roli
literatury Sotzenicyn widzi wyraZzne symptomy kryzysu duchowego odbiorcéw.
W krétkim wystapieniu kazde stowo autora Czerwonego Kota brzmi jak manifest.
Wezwanie do podtrzymania statusu literatury klasycznej staje si¢ zarazem apelem
o ratowanie duchowych podstaw ludzkosci.

4 Zob. wywiad dla tygodnika ,,.Der Spiegel” [on-line]: www.spiegel.de/international/world/sp-
iegel-interview-with-alexander-solzhenitsyn-i-am-not-afraid-of-death-a-496003.html

4 Przeméwienie wygtoszone 19 stycznia 1993, w rosyjskiej wersji jezykowej znane jako Hepa
Ha CMpYHAax nycmomeoi.

4 A. U Comkenutpit, Cobpanue couunenuii 6 0essmu momax, pen. H. Comxennupiaa, ITyoau-
yucmurxa. Ha 3anaoe, 1990-1994. B Poccuu, 1994-2003, Mocksa 2005, s.91.
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MBpbI MOXKeM NPUCTAIIBHO YCIIEUTh, YTO B 9THX MOBCEMECTHBIX M Kak OYATO He-
BUHHBIX OMBITaX MO OTKA3y OT «3aCTapesioi» TPAUINUN 3aJI03KeHa B TIIyOuHe Bpak-
NeGHOCTDb KO BCSIKOW IyXOBHOCTHU. YUTO 32 3TUM HEYTOMUMBIM KYJbTOM BEUHON HO-
BU3HBI (...) CKPIBAETCS YIIOPHBII, TABHO WY NOJIPHIB, BEBICMEUBAHUE U OTIPOKU]
BCEX HPABCTBEHHbIX 3amoBefieil. bora — HeT, ucTuHbl — Her (...)"Y.

Warto zatrzymac si¢ na zaakcentowanym przez pisarza zwigzku sztuki ze sferg
religii. Sztuka prawdziwa, sama bedac darem bozym, przekazuje stabilny obraz
Swiata i jest nie do pomyS§lenia bez religii. Na t¢ sama ceche tworczoSci wskazywali
zreszta w swoich rozwazaniach Tolstoj, Dostojewski czy Sotowjow*. Konstato-
wany przez wspoétczesnych literaturoznawcow kryzys tendencji literaturocentrycz-
nych w kulturze rosyjskiej pisarz ocenia wigc w kategoriach katastrofy duchowe;j.
Zastgpienie autorytetu pisarza-mentora, ,,interesujaca osobowoscig” tworcy jest,
wedlug Sotzenicyna, zagrozeniem dla cywilizacji w ogdle.

Ecnm MbI, cO37aTeNN HCKYCCTBA, MOKOPHO OTAAMMCSI 3TOMY CKIIOHY BHU3, €CITHA
MBI TIEPECTAHEM JIOPOKUTH BEJMKON KYJIBLTYPHOH TPaUIEN MPEIIECTBYOIINX
BEKOB M JIyXOBHBIMHM OCHOBAaMH, M3 KOTOPBIX OHA BBIPOCIIA, — MBI TIOCIIOCOGCTBYEM
OMACHEHIIIEMY TTAJICHIO YEJIOBEUYECKOTO IyXa Ha 3emMite, MepeposKICHHIO YesloBeve-
CTBA B HEKOE HU3KOE COCTOSIHUE, OJIMIKE K JKUBOTHOMY MUDPY™.

W ostatnich latach dziatalnoSci tworczej szczegdlne zaniepokojenie pisarza bu-
dzi takze masowoS¢ wspoiczesnej kultury. Rozwazania na ten temat podejmuje on
w swoim wystapieniu podczas dyskusji panelowej, zorganizowanej 24 wrzesnia
1997 roku przez Rosyjska Akademi¢ Nauk. Wypowiedz Sofzenicyna, znana pt. Wy-
czerpanie kultury (Mcuepnanue xyavmypuwt? ), dotyka problemu jakosci najnowszej
sztuki, w tym takze literatury™. Pisarz zaznacza, ze niebezpieczne jest nie samo
upowszechnienie kultury, lecz zwigzana z nim komercjalizacja, ktéra nieuchronnie
prowadzi do obnizenia poziomu artystycznego dziel. Perspektywa utraty popular-
nosci czy pomniejszenia zyskow powstrzymuje bowiem wielu pisarzy od tworze-
nia ambitnych utworéw. Autor Czerwonego Kota nawotuje wiec do zachowania
tradycyjnego systemu wartoSci i oryginalnoSci kultury rosyjskiej. Pisarz twierdzi,
ze prawdziwa tworczoS¢ literacka jest w stanie polaczy¢ elitarno$¢ i masowos¢é,
gdyz nie powinna by¢ nastawiona na przynoszenie zyskéw, lecz na przekaz war-
tosci.

47 Ibidem, s. 94.

* Wigcej o religijnosci sztuki w ujeciu Sotzenicyna w odniesieniu do rozwazan Dostojewskiego
i Tofstoja na temat pigkna zob. R. Haugh, The Philosophical Foundations...,s. 178.

* A. Y Comkenntipi, CoOpanue couuHeHull 8 0e6amu momax ..., s. 94.

% Tbidem, s. 425-431.
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Solzenicyn potwierdza wigc swoimi pdzniejszymi wystapieniami i utworami,
wyrazong wczeSniej mysl, ze sztuka jest wielkim darem dla ludzkosci, ktéry na-
ktada na artyste ogromng odpowiedzialno§¢. Wybrafstwo pisarza nie jest jednak
mistycznym powotaniem proroczym. Autor Zagrody Matriony, mimo wielkiej
odwagi w gloszeniu swoich przekonan, stwierdza, ze talent literacki jest zaled-
wie mozliwoScig lepszego widzenia i objaSniania dostrzeganych zjawisk szerszej
grupie odbiorcéw. Pisarz jest jedynie tltumaczem $wiata, czeladnikiem Boga, a za-
tem pokornym uczniem prawdziwego artysty. To wtasnie sztuka, a nie Swiado-
mo$¢ swojego talentu, powoduje pisarzem, zbliza go do ludzi, dodaje mu mestwa
w walce o zachowanie uniwersalnych wartoSci. Zgodnie z duchem wystgpienia
noblowskiego Sofzenicyn w pézniejszych wypowiedziach i utworach podkre§lat
kardynalne znaczenie prawdy w tworczo$ci ludzkiej. Wedtug noblisty sztuka fak-
tycznie jest nie do pomyS§lenia bez prawdy, bedacej ostatecznym celem i najwyz-
szym przejawem dziatania artystycznego. Pojecie to, bedac jest bezspornie jednym
z kluczowych punktéw jego refleksji moralno-politycznej, stanowi takze podstawe
Sotzenicynowskich rozwazan o sztuce. Zagadnienie prawdy w sztuce moze mieé
réznorakie konotacje, lecz Sofzenicyn zawsze akcentuje jej bezwzgledne znacz-
nie i zdecydowanie odrzuca jej koncepcje pragmatyczng. Niezaleznie bowiem od
najrozmaitszych propozycji rozumienia prawdy w sztuce — czy chodzi o prawde
Swiata przedstawionego, przekazu artystycznego czy szczero$¢ pisarskg — jest ona
nie do pomylenia z fatszem. Oparta na prawdzie sztuka, a konkretnie literatura
jest podstawa ciagtoSci etosu humanistycznego. Dlatego noblista popiera klasyczne
pojecie literaturocentrycznej kultury rosyjskiej, mimo negatywnych ocen i skoja-
rzef, jakie narosty wokoét owego pojecia pod wptywem réznorodnych zwrotow
dziejowych. Mozna to nastawienie okreSla¢ jako kultywowanie wielkiej tradycji
ojczystej literatury lub, jak niektdrzy wspdiczesni pisarzowi krytycy, traktowac je
jako objaw zakrzepnigcia w archaicznych schematach i zamknigcia na inne kie-
runki rozwoju sztuki’'. Wierny pierwotnemu pojmowaniu literatury jako skarbni-
cy wartoSci i pewny, ze tworczoS¢ literacka powinna by¢ podstawa formowania
ducha narodowego Sotzenicyn, dostrzega wiele czyhajacych na sztuke zagrozefi.
W przeméwieniu noblowskim najgrozniejsze wydawaty mu si¢ ograniczenia wol-
nosci pisarza-reprezentanta narodu lub opresyjne dzialania wiadzy. W pdzniej-
szych za§ wypowiedziach przestrzega przed wynaturzeniami samej sztuki, ktéra
przez odrzucenie swoich zwigzkéw w prawda neguje wilasne podstawy, a takze
przed merkantylnym podejSciem do twdrczoSci, ktére zabija wartoSci przekazu
artystycznego. Sotzenicyn z najwigksza troska pisze o najblizszej mu literaturze
rosyjskiej, lecz w rzeczy samej jego sady moga dotyczy¢ spuscizny kulturalnej
kazdego narodu. Pisarz nigdy nie stracit jednak wiary, ze sztuka nie zrezygnuje
z poszukiwan prawdy, zarzuci bezsensowne wiwisekcje i przetrwa okresy stabosci.

51 Por. http://archive.svoboda.org/programs/RQ/2000/RQ.34.asp
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Petna niepokojacych diagnoz wypowiedZ o wspoélczesnym stanie sztuki, w ktorej
Sotzenicyn ostrzega przez upadkiem cywilizacji koficzy si¢ wiec optymistycznie:
»JJAKE B TsXKeJIo 00JbHONM Poccun — Mbl ¢ HaieX 101 KJIEM, Yepe3 KaKoi-TO CPOK
0OMOpOKa U MOJTUAHMSI, — OKUBAIOLIETO JIbIXaHUS PYCCKOI uTepatypbl”>2. Nawig-
zujacy metaforyki pneumatologicznej ,,ozywczy oddech” oznacza wzorce wartoSci
utrwalone w tradycji literackiej, ktora — jak konkluduje pisarz — ma moc nie tylko
podzwigna¢ z upadku sztuke, lecz takze umozliwi¢ duchowy rozwdj tkwigcemu
w marazmie narodowi.

SUMMARY

Tradition of Literature-centrism and Contemporariness.
Solzhenitsyn about the Status of Literature and Art

The paper presents Solzhenitsyn’s considerations about the status of the literary creation
and the art both in Russian and the world culture. The writer refers to different patterns in
regarding of art and its role in the life of a nation. Starting from the analysis of the famous
Nobel speech, the author of the article investigates other Solzhenitsyn’s statements, which
were devoted to the aesthetic issues and complemented his views formulated in 1972. The
analyses show the author of the ‘The Red Wheel’ as attentive observer of the world literary
process and specially responsive to ethics in literary works.

32 AW. Comkenntipi, CoGpanue couuHeHull 8 0e6amu momax..., s. 431.



