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Osobowos¢ jako ognisko dziejow.
Relacja oka i pola widzenia w historiozofii Aleksandra Bloka

Przedmiotem rozwazan w ramach niniejszego artykutu bedzie szczegélnie istot-
na dla mys$lenia historiozoficznego, wyrazonego w twdrczosci Aleksandra Btoka,
dialektyka Swiata rzeczywistego i subiektywnej Swiadomosci. Zagadnienie ujme,
Sladem wczesnej filozofii Ludwika Wittgensteina, w perspektywie interakcji oka
i pola widzenia, zilustruje za$ — genezg poematu Odwet (Boame3oue). Poréwnanie
poszczegdlnych etapow ewolucji tekstu dzieta oraz lirycznych ,,odpryskéw” jego
genezy, sktadajacych si¢ ostatecznie na odrgbny cykl poetycki Jamby (Smbwt), po-
zwoli ukazac, w jaki sposob Swiat, stanowigcy pole widzenia Btoka, rozchodzi si¢
z punktu, z perspektywy ktérego jest pojmowany.

Swiadomy i nieuchronny subiektywizm historiozofii rosyjskiego poety wigze
si¢ z zaakcentowaniem obecnosci patrzacego cztowieka — z wptywem jego specy-
ficznego sposobu do$wiadczania rzeczywistoSci na ksztatt i tres¢ refleksji o losach
Swiata. ,,W centrum uwagi Btoka znajdowata si¢ zawsze osobowos¢ jako ognisko
i przedmiot oddziatywania sif, okreSlajacych i ksztattujacych dany wycinek cza-
su”'. Powigzanie wszech§wiata i jednostki dokonuje si¢, z jednej strony, poprzez
przynalezno$¢ tej ostatniej do nieodwotalnie determinujacej ja catosci (co znajduje
wyraz w idei dziejow Swiata jako wiru, ktory zasysa w siebie cztowieka: ,,MupoBoii
BOJIOBOPOT 3acachiBaeT B CBOK) BOPOHKY mouTH Bcero uesoBeka” III, 298?), lecz
takze — przez doniostos$¢ jednostkowej Swiadomosci, ktora, jak kalejdoskop, ujmu-
je 1 ukazuje jawiace si¢ jej wydarzenia. Te ostatnie sg jednak przez czlowieka nie
tylko postrzegane, ale tez do§wiadczane egzystencjalnie — historia wigze si¢ nie-

U J1. Monrononos, [Ipo6aema autnocmu u «600080pom ucmopuus (Asexcanop baok u Triomues),
[w:] JI. Donrononos, Ha pybece sexos, Jlenunrpap 1985, s. 133.

2 Wszystkie cytaty z utworéw Btoka przytaczam wedtug wydania Dziet zebranych (A. Bnok,
Cobpanue couunenuli 8 6ocomu momax, pen. B. Y. Opnos, A. A. Cypkos, K. . Uykosckuii, t. [-VIII,
Mocksa-Jleamarpan 1960-1963), podajac w nawiasie tom i numer strony, na ktérej znajduje sie cy-
towany fragment, za$§ w przypadku odwotan do Dziennikow (Ineenmku) poety — réwniez datg cyto-
wanego wpisu.



42 MALGORZATA BURZYNSKA

uchronnie z losem jednostki. Indywidualne percepcja i egzystencja, wpisane w ho-
ryzont kosmiczno-historycznego istnienia, jednoczesnie ogniskuja je w sobie. Dia-
lektyka osobowosci jako przedmiotu oddziatywania historii i — zarazem — ogniska,
skupiajacego dzieje i fundujacego ich pojmowanie, rodzi interakcj¢ obiektywnej
rzeczywistoSci z subiektywnym punktem widzenia. Cztowiek ujmuje otaczajaca
i ksztattujaca jego zycie histori¢ z perspektywy subiektywnego momentu, w kto-
rym znalazt si¢ w sferze jej oddziatywania.

W koncepcji rosyjskiego poety jednostka funkcjonuje jako podmiot percepcji
1 przezywania, koncentrujagcy wokot siebie zdarzenia poprzez ich widzenie i ro-
zumienie. Metaforg skupiajacej Swiat aktywnosci cztowieka jest wzrok. W Przed-
mowie do poematu Odwet Blok mowi o praktyce zestawiania rozmaitych faktow
jako wiasnie ,,dostepnych mojemu wzrokowi”: ,,5I mpuUBBIK COMOCTAaBNATH (haKThI
u3 Bcex 005acTel XKU3HU, AOCTYIMHBIX MOEMY 3PEHHUIO B JAHHOE BPEMsl, U YBEPEH,
YTO BCE OHU BMECTE BCEr7ia CO3Mal0T eqUHbIN My3bIKaibHbId Hanop” (111, 297). Kon-
stytutywne dla §wiata poety patrzenie-spajanie jest wigc jednoczeniem ogétu ob-
serwowanych zjawisk w rozumieniu i przezywaniu. Podmiot — Swiadek historii
wystepuje jako wzrok, ktérego pole widzenia stanowig historia i §wiat. Zwracajac
sie do artysty w Prologu do ,,warszawskiego poematu”, we fragmencie wydanym
w kwietniu 1914 roku pod tytutem Poeta i lud (ITosm u napoo), Btok wyraza na-

stepujacy poglad:

Tebe naHo GeccTpacTHON Mepoii
W3MepuTh BCE, YTO BUAMIIB ThI.
Tsoii B3rasi, — ma 6yzet tBepp u sicen (111, 301).

Misja twdrcy polega wigc na analizowaniu (,,mierzeniu beznamig¢tng miarg”)
wszystkiego, co znajdzie si¢ w polu jego percepcji, co jest mu wiec — ze strony
samego zycia — zadawane do postrzezenia i zrozumienia. Postawa Swiadomego ob-
serwatora powinna by¢ nieustannie czujna i nieubtagana, takze w rejestracji spraw
trudnych, Zyciowych okropnosci:

Ha HenpornsiiHbIil y>Kac >Kn3Hn
OTKpoil ckopel, OTKpoii riaza,

IToka Benukas rposa

Bcé He cmena B TBoeit oTunsHe (111, 93).

Nieustgpliwo$¢ wzroku wobec ,,nieprzejrzanych okropnosci” charakteryzuje
cztowieka, przeSwiadczonego o doniostoSci ujmowania §wiata w obliczu prze-
: 3
mian’.

* Na r¢kopisie znajduje si¢ data: jesieri 1911-7.02.1914 (III, 524).
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Dialektyke osobowosci jako przedmiotu historii 1 podmiotu jej percepcji repre-
zentuje fragment genetycznie powigzanego z Odwetem wiersza Dwa wieki ([[ea
6eka) z grudnia roku 1914%, Ponownie utrzymany w formie bezposredniego zwrotu
do adresata w trybie rozkazujacym tekst, znowu sktania odbiorce do podjecia do-
niostego zadania rejestracji niezwyktych zdarzef. To poniekad sama obiektywno$¢
dziejow apeluje do ludzkiej subiektywnosci, domagajac si¢ z jej strony ujecia, za-
pisania:

Y4yacTHHK IHEN HEOObIYalHbIX !
OTkpoit TBOI1 B30p, oTBep3u ciayx (III, 606).

Historia i jej percepcja maja w cztowieku zakorzenienie i znaczenie egzysten-
cjalne, gdyz istnienie w danym momencie dziejow nieuchronnie oznacza réwniez
osobiste w nim uczestnictwo. Nieuchronno$¢ ta bywa lekcewazona, co przybiera
wowczas postac¢ obojetnosci, znieczulenia. Niecheé do przygladania si¢ zyciu jest
dla Bloka swego rodzaju nieudolng proba tchérzliwej ucieczki przed wyrokiem
losu, i tak nieodwotalnym:

Ho TbI mpoxoauiib — 1 He B3IJISHEIIb,
Berpeuaelib — M He y3Haelllb,

Thl 3a Apyrumu B CyMpak KaHelllb,

TheI 32 TONMON BOCJEN NpOi/elb. |...]

Thbl 3aHAT BCSIKUMU [IEJIAMHU,

Teb6e, KoHEUHO, HEBJIOMEK,

Yo BOT 3a smumu CTeHaAMU

W TBOM ckpbIBaThca MoXkeT pok... (11T, 311)

Trzeba wigc postrzegaé rzeczywisto$¢, by moc dojrzed to, co dla danego czasu
istotne, i sprostaé¢ zyciowym zadaniom, jakie niesie historia. Patos naocznoSci sta-
wania si¢ dziejow zmusza, by przygladac si¢ im z nieubtagang konsekwencja, gdyz
trwanie w nie§wiadomosci jest tchérzostwem, niegodnym myslacego cztowieka.
Rozkazujacy, apelacyjny charakter przytoczonych wypowiedzi sugeruje, iz ich au-
tor uznaje przygladanie si¢ Swiatu za powinno$¢ etyczng i pragnie zainspirowaé
innych wiasng postawg refleksyjnego obserwatora, ktérg uwaza za najbardziej ade-
kwatng wobec zjawisk, zachodzacych na jego oczach. Wiasciwy stosunek cztowie-
ka wobec historii — ktéra wazy na jego losie i ktorej nie moze on zmieni¢ — polega

* Przytoczony wiersz, zawierajacy rowniez 12 wersow, ktdre ostatecznie nie weszty w sktad po-
ematu, zostal zanotowany na tej samej kartce, na ktérej symbolista zapisat swa ide¢ zaleznosci zycia
osobistego od bedacej udzialem wszystkich historii: ,,BOT CyTh: 3aBUCUMOCTH JIMYHOH KU3HA OT 06-
weit” (111, 606).
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zatem na nieustepliwym patrzeniu, stuzagcym skupianiu §wiata i jego rozumieniu
jako catoSci zogniskowanej w podmiocie.

Skoro ,,fakty dostepne mojemu wzrokowi” ,,tworza jednolity nurt muzyczny”,
to nurt ten dotyczy osobowosci, komponujacej go na podstawie wilasnej percepcii,
uwzgledniajacej te fakty, ktére ,,przylgnety” do cztowieka. Zycie ludzkie, osadzone
w czasie, jest tego czasu prze-zyciem, ogniskujagcym w sobie jego sens i ttumaczg-
cym go we wlasciwy sobie sposdb. Podstawg jedno$ci wizji, dotyczacej réznych
sfer rzeczywistosci, jest kazdorazowo subiektywnos¢, czyli

[...] SwiadomoS$¢ osoby, usitujacej wniknaé w ukryty sens zdarzen i odnajdujacej
odpowiedZ nie w jakiej$ jednej sferze swych relacji z rzeczywistosScia, lecz w sa-
mym nagromadzeniu owych relacji. Powstaje jedyny, specyficzny Btokowski li-
ryczny obraz Swiata, utworzony ze zjawisk pochodzacych z réznych, odlegtych
od siebie sfer i, bez wzgledu na wszystkie réznice, wewngtrznie taczacych sig¢
z sobg’.

To podmiot, jego zakorzenione w osobowosci spojrzenie, wyznacza kierunek
1 sposéb czytania sensu dziejow. Przezywanie jednostki spaja chaotyczne wyda-
rzenia w histori¢ — opowies¢ o jej losie; jednak tematem owej, snutej przez poetg
opowiesci nie jest sam podmiot, lecz ukazywana przezei historia, ktdra jest jednak
zawsze — jego historia, ujeta poprzez los.

Powyzszy paradoks przywodzi na my$l pewien watek Tractatus logico-philo-
sophicus Ludwika Wittgensteina. Relacja podmiotu i §wiata zostaje we wspomnia-
nym dziele zdefiniowana poprzez stosunek oka i pola widzenia, ktére w ostatecz-
nym rezultacie okazujg si¢ by¢ ze soba tozsame. Poniewaz podmiotu — jak oka
—nie wida¢, zostaje tylko skupiony w jego polu widzenia §wiat, czyli to, co si¢ oku
jawi®. Totez ,,nie ma podmiotu mysli i wyobraze”’, bo ten ,,jest granicg Swiata™®
wypelnionego faktami. Subiektywny punkt urasta wigc do granic horyzontu i znika
wobec objetych w polu widzenia zdarzen; te jednak ukazywane sa w jego ujeciu,
z jego perspektywy.

Wittgensteinowska dialektyka catkowicie subiektywnego spojrzenia jednostki
i objetej nim obiektywnej rzeczywistoSci wydaje si¢ by¢ szczegdlnie adekwatna
wobec stosunku Bloka do historii. Wspdtgranie to pieczetuje zwlaszcza konkluzja,
7e ,,konsekwentnie przeprowadzony solipsyzm pokrywa si¢ z czystym realizmem.
Ja solipsyzmu kurczy si¢ do bezwymiarowego punktu, a pozostaje podporzadko-

3> JI. Doaronomnos, ITpo6aema..., s. 137.

¢ L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2002, s. 65
(teza 5.631).

7 Ibidem.

8 Ibidem (teza 5.632).
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wana mu rzeczywisto$§¢™. Rosyjskiego poete interesuje wszak obiektywna rze-
czywisto$¢ historyczna, jej uchwycenie i ukazanie, lecz ta dana jest zawsze jako
przefiltrowana przez podmiot, jego osobisty sposéb doSwiadczania, a wigc objeta
jego granicami — wla$nie ,,podporzadkowana mu”. Autor Odwetu mowi o rzeczy-
wistoSci, przedstawiajac i zestawiajac fakty, ale te obiektywne fakty i ich zaistniate
korelacje ogarnia on swoiScie podmiotowym sensem — stanowig one zawsze Swiat
podmiotu. Subiektywnos$¢ wypetniona jest §wiatem, ale nasyca go swym odczu-
waniem, przeczuciami, wrazeniami, obawami. Specyfika wtasciwego poecie wi-
dzenia historii nie polega na zarysowanej w jej ramach obecnosci czy aktywnosci
patrzacego, lecz jest wta$nie swoisto$cia ujetego jako calo$¢ Swiata wrazliwej pod-
miotowosci artysty. Z tego tez powodu w omawianym kontekscie stuszna wydaje
si¢ teza Wittgensteina, Ze ,,sam jestem swoim Swiatem”'?, bowiem ,,§wiat i Zycie
to jedno”!". Jednos$¢ podmiotu z polem widzenia i przezywania rodzi cato$¢ pod-
miotowej wizji, czyli §wiat — jako to, co objete zyciem. Brak innych niz podmiot
ijego zycie granic pola widzenia powoduje utozsamienie perspektywy jednostki ze
Swiatem obiektywnym, czyni podmiot horyzontem podporzadkowanego mu §wiata
— w zwigzku z czym znika mozliwo$¢ rozréznienia tego, co subiektywne od tego,
co obiektywne.

Skoro catoksztatt Swiata objety jest Zyciem podmiotu, to w tezie 6.43 czytamy:
,Jezeli dobra lub zta wola zmienia §wiat, to tylko jego granice, nie fakty: nie to, co
da si¢ wyrazi¢ w jezyku. Krétko méwigc: §wiat musi wtedy staé si¢ w ogdle inny.
[...] Swiat szczesliwego jest inny niz nieszczesliwego™'2. Jak u Btoka, oddziaty-
wanie podmiotu nie zmienia zatem konkretnych faktow (ich potozenia czy trwania
w Swiecie) tylko ich sens, gdyz jest granicg, horyzontem $wiata, ktérego przemia-
na nie da si¢ wyrazi¢ w mowie o samych poszczegdlnych faktach, jest bowiem
totalna. ,,Tak jak ze Smiercig — Swiat si¢ nie zmienia, lecz konczy”'*. Podmiot nie
moze wplywac na §wiat, ksztattowaé jego poszczegdlnych elementow, gdyz te sa

° Ibidem (teza 5.64).

Kwestie solipsyzmu w filozofii Wittgensteina rozpatrujg m. in.: D. Bloor, The question of lingu-
istic idealism revisited, [w:] The Cambridge Companion to Wittgenstein, red. H. Sluga, D. G. Stern,
Cambridge 1996, s. 354-382; 1. Dilman, Wittgenstein’s Copernican Revolution. The Question of Lin-
guistic Idealism, New York 2002; J. Hintikka, On Wittgenstein’s Solipsism, [w:] Essays on Wittgen-
stein’s “Tractatus”, red. I. M. Copi, R. W. Beard, London 1966, s. 157-162; J. Hotéwka, Solipsyzm
bez podmiotu, ,,Przeglad Filozoficzny” 2002, nr 4, s. 153-170; H. Morick, Wittgenstein and Privileged
Access, |w:] Wittgenstein and His Impact on Contemporary Thought. Proceedings of The Second In-
ternational Wittgenstein Symposium, Vienna 1978, s. 366-368; H. Sluga, “Whose House is that?” Wit-
tgenstein on the self, [w:] The Cambridge Companion to Wittgenstein..., s. 320-353; M. §wierczyﬁski,
Wittgenstein i solipsyzm, ,,Archiwum Historii Filozofii i My§li Spotecznej”, 1996, t. 41, s. 207-220.

10 L. Wittgenstein, Tractatus..., s. 64 (teza 5.63).

! Ibidem, s. 64 (teza 5.621).
2 Ibidem, s. 81.
13 Ibidem, s. 81 (teza 6.431).
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obiektywne i oden niezalezne. Natomiast ma go w swych wilasnych granicach jako
catos¢, catkowicie mu przynalezng.

Btokowskie, skrajnie osobiste, poetycko-emocjonalne ujgcie rozwoju historii
jest w gruncie rzeczy uogdlnieniem osobistego doSwiadczenia samego twdércy —
tego, co zaistnialo w jego polu widzenia i przezywania. Cato$¢ wizji determino-
wana jest osobowoscig poety, ktora jednak usuwa si¢ z pola widzenia, zostawiajac
Swiat — ogdt faktéw — jako objety aurg subiektywnie poetyckiej wyobrazni i indy-
widualnego nastroju:

[BaguaThiii Bek... Eme 6e3noMHueit,
Ee crpaisee xu3Hu Mria

(Ewwe yepHee u orpoMHeit

Tennb JTrouudeposa Kpblia).

[Toxkapbl bIMHbIE 3aKaTa
(ITpopouecTBa 0 HalleM He),

KomeTsl rpo3HOit U XBOCTATOI
¥YxkacHslil npuspak B BeinuHe (111, 305).

Projekcja stanu podmiotu na rzeczywisto$¢ wysyca swa specyfika pojmowany
Swiat realny. Subiektywne poetyckie symbole (,,mrmna xxuznan’, ,, Tens JIrouuceposa
kpbuia”, . Iloxkapel ipIMHBIE 3aKaTa’”’), budowane na emocjach, intuicjach, przeczu-
ciach osoby, okazuja si¢ stuszne, adekwatne wobec rzeczywistoSci, zdazajacej ku
wojnie. Tekst komunikuje narastanie zagroZenia (,,ele cTpaiutee”, ,,eie yepHee”),
ktére trudno byloby wywnioskowaé z samych zjawisk, gdyby nie byty one okra-
szone emocjonalnie i nie wystgpowatly jako wymienione w ciagu, ktdrego tenden-
cja znamionuje wszechobecno$¢ dominacji zfa i niebezpieczefistwa — istotnie wigc
»~Swiat szczeSliwego jest inny niz nieszczeSliwego”. O odmiennosci tej zdaje sie
decydowac takze przemieszanie produktéw poetyckiej fantazji (jak cief skrzydta
Lucyfera) z obiektywnymi elementami przyrody (zachdd stofica, chmury, kometa),
subiektywne nadanie znamion wieszczych i nieziemskich — zwyczajnym procesom
przyrody, niezwigzanym z historig. Znaczenie kolejnych obserwacji bierze si¢ wigc
z zestawienia ich w sekwencje, podporzadkowang przeczuciom podmiotu, ogar-
niajgcego asemantyczne zjawiska natury — subiektywng trescig emocjonalna, ktora
nie zmienia samych faktéw (ich istnienia badZ nieistnienia'*), lecz ich otoczke se-
mantyczng — ogarniajac je podmiotowym sensem, nadajac im subiektywny walor
emocjonalny, determinuje ksztatt i wydZwigk catosci Swiata.

Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w wierszu z tego samego roku, ilu-
strujacym wyjazd rosyjskich Zotnierzy na front ,,wielkiej wojny™:

14 Patrz: Ibidem, s. 5 (tezy 1-1.21).
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B aToM noe3sfie ThICSUbIO KM3HEN 1[BETN
Bonab pasnyku, TpeBoru JitooBu,

Cuina, IOHOCTb, Hajiexk/a... B 3akaTHoit janu
Bbu AbIMHBIE TY4M B KPOBH.|...]

A ¢ TOK/UIMBBIX TOJIeN BCE HECTIOCh K HaM ypd,
B rposnom kimke 3By4ano: nopa! (111, 275)

Subiektywna intencja przetwarza, determinuje ksztalt percepcyjnej tresci, po-
rzagdkowanej zgodnie z przekonaniem, ze dzieje si¢ co§ wielkiego, waznego. Po-
etycki odbidr faktéw thumaczy je i ukazuje w subiektywnym ksztatcie: niebo przy-
pomina pole bitwy — ,,ibIMHbIE Tyur B KpoBu™, podobnie zresztg jak w cytowanym
powyzej fragmencie: ,,IToxkapsb! piMHbIe 3aKkaTa\ ([IpopouecTBa 0 Hamem JHe)”.
Pozar i obtoki dymu towarzyszg wszak frontowej codziennosci, jak nieodtgczna od
nich krew. Obojetna, przyrodnicza oprawa rozgrywajacych si¢ zdarzen wystgpuje
jako proroctwo co do ich tredci i rezultatow. Ztudzenie akustyczne (,,ypa” towarzy-
szace przejazdowi rozentuzjazmowanych mezczyzn wraca echem jako ,,mopa”) na-
biera sensu wrézby; w odpowiedzi pustych pdl na okrzyk zZolnierzy czai si¢ wyrok
historii, dla wielu z nich — skazujacy. Poeta zdaje si¢ wszystkimi zmystami dostrze-
gac fatalistyczny patos historii lekce sobie wazgcej zycie tysiecy jednostek.

Niezwykle interesujaco przedstawia si¢ wigc gra subiektywnej projekcji i obiek-
tywnych zdarzen rejestrowanych przez osobowos$¢. Podmiotowe przypuszczenia,
emocje, przeczucia, okalajac obiektywne fakty (wybuch wojny, wyjazd na front,
zachdd stonca) i spajajac je — wyjasniajg, nadajac im sens poprzez sukcesywne
podporzadkowanie ich nastawieniu poety. Caty Swiat ujety w ramy podmiotu staje
si¢ inny. Zorza okazuje si¢ krwig, niebo — polem bitwy, okrzyk zotnierzy — przy-
naglajacym gtosem historii. W ten spos6b poetyckie symbole antycypujg to, co
aktualnie nieobecne, acz nieuchronne, urzeczywistniaja w §wiecie subiektywne
przeczucie. Jak wir historii wcigga cztowieka, przymuszajac go do uwagi i ulegto-
Sci (II1, 297), tak tez, z drugiej strony, subiektywna §wiadomos$¢ ,,zasysa” w siebie
zdarzenia, oSwietlajac je wlasng trescig, umieszczajac w konteks$cie emocji, sym-
boliki i problematyki, nurtujacej dang osobowos¢. Podmiot rozszerza si¢ po hory-
zont, ,,pochtaniajac” zdarzenia, az do pokrycia si¢ z ukazywang rzeczywistoscia,
ktora z kolei okazuje si¢ przemawiaé do nas jego ustami.

Poprzez zaakcentowanie zwigzku historii z procesem jej subiektywnego prze-
zywania, cztowiek staje si¢ granicg, percepcyjna ramg, ujmujaca zdarzenia do-
Swiadczane w czasie i prezentujacg ich wlasng wizje. Cztowiek wnosi do historii
swoj punkt widzenia, a osobiscie dos§wiadczajgc dziejow, posiada je niejako ,,na
wlasnos$¢”. Tego rodzaju ,,zawtaszczanie” w przezyciu oznacza dla Bioka uporzad-
kowanie zdarzen poprzez nadanie im sensu — konceptualne wiaczenie ich w pewien
spdjny ,,nurt muzyczny”, przypisanie im miejsca w systemie wyobrazefi w kore-
lacji z innymi elementami postrzeganej rzeczywistosci, ktdrej sens nadawany jest
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catosciowo. W przytoczonych wyzej fragmentach poetyckich tego rodzaju ,,nurt”
stanowi droga ku wojnie, niepokdj, dojrzewanie przemian, przelewu krwi.

Warto zaznaczy¢, ze réwniez zdaniem Oswalda Spenglera historia jest dla kaz-
dego ,.ksztattem, poprzez ktdry jego wyobraznia usituje pojac zywe istnienie Swiata
w relacji do wlasnego zycia, uzyczajac mu tym samym glebszej rzeczywistosci”.
Takze niemiecki my§liciel czyni wigc punkt widzenia jednostki osig rozumienia
dziejow, podkresla zwigzek ich kazdorazowego ujecia z dokonujagcym owego aktu
podmiotem. W ten spos6b sankcjonuje utozsamienie historii z Zyciem, spojrzenie
na dzieje z perspektywy egzystencji — konkretnej i jednostkowej, a zarazem dy-
namicznej, ptynacej w czasie. Takie podejScie wspdtgra z ideg, nurtujaca Bloka
nie tylko w trakcie pracy nad Odwetem: ,,sedno w tym, by utrwali¢ ruch historii
w cztowieku, a takze ukazaé ztozonos¢ tego, co wspdlne, Swiatowe kataklizmy’'°.
Los cztowieka pojmujacego dzieje staje si¢ ich portretem.

Oczami uczestnika zdarzen poeta postrzega ich wielko$¢, piszac w grudniu roku
1914, w cytowanym juz wierszu o wieku dwudziestym:

Kak feHb TBOJ BesIMuaB U MbIIIEH,
Kaxk cBeren TBoOI1 yepror, xkenux! (111, 606).

Wspaniato$ci tej towarzyszy jednak nieodtacznie obecna réwniez w przytacza-
nych wyzej okolowojennych przyktadach krew, stanowigca fundament doniosto-
Sci konstrukcji historycznej, majacej dopiero powstac; uczestnik zdarzef ma sie
im przygladac, by ,.xpam BozuBuruyTh — Ha Kposu™~ (III, 606). Z kolei wieszczac
z gniewng satysfakcja zgube zepsutego starego Swiata, symbolista uzasadnia, iz
,» LTaK HaMm BenuT apemer seauuve’” (111, 87).

15°0. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, przet. J. Marzgcki,
Warszawa 2001, s. 29.

Perspektywe paraleli niektérych waznych aspektéw mysli Spenglera z rozumowaniem Bfo-
ka omawiam w artykule: M. Burzyfiska, ,, Zotta krew” i pienigdze. Zmierzch cywilizacji Zachodu
w ,,Dziennikach” Aleksandra Btoka, [w:] Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich. Pie-
nigdz, red. A. Matusiak, .. Kusiak-Skotnicka, K. Chrobak, M. Filipek, M. Jakébiec-Semkow, Wro-
ctaw 2009, s. 107-116. Podobienistwo tez dwojga my§licieli (nie dokonujac jednak poréwnawczej
analizy tekstow) odnotowywali niektérzy badacze rosyjscy: 1. Makcumos, IT1oa3us u nposa Ax. bao-
xa, Jlenunrpay 1975, s. 368 oraz K. Mouynbckuii, Aexcanop baok, apisk 1949, s. 425.

Popularnos$¢ Spenglera rozgorzata w Rosji juz po §mierci Btoka, migdzy innymi za sprawg styn-
nej ksigzki: H. A. BeppseB, 5. M. Bykuman, ®. CrenyH, C. ®pauk, Ocsaavo lllneneaep u 3axam
Esponwi, MockBa 1922, ktdrej publikacja zakonczyla si¢ przymusowg emigracjg czworga autorow.
Wiecej na ten temat: I'. A. Tume, Mue o ,,3axame Esponvt” 6 mupoeosspenueckoii camouoenmu-
¢urayuu Poccuu nauana 1920-x 200086, [w:] eadem, Poccus u I'epmanus: gpurocogpckuii Ouckypce 6
pycckoii aumepamype X1X — XX eexos, Cankt-Iletepoypr 2011, s. 246-267.

16 1. A. Pepskuna, M3 meopueckoii ucmopuu noamot «Boamesoue», [w:] Jlumepamypnoe na-
caeocmeo, t. 92,,Anexcandp baok: Hosvie mamepuanvt u uccaeoosanus, pen. Y. C. 3unbbepiureii,
J1. M. Pozen6rom, Mocksa 1987, ku. 4, s. 638-639.
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Przekonanie o niezwykto$ci chwili najpetniej wyraza si¢ jednak w Dziennikach
(Inesnuku), ktorych liczne zapisy wynikaja z prze§wiadczenia o wielkoSci mo-
mentu, w ktérym percepcyjnie zakorzeniony jest §wiat Btoka: ,,Becbma BeposiTHO,
4TO Hallle BPeMsl — BEJIMKOE M YTO MMEHHO MbI CTOMM B LIGHTPE XXU3HU, T. €. B TOM
MecTe, IJie CXOMIATCS BCe MyXOBHbIE HUTU, Kyfa JoXofsaT Bce 3Byku” (17.10.1911,
VII, 69). Prawdopodobienstwo faktu, ze ,,wta$nie my trwamy w centrum zycia”,
napetnia poete patosem i duma, sktaniajac do gotowosci sprostania zadaniom dzie-
jow. Doniostos$¢ roli §wiadka polega na poczuciu bycia wybranym do ujrzenia
wielkich wydarzen. Mozliwos$¢ przygladania si¢ widowisku dziejéw staje si¢ dla
symbolisty misja, powinnoscig, celem egzystencjalnym. Szeregowy przedmiot od-
dziatywania historii (,,51, Kak BCsikuii, Toxke urpyiuka ucropuu”, 16.07.1917, VII,
284) zostaje przez nig powolany, by by¢ podmiotem jej poznania i przezywania.
Odczucie wielkosci jako naocznosci, aktualnosci zdarzen o nieprzewidzianych do
kofica, acz kluczowych dla losu §wiata konsekwencjach, oraz §wiadomos¢, ze moga
one w kazdej chwili zmobilizowac i wciagna¢ cztowieka, sktania do nieustannego
czuwania w gotowosci: ,,Jlemaercs uro-to. BuiTh roToBeiM™ (4.03.1918, VII, 328).
Podobny ton przepetnia wypowiedz: ,,IIponcxofuT coBeplieHHO HEOOLIKHOBEHHAsI
Bewb (Kak Bce)” (14.01.1918, VII, 318). Innym razem, ,,IIpoucxogutr yxkacuoe”
(16.07.1917, VII, 284). Aktualno$¢ epokowych zjawisk i mozliwo$¢ ich do§wiad-
czenia w naoczno$ci owocuje patosem, widocznym w zwieztych konstatacjach
poety.

Uczestnictwo w dziejach to w koficu znacznie wigcej niz percepcja — to — egzy-
stencja; ze zdarzen i ich wielkoSci wynikaja wigc namacalne konsekwencje zycio-
we, czgsto dotkliwe, bolesne, tragiczne. Juz w jednym z Jambow poeta proklamuje
zerwanie z wygoda i spokojem, jako jedynie stuszne w obliczu historycznej rze-
czywistosci: ,,Ytora — met. [Tokost — mHer” (111, 95). Przykro$ci z tytulu uczestnic-
twa w dziejowej przemianie moga by¢ oczywiscie rozmaite: ,,C yTpa 3abacToBaim
nekaps, v HeT xJie6a” (16.07.1917, VII, 283). Jednak szczegdlnie istotny dla Bioka
wydaje si¢ watek bagazu egzystencjalnego doSwiadczefi wspdlnoty. Ta ostatnia,
wystepujac jako ,,my”, poSredniczy w Swiecie pomigdzy jednostka a jej horyzon-
tem, stanowigc pewien etap uogdlnienia losu indywidualnego. To w kontekscie
formacji pokoleniowej lepiej widoczna, bardziej czytelna staje si¢ jaskrawos¢ i po-
wszechno$¢ pietna historii. Zbiezno$¢ wiasnych do§wiadczen z udziatem losu ca-
fego pokolenia utwierdza poet¢ w przekonaniu o egzystencjalnym tragizmie owej
przynaleznosci.

K Tomy ke HaM, CUACTIMBEWIIINM WM HECUACTIIMBEHIINM ACTSM CBOETO BeKa, MpH-
XOJIUTCS TIOMHUTB BCIO CBOIO JKI3Hb; BCE TOJ[bI HAIIM PE3KO OKpAIIeHbI ISl HAC, U
— yBbI! — 3a0bITh UX HENb35, — OHU OKpAIlIEHbI CIUIIKOM HEU3IJIAUMO, TaK YTO
Kaxyias qugpa KaskeTcsl HAMMCAHHON KPOBbIO; Mbl U HE MOXKeM 3a0bITh 3TUX UU(P;
OHM HamMMCaHbl Ha HaMX cobcTBeHHbIX Juax (111, 295).



50 MALGORZATA BURZYNSKA

WypowiedzZ ta szczegdlnie mocno akcentuje zakorzenienie poznania dziejow
w losie, egzystencjalne pogtebienie historii, dochodzacej do gtosu nie tylko w prze-
zyciu jednostki, lecz takze — w zgodnosci osobistych doswiadczenn pewnej zbio-
rowoSci. Wizja Swiata rozwija si¢ Sladem uogélnienia, znajdujacego jednak po-
twierdzenie w rzeczywistosci. Wiasny los poety wyznacza pole widzenia i dyktuje
ksztatt wizji, ktérej tropem zdazajac, Btok napotyka w otoczeniu twarze i zyciory-
sy analogicznie i niezaprzeczalnie napi¢tnowane znakami czasu.

W tymze samym roku, pracujac nad Odwetem i przygotowujac do publikacji
jego liryczne ,,odpryski”, na kartce wtozonej w brudnopis poematu (a doktadnie —
na odwrocie cytowanego kilkakrotnie wiersza Dwa wieki'”) poeta zapisuje: ,,Bor
CyTh: 3aBUCUMOCTD JimunOM ku3Hu oT obmeir” (111, 606). Los czlowieka i jego for-
macji podporzadkowany jest stanowiacej horyzont istnienia historii. Wychodzac
z subiektywnego punktu widzenia (,,imuHoi »xu3Hu’), Blok zdaza wigc tropem
wiekszych calosci (,,ja” rozrasta si¢ w ,,my”, jednostka — w r6d badz formacje), sta-
rajac si¢ w ten sposob osiggnac i pojaé horyzont dziejow. Moment percepcyjnego
1egzystencjalnego skupiania zdarzefi owocuje koncepcja, wsparta na przeSwiadcze-
niu o ,,niezwykle bliskim i koniecznym spojeniu prywatnych loséw ze zdarzeniami
o znaczeniu $wiatowym”'®. Percepcyjna, zwlaszcza zas egzystencjalna interakcja
podmiotu z horyzontem jego istnienia owocuje przekonaniem, iz kazdy element,
dajacy si¢ zauwazy¢ w ramach owego horyzontu, zyskuje swe wtaSciwe znaczenie
dopiero w obrebie catosci i ze wzgledu na nia. Swiat pojmowany jest bowiem —
i rozumiany — jako cato$¢é, napetniona sensem zakorzenionym w podmiocie.

Poczucie uczestnictwa w czym§ doniostym staje si¢ podstawa taczenia i uogdl-
niania zebranych przez poete do§wiadczen w wizje dziejow Swiata. ,,5I MHOTO Tiepe-
SKIJT JIMYHO 1 ObIT yYACTHUKOM HECKOJIBKHX, OBICTPO CMEHUMBLUMX JIPYT APYTa, 310X
pycckon xu3an” (17.10.11, VII, 69). Warto podkresli¢, ze udziat Btoka, jak i jego
zainteresowanie, nie ograniczaja si¢ do procesow, zachodzacych na glebie rosyj-
skiej. ,,B Hauane ceHts0pst Mbl BopoTusnck: JIro6a — u3 Ilapuxka, s — oTTyna Xe,
npoexas benbruto u [Nomnanguio u noxxusst B bepaune. [...] Kak u3 uranbsHckoii
noe3aku (1909) BblHECeHO UCKYCCTBO, TAK U3 3TOM — O >KU3HU: TATOCTHOE, IECTPOE,
MmHoro HecsizHoro” (17.10.11, VII, 69). Osobiste uczestnictwo w zyciu Rosji oraz
podréze po Europie stuza poecie za materiat do refleksji i podstawe wizji catosci,
ktora ksztaltuje si¢ w jego osobowosci.

Historia jest wiec dla Bloka, jak i dla Spenglera, wtasng historig, skupiong w in-
dywidualnym Zyciu, zogniskowang w osobowosci. Najpetniejszym wyrazem ta-
kiego sposobu myS§lenia zdaje si¢ by¢ poemat Odwet. Fundament konstrukcji tego
utworu stanowi zasada, wedtug ktérej w koncentryczne wobec siebie kregi ukta-
daja si¢ pokolenia w obrebie fancucha rodu (III, 297), lecz takze dzieje jednostki,

17 Byt to grudzien roku 1914 (111, 606).
18 U. A. Pesinkuna, M3 meopueckoii..., s. 636.
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rodu, narodu, §wiata. Chcac pojac otaczajacg rzeczywistos¢, symbolista konstruuje
fad, ktérego centrum stanowi cztowiek, horyzont za§ — najszersza historia, ujgta
w osobowosci jak w kalejdoskopie. ,,Kaxkmas rimaBa o6pamiieHa onmcanueM coObl-
THI1 MUPOBOTO 3HAuYeHUsT; OHK cocTapsioT ee (on” (IIT, 298). Ow stanowiacy ho-
ryzont pojedynczego istnienia historyczny kalejdoskop ukazywany jest ze wzgle-
du na osobowo$¢ — jako to, co jej dotyczy, co rozgrywa si¢ w jej polu widzenia,
rozumienia, ksztaltujac jej postawe i wazgc na losie. ,,Barwny i zywy kalejdoskop
historycznych epizodéow uznawany byt przez Bloka za nieodzowny element, po-
przedzajacy pojawienie si¢ w rodzinie «demona» (ojca), bohatera — zwiastuna
przysztosci”".

Historia jako opowie$¢ stuzy poecie do ,,zawlaszczenia” i wyjaSnienia Swiata,
jak i zycia, gdyz wzajemnie wigze je swym opowiadaniem, a wiaczajac opowiada-
ny przez siebie los w narracj¢ dziejow, tym samym go ttumaczy. Historia nurtuje
symboliste o tyle, o ile dotyczy ona indywidualnego losu, gdyz, kierujac si¢ poszu-
kiwaniem sensu, poeta stara si¢, jak Spengler, pojac ,.istnienie Swiata w relacji do
wiasnego zycia”. Btokowski zamyst i jego realizacja artystyczna w ,,poemacie war-
szawskim” stanowig zatem jakby wypetnienie powyzszej definicji, sformutowane;j
przez niemieckiego my§liciela. Wydarzenia polityczne i spoteczne — powrdt wojsk
z wojny z Turcja (11, 306-310), zebrania Woli Ludu (III, 311-313), dziatalnos¢
Konstantego Pobiedonoscewa (III, 328), mroki zniewolonej Warszawy (III, 332,
340-341) — otaczaja, okalajg losy przodkéw poety — matki i ojca-demona — i same-
go ,,syna”, ktérego utozsami¢ mozna z Btokiem.

Przedmiotem szczegdlnej uwagi rosyjskiego symbolisty jest zatem dialektyka
Swiata i punktu, z ktérego 6w $wiat rozchodzi si¢ jak fala koncentrycznymi kre-
gami rodu i narodu, by zej$¢ si¢ ponownie i uderzy¢ w jednostke. Historia jest
dla Bloka opowiescig, ktéra wyjasnia cztowieka (w wypadku Odwetu — poniekad
samego poete), wpisujac go w pewien czytelny kontekst; lecz takze sama w tymze
cztowieku si¢ jawi, odpowiadajac za jego motywacje, za cigzace na nim przeklen-
stwa, jako ze rozwija si¢ ona w catym szeregu ogniw ,,jednolitego taficucha rodu”
(,,ennHoi nenm popa”, 111, 297). Obserwowany przez poete ,,jednolity taficuch rodu”
ewoluuje w losie jednostek analogicznie jak ,.jednolity nurt” (,,equHbIi Hamop™) —
w Swiatowych zdarzeniach. Podstawe synchronizacji owych dwu wspétzaleznych
linii rozwojowych stanowi fakt, iz, jak w ewolucji formacji historycznych (Rosji,
Europy), tak tez w zyciu rodu (np. Blokéw) determinante stanowi dojrzewajaca
w czasie tendencja; jako to, co najistotniejsze dla epoki, i to, co najistotniejsze dla
rodu, prowadzi ona ponownie do pokrycia si¢ subiektywnego z obiektywnym.

1 Ibidem, s. 638. Pojecie ,,kalejdoskopu”, podobnie jak ,,ognisko” Leonida Dotgopotowa, doty-
czy zjawisk optycznych, co potwierdza semantyczng doniosto§¢ wzroku dla wizji historiozoficznej
symbolisty, wspierajac takze ujecie tej ostatniej przez pryzmat interakcji podmiotu-oka z horyzon-
tem.
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Dialektyczna gra podmiotu i §wiata, oddana przez Btoka za pomocg idei pulsu-
jacych okregdw, czyni zatem §wiat — moim, jako skomponowanym, pojetym przez
jednostke, dla ktérej Swiat jest tym, co ,,zebrane” zyciem. ,,Z ogétu zmystowych
i zachowanych w pamigci elementéw powstaje nagle i z kompletng pewnoScia
«Swiat», ktory si¢ pojmuje, «Swiat» dla kazdego z osobna jedyny w swym rodza-
ju. Dlatego tez istnieje tyle Swiatéw, ile mamy Swiadomych istot oraz zyjacych
w odczuwalnej harmonii grup istot™?. Ow ,,$wiat”, pisany przez Spenglera w cu-
dzystowie, jest wtasnie subiektywnym obrazem rzeczywistoSci, wynikajacym z jej
odczuwania, przezywania w ciggu wlasnych do§wiadczef — nie ma bowiem innego
od nich sposobu, by poznac ja i poja¢ — nie ma dostgpu do Swiata innego, niz ujety
w cudzystowie osobowosci (lub zgodnej zbiorowosci).

Historia jest dla poety, podobnie jak dla Spenglera, historig przezywajacego ja
cztowieka?!, jak ksztaltowany przez nig Swiat — jego §wiatem. Dlatego tez pozo-
staje ona w integralnym zwiazku z ludzkim zyciem na zasadzie ich wzajemne-
go przenikania, co szczegélnie plastycznie ujawnia si¢ w kontekscie tak waznej
dla Bloka schytkowosci, ktorej istota ,,tkwi w wyjatkowej poetyckiej wrazliwosci,
ktéra umozliwila syntez¢ prywatnej biografii z «biografig» okresu historycznego,
przezywanie losu jednostkowego w kategoriach maksymalnych uogdlnien”??. Syn-
teza subiektywnego z obiektywnym dokonuje si¢ poprzez uogélnianie indywidual-
nego losu, dzigki czemu punkt widzenia podmiotu rozszerza si¢ po horyzont az do
utozsamienia z nim, zawlaszczajac Swiat, lecz takze swoiScie go ttumaczac. W ten
sposéb nastrojony schytkowo Btok, analogicznie wobec tezy Wittgensteina, sam
staje si¢ swoim Swiatem. Ten ostatni rozrasta si¢ wigc z subiektywnego punktu
poprzez uogdlnianie perspektywy osobowosci, a droga owej percepcyjno-koncep-
tualnej genesis prowadzi do wyjasniania rzeczywistoSci w kategoriach losu jako
zataczajacego coraz szersze kregi: rodu, zbiorowosci, formacji. Ujete w Swiadomo-
Sci dzieje zostajg wigc utozsamione z losem, jak §wiat — z polem widzenia; dzieje
Swiata stanowig uogélnienie podmiotu i jego do§wiadczen.

To wtasnie zawtaszczenie historii przez zycie jednostek niejako ,,0zywia” ja,
pogtebia i urzeczywistnia (méwiac stowami Spenglera, ,,uzycza jej glebszej rze-
czywisto$ci”), nadajac jej unikalny wymiar indywidualnych loséw i przezyé. To
glebia przydana rzeczywistosSci przez jej odniesienie do egzystencji czlowieka,
obserwujacego i usitujacego zrozumie¢ aktualne lub przeszte zdarzenia, pojac je
w czytelnym dla siebie, sensownym ksztatcie, stanowi Zrédfo i uzasadnienie przed-

2 Q. Spengler, Zmierzch..., s. 116.

21 Zara Minc dostrzega wéwczas, zwlaszcza w latach 1912-1917, rozkwit Blokowskiego po-
etyckiego odbioru $§wiata jako historycznego” (3. I'. Munu, H. I'. [lycteiruna, «Mug o nymu» u
2eomoyua nucameneii-cumsoaucmos, [w:] 3. I'. Munu, [losmuxa pycckoeo cumsoaudma, CaHKT
[TerepOypr 2004, s. 141).

22 J. Smaga, Dekadentyzm w Rosji, Wroctaw 1981, s. 97.
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stawianego przez jednostke ujecia historii, gdyz to konkretna osoba do$wiadcza
zdarzen i jest ich Swiadkiem, jej Zycie za$ — ich Swiadectwem. Zogniskowanie dzie-
jow w cztowieku czyni go dowodem, znakiem, symbolem swego czasu. Totez poeta
interpretuje przemiany rzeczywistosci jako ,,Swiadek historycznej zmiany epok™*,
ilustrujac ja wlasnym zyciem. Réwiesnicy Btok i Biety ,,odczuwali historyczna
granicg wiekéw wewnatrz wlasnego losu”*. Warto przypomnieé, ze z tego same-
go rocznika pochodzi takze autor Zmierzchu Zachodu, odnoS$nie ktérego Mikotaj
Bierdiajew stwierdza: ,,4To uctopus ecTb cyabda, 3T0 04eHb Xopomo y lllnenrie-
pa. Cynp6a He MOKeT OBbITh IIOHSITA, IIOCPENCTBOM IIPUYMHHOIO O0BSICHEHUS. ToIb-
KO TOYKa 3peHusi Cy/bObl IaeT HaAM MOCTUXKEHHe KOHKpeTHOro™ >, Punkt widzenia
ludzkiego losu wystepuje wiec jako ognisko zjawisk historii.

Najpetniejszg ilustracja procesu podmiotowego ,,sktadania” Swiata i nadawa-
nia mu sensu na mocy osobistych przezy¢ rozszerzanych po najdalszy horyzont
jest geneza Odwetu, stanowigca praktyczne wcielenie prawidtowosci rzadzacych
Btokowska wizja. Poréwnanie etapéw procesu twdrczego, utrwalonych w brudno-
pisach poematu i jego lirycznych ,,odpryskach”, zawartych pdzniej w cyklu Jamby,
ukazuje jednoznaczny kierunek uogdlnienia, postepujacego od najbardziej subiek-
tywnych, zakorzenionych w momencie do§wiadczeni, az po granice Swiata. W taki
wiasnie sposob rozchodzg sie kregi losu rodu Blokéw, za§ do§wiadczenie osobiste
staje sie powszechnym. Indywidualny los wskazuje, symbolizuje, przeczuwa przy-
szto$¢, przez co urasta do rangi symbolu, obejmujgcego i reprezentujgcego catg
formacje.

Wyrazona w poemacie wizja §wiata powstaje i rozszerza si¢ z momentu jak fala
z punktu, stanowigcego bodziec do poruszenia, wprawiajacego w drganie. W kon-
tek$cie genezy poematu takim momentem jest dla Btoka $Smieré ojca i przezycia,
zrodzone pod jej wptywem. ,,To poemat-spowiedZ, spowiedZ poety-syna o sobie
i 0 ojcu”. Pragnienie, by utrwali¢ obraz zmartego w swej twdrczosci, symbo-
lista wyraza w liScie do matki, kierowanym jeszcze z Warszawy 9 grudnia 1909
(I11, 602). Istotnie, zgodnie z tym zamystem, pierwotny szkic, datowany 7 czerwca
1910, przedstawia ojca w trumnie (6w genetyczny zalgzek poematu funkcjonu-
je w ramach jego ostatecznej wersji jako fragment rozdziatu trzeciego). Jednak
pomyst rozrasta si¢, zataczajac coraz szersze kregi w czasie i tematyce. W kolej-
nych miesigcach (sierpiefi-wrzesief) zatozenia poematu konstytuuja si¢ w swych

% 1. Joarononos, [Ipobaema..., s. 149.

2 'W. Ortow, Historia ,,przyjaciot-wrogow”, [w:] idem, Szkice o poezji rosyjskiej, przet. R. Zi-
mand, Warszawa 1972, s. 299.

» H. A. Beppsies, IIpedcmepmunie mvicau Paycma. [pedcmepmmuvie mbicau @aycma. o nosody
xHueu lllnenenepa “3axam Esponvt”, [w:] H. A. Bepnsie, . M. Bykuman, ®. Crenys, C. ®paHk,
Ocesanvo Lineneaep..., s. 60.

2 U. A. Pessinkuna, M3 meopueckolii..., s. 642.
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gtéwnych rysach. Co zastuguje na podkreslenie, 6wczesny tytul brzmi: / grudnia
1909 roku (I oexabpsa 1909 200a). Jest to data Smierci ojca, znamionujaca i expli-
cite wskazujagca moment, egzystencjalny konkret, z ktérego rozchodzi si¢ stopnio-
wo cata koncepcja. PéZniej poemat zyskuje tytut Ojciec (Omey), podkreslajacy
doniostos¢ roli tytulowego bohatera jako Zrédta wyrazonych w utworze idei. Ze
stycznia 1911 pochodzi ukonczona pierwsza redakcja przysztego rozdziatu trze-
ciego (III, 603), ktorej tytut to: Odwet (poemat warszawski), Boame3oue (Bapuwias-
ckasa nosma), za$ dedykacja glosi: ,,ITocesimaercs cectpe moeit Anrennne biok”
(I1I, 434). Zaakcentowany w podtytule i dedykacji Scisty zwigzek z konkretnymi
elementami rzeczywisto$ci (Warszawa, Angelina) sugeruje wazno$¢ tychze dla
treSci zawartych w utworze oraz wole bezpoSredniego wyrazenia akcentu oso-
bistego.

Jednak akcent 6w zostaje z czasem zatarty; podtytut i dedykacja znikaja, zwig-
zek z realiami genezy rozluZnia si¢, pozostaje sam Odwet i wyrazona w nim kon-
cepcja dziejow. Wskutek konsekwentnego uogdlniania, zdazajacego w kierunku
granic §wiata, traci na znaczeniu zakorzenienie indywidualne, przywiazanie do
konkretu egzystencjalnego, umocowanie w losach pojedynczych oséb; one same
okazuja si¢ przypadkowe, pomijalne — one same, lecz nie to, co ich dotyczy, co
sie z nimi dzieje, ku czemu wskazuja, co zapowiadaja, a co stanie si¢ wiasciwym
tematem poematu; liczy si¢ gra, w ktdrej uczestniczg jako swego rodzaju kukiet-
ki, a ktéra stanowi swoiste featrum mundi. Ostateczna wersja utworu nie posiada
juz zadnej dedykacji. Intymna ,,spowiedZ poety-syna”, zakorzeniona w chwili czu-
wania przy ojcowskiej trumnie, staje si¢ koncepcja historiozoficzng, wizja loséw
Swiata.

Jednoczesnie z geneza utworu postepuje dojrzewanie wyrazonej w nim koncep-
cji. Proces ten zachodzi na drodze uogdlniania do§wiadczenia osobistego poprzez
nadawanie mu wymiaru powszechnego, rzutowanie go na §wiat az do jego granic.
W miarg uptywu czasu, obserwacji rzeczywistosci i poddawania refleksji jej wyni-
kow, ze stanowigcej zalazek Odwetu historii osobistej zaczyna w czytelny sposéb
emanowac znaczenie dziejow. Uogdlnianie postaw i loséw indywidualnych, prze-
zyciowych konkretéw, postgpuje na zasadzie stopniowego odnajdywania w nich
znamion stawania si¢ historii, ilustracji prawidlowosci, rzadzacych jej rozwojem.
Na przyktad moment pojawienia si¢ w szczgsliwej rodzinie matki jej przysztego
meza-demona:

Ho ckopo npo6uin yac TymMaHHbIA —
W B Hatty Apy>KHYIO CEMbIO
SIBuncs nesnakomer ctpansbii (111, 319),

rodzi rozbudowang dygresj¢, dotyczaca tego, jak ,,Ha 6negnom nHebe sictped
kpyxkwut” (III, 319). Drapiezny ptak znienacka atakuje bezbronne pisklgta, spoczy-
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wajgce w przytulnym, bezpiecznym, wydawatoby si¢, gniezdzie, co z kolei daje
narratorowi poematu powdd do nastgpujacej konkluzji:

Poccusi-math, Kak NTULA, TY>KUT
O nieTsix, HO — ee cyjip0a,
Yro6 ux tepsam gctpeoda (111, 319).

W ukazany sposéb przypadek egzystencjalny matki, wyrwanej z rodzinnego
gniazda przez ojca-jastrzebia, zostaje podniesiony do rangi symbolu rosyjskiego
losu: przezycie prywatne staje si¢ powszechnym, cierpienie osobiste — narodowym.
Los rodziny poety zostaje wyjasniony w kategoriach przynaleznosci do wspdlno-
ty, ktorej zbiorowe do§wiadczenie reprezentuje i weiela w swym indywidualnym
nieszczesciu.

Uogodlnianie wtasnej, osobistej historii rodzinnej postgpuje zatem jak kregi na
wodzie. Rozchodzace si¢ z subiektywnego punktu, indywidualne: los, przeczucia,
zguba — pecznieja, nabierajg znaczenia, zataczajgcego coraz szersze kregi. Ksztal-
towanie wizji Swiata zachodzi w ramach nieroztacznej interakcji: poszczegdlne
zdarzenia indywidualnego zZycia zyskujg, odnajdujg swéj wlasciwy sens w kontek-
Scie catodci, ktora z kolei percypowana jest zawsze, jakby ,,z powrotem”, z subiek-
tywnej perspektywy tychze zdarzen poszczegolnych. Egzystencjalnie zakorzenione
momenty emanuja, nabierajac znaczenia, podporzadkowujac sobie kolejne obszary
treSci w przezywaniu rzeczywistoSci.

Przyktadem tego, jak do§wiadczenie subiektywne zostaje — poprzez oderwanie
od podmiotu — zobiektywizowane, moze by¢ kwestia narracji Odwetu. W pierwot-
nej wersji, siggajacej roku 1910, podobnie jak w dedykowanym Angelinie ujgciu
z roku 1911, wystepuje narracja pierwszoosobowa, utrzymana w formie monologu
wewngetrznego: ,,[la, st mo6un ero B Te gun” (III, 610). W ksztalcie ostatecznym
czytamy juz: ,,Jla, ceiH mo6un Torga otua” (III, 335), a zmianie tej towarzyszy
zaznaczona juz powyzej rezygnacja z dedykacji dzieta siostrze. Swiat osobistych
przezy¢ ulega wigc obiektywizacji, narrator ostatecznej wersji poematu patrzy na
zdarzenia juz z zewnatrz, nie uczestniczac w nich, uzycza im rzeczywistosci obiek-
tywnej, jako przynaleznym juz nie psychice czy wspomnieniu, lecz — Swiatu. Warto
jednak podkreslié, iz, choé, wskutek owego zabiegu, pierwszoosobowa perspekty-
wa uczestnika, zabarwiona bezpoSrednio emocjonalnie, ustgpuje przed punktem
widzenia obserwatora, to jednoczesnie — subiektywne tresci emocjonalne pozostaja
ulokowane w rzeczywistosci, z ktérej wycofat si¢ podmiot, jako determinanty jej
ujecia. Nastawienie podmiotu zostaje przeksztatcone we wtasnosci obiektywnego
Swiata, przynalezne do sposobu jego ukazania przez niewidoczny pryzmat osobo-
wosci. Zobiektywizowany §wiat Btokowskiej ilustracji, mimo gestu odciecia sig,
pozostaje ujety w granicach podmiotu, zdefiniowany przez podmiot, z ktérego si¢
wytonit.
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«MecTs! MecTb!» — B XOJIOITHOM YyT'yHE
3BeHuT, KaK 3X0, Haj| BapiaBoii:

To [TaH-Mopo3 Ha 3710M KOHE

BpsinaeT mmoporo KpoBasoil.. .| ...]

Mocrt uepe3 Bucny — kak tropsma (111, 332).

Odpowiadajace pogladom poety produkty jego fantazji, jak ,.[lan-Mopo3 Ha
3710M KOHe™ ', wieszczacy zemste, czy nawet most, znamionujacy wszechobecno$é
niewoli — wszystko w powyzszym obrazie Warszawy przemawia jezykiem Bloka,
odwotujac si¢ do nurtujacych go przemyS§len i wyobrazef, widocznie przeksztalca-
jacych rzeczywisto$¢ nocnego miasta. Osobowos$¢ ukazuje Swiat w takiej postaci,
z jakg si¢ utozsamia, jakq ogarnia granicami swego pojmowania.

Kolejny przyktad uogdlnienia i upowszechnienia konkretnego osobistego prze-
Zycia poety stanowi rysujaca si¢ pomiedzy dwoma wspomnianymi powyzej wer-
sjami poematu réznica w zobrazowaniu ostatniej drogi profesora Aleksandra Blo-
ka. Pierwotny, nawet nieukoficzony, szkic z roku 1910 brzmi nastgpujaco:

Korpa 3a rpo6om no nsitam
MBI OBbICTPO LM C CECTPOIL.....
TTo HeznakombiM TuTomaasam (111, 611).

Natomiast w wersji finalnej czytamy:

[To He3HaKOMBIM TUTOIHAJISIM
W3 ropopa B mycroe nose
Bce uum 3a rpo6om no nsitam. .. (111, 335).

Obserwowalna réznica jest oczywiScie kwestig zmiany sposobu narracji, lecz
Jjej znaczenie nie wydaje si¢ sprowadzaé wylacznie do zabiegu techniki pisarskie;.
Najbardziej uderza transformacja podmiotu obydwu zdan. Sformutowanie ,,Mpbi
[...] c cecTpoir” zostaje zastgpione przez ,,Bce”. Ponownie znika wigc nie tylko po-
eta, lecz i jego siostra, znika perspektywa ,,my” — wspdlnoty do§wiadczenia dwojga
blisko z sobg spokrewnionych ludzi. Jednakze ich miejsce zajmuja — ,,wszyscy’.

# Wyrazenie ,,Jlan-Mopo3” wydaje si¢ by¢ unikalnym Btokowskim potaczeniem polskiego,
szlacheckiego ,,pana” i rosyjskiego, folklorystycznego ,,Dziada-Mroza” (,,Jden-Mopo3”). Fakt, iz fan-
tastyczna posta¢ ktusuje konno ze szpada, wieszczac zemste Rosjanom, sugeruje wigc swoistg syn-
teze pierwiastka rosyjskiego, msciwego mrozu z polska tradycja szlachecka. By¢ moze jest to wizja
,»ozywienia” w mrozng noc ktérego§ z warszawskich pomnikéw, np. Jana III Sobieskiego, utrwalo-
nego naprzeciwko Parku Lazienkowskiego, przy Agrykoli, wlasnie w takiej bojowej pozycji, konno,
z bulawg w uniesionej rece. Rowniez grozny krélewski rumak, stajacy deba i tratujacy Turkéw pod
Wiedniem, zdaje si¢ pasowac¢ do Btokowskich stéw o ,,3mom kone”.
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Stowo to nie oznacza jeszcze catosci §wiata, lecz jedynie ogét obecnych na po-
grzebie Aleksandra Bloka seniora, grupe, ukazang z zewnatrz, z przestrzennego
i czasowego dystansu, zréwnujacego wszystkich uczestnikéw konduktu, z ktérego
postac poety nie wyodrebnia si¢ w zaden sposdb, znikajac w uogdlnieniu.

Wyjasniajace Swiatto na sens owego zanikania watku osobistego w drodze
ku uwolnieniu i obiektywizacji zawartych w nim tresci przezyciowych, zdaje si¢
rzucaé jamb Ogniem i mrozem Scina trwoga (B ozne u xon00e mpesoe, 1915),
stanowiacy jeden z wspomnianych wyzej lirycznych ,,odpryskéw” Odwetu, wy-
dzielonych z poematu i opublikowanych w prasie rosyjskiej w latach 1914-1915.
W brudnopisie trzeciego rozdziatu utworu, we fragmencie skierowanym do siostry
znajduje si¢ zapis z roku 1911:

HAM CY3KJIEHO B OTHE TPEBOT
cKeub XKu3Hb. [...] (I, 526).

Za$ ostateczna postaé liryku (réwniez dedykowanego siostrze, jak i caly cykl Jam-
by®®) brzmi:

B orne u xosoie TpeBor —
Tax sxu3nb npoieT (111, 96).

Ponownie mamy wigc do czynienia z wyrugowaniem ,,nas”’, czy raczej — za-
gubieniem, zatraceniem w §wiecie, w powszechnoSci. Swiadczqce 0 naznaczeniu,
napigtnowaniu przez dziejowe fatum konkretnych ludzkich loséw: ,,Ham cy>kjeHO
[...] cxeub xu3HB”, Zostaje zastgpione stoicko obojetnym i bezosobowym: ,, Tak
>Kn3Hb npoiaer”. Wyrok historii (,,HaM cykjeHo”), cigzacy na rodzie Btokow, staje
sie na przestrzeni lat dzielacych obie wersje tekstu udzialem powszechnym, fak-
tem, dotyczacym obiektywnej rzeczywistosci. Pigtno, dotykajace subiektywnego
istnienia, za ceng zatraty owej subiektywnosci, zyskuje wiec wymiar obiektywne;j
wlasciwosci danego czasu. PrzemijalnoSci konkretnych jednostek towarzyszy bo-
wiem doniostos$¢ tego, co w nich dojrzewa. Rdd (jak czlowiek Nietzschego) jest
czymS§, co powinno by¢ i istotnie zostaje zwycig¢zone, skoro przychodzi mu ,,spali¢
zycie” (,,c3keub ku3Hb”). Jednak waznos$¢ jego dosSwiadczenia nie ginie, nie ustaje,
gdyz polega ona na tacznosci czy glgbokiej analogii ze zbiorowoscia, reprezenta-
tywnosci, dzigki ktdrej to, co dotyczy konkretnych jednostek, co cigzy pigtnem na
indywidualnej egzystencji przedstawicieli rodu, staje si¢ udziatem powszechnym.

Kolejng ilustracjg rozchodzenia si¢ Btokowskiego §wiata z punktu — indywi-
dualnego, osobistego doSwiadczenia, egzystencjalnego konkretu — ku najdalszym
granicom horyzontu istnienia wydaje si¢ ,,warszawski” motyw pomnika Mikotaja

B [Toceawaemes namamu moelii NOKOUHOU cecmpol AHzeaunvt Anexcanopostot baok (111, 86).
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Kopernika, ktdry zreszta w poemacie pojawia si¢ kilkakrotnie (III, 332, 342), zna-
mionujac czesto$§¢ Blokowskich przechadzek Krakowskim Przedmie$ciem.

W tam — B cTpaHe GOJIBHOI U COHHOI
Hepnapom 6epHblit cBOit Hapoy
Komepnuk cnaBut ockop6ennsit (111, 526).

W tymze samym, cytowanym juz jambie, wyrostym z przytoczonego powyzej
fragmentu poematu czytamy jednak:

Henapom craBuT Kaskablit poj
CwmepTenbHo ockopbiennslil rernit (111, 96).

W ostatecznej wersji omawianego tekstu wszelkie jednostkowe realia zostaja
zatarte na rzecz powszechnej ogdlnosci. Znika wiec historyczna posta¢ Koperni-
ka, zastgpiona przez bezczasowy abstrakt — upokorzony ,,geniusz ludzki w ogdle”
(,,ockopOnennslii rennit”). Jako §lad po toruniskim astronomie pozostaja jedynie
dwie cechy: genialno$¢ i upokorzenie, uogdlnione az do bytowego usamodziel-
nienia si¢ w obiektywnej powszechnosci. Moment, miejsce (warszawski pomnik
przed Patacem Staszica), nawet osoby (Btok, Angelina), tracac waznos¢, ulegaja
zatarciu; liczy sie tylko zrodzona w zaznaczonych poczatkowo realiach, wcielona
w nich tendencja i to, ku czemu ona prowadzi: upokorzenie geniusza podbitego
narodu staje si¢ ponizeniem ducha ludzkiego®. Z refleksji nad pojedynczg sytuacja
Kopernika w Warszawie wyrasta twierdzenie o charakterze ogélnym: geniusz ludz-
ki jest konsekwentnie prze§ladowany; jednocze$nie za$§ — wystawiany przez ,.kazdy
r6d” (,xaxmpii pox”). Wielki kwantyfikator znamionuje, ze dotarliSmy do granic
Swiata, zdazajac za ewolucja Blokowskej wizji spod Patacu Staszica.

Opisana prawidtowos¢ jeszcze wyraZniej uwidacznia si¢ w bezpoSrednio na-
stepujacym fragmencie obydwu utworéw. Brudnopis Odwetu zawiera nastepujaca
kontynuacje refleksji nad Kopernikiem:

[...] ¥ MBI, KaK OH, OCKOPOJIEHbI

B CBOUX CEp/IlIax, B CBOMX MEBYUHX,

1 HaM CBSILLIEHHbBIN MeY BOMHbI

cBepkaeT B Hem30exkHbIX Tydax (111, 526).

Cytowany za$ jamb, w §lad za geniuszem ducha ludzkiego, pozostaje na poziomie
abstrakcyjnej ogdlnoSci:

* Na ten temat zob. A. Bnok, Kpywenue eymanusma, (VI, 107-111).
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W Bce, Kak OH, OCKOPOIEHbI

B cBoux ceppijax, B CBOMX NEBYUMX.

M BceM — CBsILLIEHHbII MeY BOMHbI
CaepkaeT B Henz6exxHbIx Ty4ax (III, 96).

»MBbI” — to poeta i jego siostra, obcigzeni dziedzictwem ojca, upokorzeni, lecz
oczekujacy odwetu od zdarzen, majacych dopiero nadej$¢, zapowiadanych przez
»Swiety miecz wojny”, ktory, nie komu innemu, lecz tylko ,,nam [...] cBepkaeT B
Hen30eKHbIX Ty4ax . Przeblyskujace w ,,nieuchronnych chmurach” znami¢ wojny
odnosi si¢ bezposrednio do losu rodzefistwa Btokéw, wieszczac im historyczny
rewanz, by¢ moze za cen¢ zguby — wszak w koficu ,,sadzono nam [...] spali¢ zy-
cie” (,,HaMm cyXpeHo [...] cxeub xu3Hb”). Warto podkreslié, Ze przytoczony za-
pis pochodzi z roku 1911, ktéry w Przedmowie do Odwetu poeta wskazal jako
szczegolnie intensywnie uobecniajgcy blisko$¢ ogdlnoeuropejskiego starcia (111,
297). Natomiast w ostatecznym uog6lnieniu ,,MbI” zostaje zastgpione przez ,,Bce”
i, co ciekawe i znaczace, jest to jedyna zmiana wprowadzona w tekScie. Znamig,
pierwotnie dotyczace dwojga konkretnych jednostek, okazuje sie by¢ udziatlem po-
wszechnym, zapewne nie bez wptywu faktu, ze wojna juz si¢ rozpoczeta® i, istot-
nie, jako ,,wielka”, Swiatowa, cigzy nad losem ,,wszystkich”. Wobec doniostoSci
i skali zachodzacych wydarzen znikaja wigc realia konkretnej rzeczywistosci (Ko-
pernik, poeta i Angelina), a tre§¢ i wydZwigk zrodzonej w nich wizji przenosi si¢ na
Swiat, ktéry sobg napetnia. Zatrata watku osobistego, (ktdry przestaje by¢ obecny
explicite) w powszechnym polega wtasnie na upowszechnieniu owych tredci, wy-
niesionych ponad konkretne, jednostkowe realia jako ich bezwzgledna, nieprzy-
padkowa, obiektywna zawarto$¢. Przezycie — element Swiata — staje si¢ przezyciem
Swiata jako catoSci, dzigki oderwaniu od konkretnych wspétrzednych i przybraniu
metafizycznego charakteru horyzontu istnienia.

Dokonujaca si¢ zaréwno na poziomie konstrukcji, jak i w ujetej w jej ramy
tresci egzystencjalnej zatrata podmiotu jako konkretu powoduje, ze ten, zgodnie
z tezg Wittgensteina, przestajac by¢ czescig Swiata, staje si¢ jego granicg. Wowczas
osobowos¢ — jak w Swietle powyzszych przyktadéw z twérczosci Btoka — pojawia
si¢ jedynie ,,przez to, ze «§wiat jest moim §wiatem»"!, bowiem ,,ja filozoficzne to
nie jest ani cztowiek, ani ludzkie ciato, ani ludzka dusza, ktérg zajmuje si¢ psycho-
logia — lecz podmiot metafizyczny: granica, nie czg$¢ Swiata”2. Z czasem, wskutek
obserwacji rzeczywistoSci z wtasnej perspektywy, poeta nabiera przekonania co
do symbolicznego, a przez to — i powszechnego znaczenia wtasnych do§wiadczen,
stuzagcych mu wyjasnieniem ogarnianej subiektywnie rzeczywistosci obiektywne;j.

3 Jamb zostat ukoficzony w marcu 1915 (IIL, 526).
3 L. Wittgenstein, Tractatus. .., s. 65, (teza 5.641).
¥ Ibidem, s. 66, (teza 5.641).
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Podmiot psychologiczny staje si¢ podmiotem metafizycznym, wyznaczonym i zde-
finiowanym przez wtasne granice mozliwosci opisu §wiata.

W Swietle zanalizowanych wyzej przyktadow liryki i epiki rosyjskiego twdrcy,
subiektywnym punktem wyjscia ku syntezie osobowoSci z rzeczywistoscia obiek-
tywna w koncepciji historiozoficznej, momentem zaburzenia, z ktérego Btokowska
wizja rozchodzi si¢ jak fala, jest wiec — ojciec, a konkretnie — moment zetknigcia
z jego Smiercig i towarzyszace jej okolicznoSci zewnetrzne (Warszawa, Angelina,
spotkania) oraz przemys$lenia. Aleksander Lwowicz Blok, postrzezony jako demon
i jastrzab, zwiastun niepokojgcego losu, zburzenia istniejgcego porzadku domowe;j
przytulnos$ci, stanowi Zrédto drgafi o tendencji adekwatnej, analogicznej wobec
rozwoju historii powszechnej. W kontekScie dziejow wiasnego rodu poety powsta-
je 1 dojrzewa idea zwiazku losu osobistego z powszechnym, za§ w toku rozcho-
dzenia si¢ subiektywnie pobudzonej fali ku granicom §wiata, znikaja odniesienia
do samego Btoka, jego siostry i ojca, a sensy ich postaw czy przezy¢ odlaczaja
sie od jednostkowego, osobistego konkretu, zyskujac ogélne znaczenie powszech-
nego wzorca. Znaczenie chwili, towarzyszacego jej miejsca czy subiektywnego
przezycia, ulega obiektywizacji, oddziela si¢ od konkretu i, siegajac po horyzont,
okreslajacy rzeczywisto$¢, wypelnia jg cata. W ten wilasnie sposéb obecnos¢ brata
isiostry w konkretnym miejscu i czasie staje si¢ Zrédtem fali, ogarniajacej ,,wszyst-
kich”. Poeta sam sugeruje rozejScie si¢ wskazanego momentu po granice $wiata
w koncepcji dziejow:

Korpna mb1 BeTpeTunucs ¢ To601, |...]
Cecrpa, cyKjieHHas cyab0oii,
Becw mup kazancs mue Bapmrasoit! (111, 94)

Warszawa rozrasta si¢, wypetnia sobg §wiat z niej widziany, utozsamiony z ca-
foscig horyzontu. Nastr§j momentu ogarnia rzeczywisto$¢ na mocy jej percep-
cyjnej przynaleznoSci do tak odczuwajacego podmiotu, zakorzenionego w kon-
kretnych realiach. Kierunek ewolucji Btokowskiej wizji jest wigc konsekwentny
i jednoznaczny. Daje si¢ on zilustrowaé poprzez rozchodzenie si¢ Swiata jak kre-
géw z centrum percepcyjno-egzystencjalnego: osobowosci, jej bytowania, ujgtego
w perspektywie konkretnego momentu (np. epizodu warszawskiego) na najdalsze
peryferie zycia, pola widzenia, Europy, rzeczywistoSci — wypetnionej wizja pod-
miotu, ujetej w jego ramy i w nich — jakby dopiero — zrozumianej. Narodziny kon-
cepcji sg wigc narodzinami §wiata — jako juz zrozumianego, majacego sens, bedacy
jednak emanacja osobowosci podmiotu.



0OSOBOWOSC JAKO OGNISKO DZIEJOW 61

SUMMARY

The Self as the Focus of History
Interaction of the Eye and the Field of Sight
in Alexander Blok’s Historiosophy

The aim of the article is to present and analyse the dialectics of the individual conscious-
ness and the world (or the history as the world in temporal dimension) in Alexander Blok’s
thought. I suggest to conceptualize the problem in terms of Wittgensteinian interaction of
the eye and the field of sight (from Tractatus logico-philosophicus 5.631), what leads to
a claim, that the subject (eye) is the limit of the world (field of sight). Due to the fact, that
the human perception and existence coincide with the objective reality, “world and life are
one”, that is, the world as a whole is co-ordinated with the self. Solipsism coincides with
pure realism, since the subject becomes the limit of the world filled with objective facts.
Comparative analysis of several stages of progression of the text of the poet’s works, such
as Retribution and The lambs, serves the evidence, that for Blok, as well as for Wittgenstein,
“the world is my world” or even “I am my world”. What seems to be the real world, turns to
be the extension of Blok’s personal existential experience. The significance, the poet’s indi-
viduality bears upon the world, perceived from his unique, subjective moment and point of
view, seems to be unpalatable. By means of perception and various existential experiences
the poet’s self becomes the owner of reality and its limit.



