166 OMOWIENIA. RECENZJE

B.I1.Paroiima, JIITAPATYPA3HAYYbI CJIOYHIK. TOPMIHBI I TTAHSLILIL
Jlns mKkosbHIKay 1 adiTypbleHTay. MiHck: ,,Haponnas acsera”, 2009, stron 304

Wydany w r. 2009 Litaraturaznaicy stounik ViaCastava P. RahojSy stanowi ko-
lejng, poprawiong i uzupetniong, wersje tej wartoSciowej, solidnie pod wzgledem
merytorycznym i metodologicznym przygotowanej, pomocy dydaktycznej. Autor —
jeden z czotowych literaturoznawcow biatoruskich, profesor Uniwersytetu w Mif-
sku — zajmuje si¢ od wielu lat problematyka historii literatury biatoruskiej, teorii
i praktyki przektadu artystycznego , migdzystowianskich zwigzkéw kulturalno-lite-
rackich oraz teorii literatury. Dziatajac na tak szerokim polu badawczym, nalezy on
do nader rzadkiego typu filologéw, ktorzy nie tylko wiedzg ,,jak si¢ robi wiersze”,
ale sami je tworza — jest utalentowanym poetg i ttumaczem. To daje mu szczegdlne
prawo do zabierania glosu na temat tajnikéw warsztatu twérczego w audytorium uni-
wersyteckim, jak tez w monografiach po§wigconych klasykom poezji biatoruskie;j
/Hasmuixka Maxkcima Tanxa, Minck 1968; Ilepaxaay Sxy6 Koaac, Minck 1972/
oraz arkanom przektadu artystycznego /Kapani opyxcowi. beaapycka-ykpainckis
aAimapamypHvia y3aemacyeasi navamxy XX cm., Minck 1976, we wspdlautor-
stwie z Tacciang V. KabrZycka; ,,Inace ana oap...” Beaapyckas nassia na pyckaii
i ykpainckaii mosax, Minck 1977; [Ipobaema nepesoda ¢ OAUIKOPOOCMBEHHBIX
A3biK08. beaopyccko- pyccko- YKpauHCcKull nosmuyeckuii 83aumonepesod, MuHck
1980/.

Najnowsza wersja Sfownika, z podtytutem sygnalizujagcym jego podrecznikowy
charakter, podobnie jak wersje poprzednie /I'ymapki npa eepui. Mempuwika. Poim-
Mika. Donixa. Minck 1979; Iasmuiunvt caoyuix, Minck 1979, 1987, 2004; Tso-
pbia aimapamypbt ¥ mapminax, Miack 2001; Y 6003inbt y aimapamypasuaycmea:
Bepwasanne. Kypc aexuwui, Minck 2002; Ha wasxy oa [lapraca: [laseouik ma-
saaooza aimapamapa, Minck 2003/ stanowi owoc solidnej refleks;ji teoretycznoli-
terackiej. Baze teoretyczno-metodologiczng dlafh stanowig poglady, m.in., Wiktora
Zyrmunskiego, Leonida Timofiejewa, M.Gasparowa, Jurija Lotmana, Marii Dtu-
skiej, Stefanii Skwarczynskiej, D.Urbanskiej, A. Jaskiewicza oraz wtasne Autora
przemySlenia naukowe. Pod wzgledem koncepcyjnym i technicznym stownik Ra-
hojSy reprezentuje typ kompendiéw znanych m.in. w Rosji, na Ukrainie, w Polsce,
Czechach, Niemczech, Francji czy w krajach anglosaskich /takich jak np.: Kpamxas
aumepamypras sHyukaoneous, Mocksa 1962-1978; Caosaps aumepamyposeouec-
xux mepmunos, pod redakcja L.I. Timofiejewa i S.W. Turajewa, Mocksa 1974; [1o3-
muueckuii caoseapv A Kwiatkowskiego, MockBa 1966; Cro8Huk aimepamypo3nas-
uux mepminie W.M.Lesina i A.S. Putynca, KuiB 1971; Stownik terminow literackich
pod red. Michata Glowifiskiego , Teresy Kostkiewiczowej, A.Okopien-Stawiniskiej
i J. Stawinskiego, Warszawa 1976; Slovnik literdrni teorie, red. S.Vlasin, Praha
1977; Meyers Handbuch iiber die Literatur, Mannheim 1964; Handlexicon zur
Literaturwissenschaft, hrsg. vov D.Krywalski, Miinchen 1974; H. Morier, Diction-



OMOWIENIA. RECENZJE 167

naire de poétique et de rhétorique, Paris 1975; M.H.Abrams, A Glossary of Literary
Terms, New York 1961; K.Beckson, A.Ganz, A Reader’s Guide to Literary Terms,
London 1961/. Nawigzat tez Autor, przede wszystkim, do opracowan biatoruskich,
w szczegdlnosci do Encyklopedii literatury i sztuki Biatorusi /IHybikaaneobis
aimapamyput i macmaymea Beaapyci, Minck 1984-1986/ oraz do Stownika termi-
now literaturoznawczych M.Lazaruka i A.Lensu /M. Jlazapyk, A.Jlency, Caoyuik
aAimapamypasHayuvix mapminay, Minck 1983/.

Utozony alfabetycznie Stownik, w wydaniu z r. 2009, uwzglednia podstawowe
pojecia literaturoznawcze, rozciagajace si¢ w do$¢ szerokim wachlarzu — od me-
todologii literaturoznawstwa do problemu styléw literackich, pradéw, gatunkdéw,
kompozycji, wersyfikacji, leksyki poetyckiej, tropéw, sktadni poetyckiej, intonacji,
foniki, rymu, metryki, rytmiki, kompozycji i strofiki. Autor uwzglednia zjawiska
wystepujace zarowno w literaturze klasycznej jak tez w produkcji piSmienniczej
postmodernistycznej. Osobno oméwione zostato zagadnienie dwujezycznoSci bia-
forusko-rosyjskiej. Na koncu leksykonu znajduje si¢ krétki wykaz biatoruskich
i, odpowiednio, rosyjskich termindw literaturoznawczych.

Terminy te zdefiniowane zostaty precyzyjnie, chociaz, z koniecznosci, zwigZle.
Jedynie niektdre, bardziej skomplikowane, zagadnienia przedstawione sg szerzej /
np.: strofa — cmpacgha, rym — pvighma, romantyzm — pamanmoidm, realizm — paariam,
proces literacki — aimapamypuot npayasc/. Kompozycja haset jest przejrzysta. Bez-
posrednio po czg¢sci teoretycznej, ukazana jest ewolucja znaczenia, ,,migracja” tego
pojecia- jak to okresla badacz we wstepie do wydania trzeciego ksigzki. Ilustruja
je odwotania do zasobdw literatur zachodnioeuropejskich: od antyku grecko-rzym-
skiego poczawszy do wspélczesnosci — cytaty z literatury rosyjskiej, ukraifiskiej,
nade wszystko za§ — z folkloru i literatury biatoruskiej. Literaturoznawca sigga
po przyktady spoza jej zakresu nie tylko wtedy, gdy nie znajduje ich na gruncie
rodzimym, ale, przede wszystkim, w celu zlokalizowania zjawiska w konteksScie
literatury powszechnej. Dokonujac wyboru z wielkiej iloSci termindw, rezygnu-
je Swiadomie z haset typu karmaniola czy trubadurzy. Niekiedy sam ucieka si¢
do konstruowania neologizméw w sytuacji, gdy w jezyku biatoruskim odpowied-
niego oparcia nie znajduje /nasmuiunbl Imvimanaziam — etymologizm poetycki,
36apomuas memagopuvidaybis — metaforyzacja wrotna, pvimmazpama eepuia
— rytmogram wiersza i in./.

Hotdujac akademickiemu obiektywizmowi profesor Rahojsa nie ukrywa row-
nocze$nie wiasnych pogladéw. Odpowiadajg one zdecydowanie wspotczesnemu
stanowi wiedzy w zakresie teorii i metodologii literatury. Swiadcza o wysokim
poziomie dzisiejszej humanistyki biatoruskiej. Praca odzwierciedla warsztat zna-
komitego literaturoznawcy, nauczyciela akademickiego i literata. Pomys$lany jako
wydanie podrgcznikowe, jest jego Sfownik rownocze$nie adresowany do odbiorcy
kwalifikowanego — filologa, czy poczatkujacego poety. Laczy umiejgtnie walory
naukowe i dydaktyczne.
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Weczesniejsze edycje ksigzki znalazty uznanie zaréwno w oczach literaturo-
znawcow biatoruskich, rosyjskich, ukrainiskich, jak tez polskich /m.in. Francisz-
ka Sielickiego w recenzji umieszczonej na famach kwartalnika ,,Slavia Orientalis”
i Jana Trzynadlowskiego w ,,Zagadnieniach Rodzajow Literackich” /. Podkre§li-
li oni zasadnie walory naukowe Stownika. Jego wydanie najnowsze, poprawione
1 dostosowane do wymogdéw odbiorcy, doréwnuje poziomem edycjom poprzednim.
Spetnia nader wazng funkcje — Srodka sprzyjajacego podnoszeniu §wiadomosci
kulturalnej Biatorusinéw.

Telesfor Pozniak
Wroctaw

Aleksandra Szymarnska, POSTAC DON JUANA W UTWORACH PISARZY RO-
SYJSKICH XIX WIEKU, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2009,
148 s.

Sledzenie wzajemnych wiezi taczacych rézne literatury europejskie jest niezwy-
kle interesujagcym i wdziecznym problemem lub zadaniem badawczym. Literatury
narodowe s organicznymi czg¢§ciami europejskiego procesu historycznoliterackie-
go. Co$ nowego, oryginalnego pojawia si¢ w jednej i z czasem jest przyjmowane
przez reszte. Wszyscy korzystaja z cudzych osiagni¢é, odkryé, do§wiadczen. Cho-
dzi tylko o to, by wnosi¢ jakie§ wtasne wartosci.

Czerpanie z dorobku innych moze mie¢ réznorodny charakter. Dotyczy za-
rowno sfery tresci, jak tez formy. Tworcy chetnie siggaja do sprawdzonych fabut,
problemow, konfliktéw, tematéw, watkéw, postaci, jak tez rozwigzan gatunkowych
i stylistycznych.

Doskonatym przyktadem i potwierdzeniem zywotnosci tego zjawiska jest wy-
wodzaca si¢ z XVII-wiecznej Hiszpanii posta¢ Don Juana i zwigzana z nig fabuta
o uwodzeniu i karze, czasem zemsScie, jaka spotyka uwodziciela. Zanim w XIX
wieku trafifa do literatury rosyjskiej zyskata sobie popularno$¢ w kilku literaturach
europejskich. Réwniez polskiej. Pojawil si¢ w nich szereg wariantéw typu boha-
tera, ofiar jego sztuki uwodzenia, poszkodowanych mezéw, ojcéw lub rywali oraz
rodzajéw kary lub zemsty z ich strony.

Autorzy rosyjscy znali zachodnioeuropejska literature po§wiecona tej postaci,
spozytkowywali gotowe schematy fabularne i psychologiczne. Ale tez mieli ambicje
wzbogacenia ich o nowe, oryginalne watki i rozwigzania. Kierowali si¢ celami, jakie
chcieli zrealizowac. Nowe zjawiska najczesciej wynikaty ze wspdtczesnych rosyj-
skich uwarunkowarn spoteczno-ekonomicznych oraz mentalnosci narodowe;j. Ale dla
stworzenia kolorytu miejscowego siggano nawet po material folklorystyczny.



