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ZYGMUNT KRASINSKI WOBEC SZTUK PIEKNYCH!
OLGA PLASZCZEWSKA*

W wydanym w 1912 roku przez Adama Grzymate-Siedleckiego zbiorze My-
§li o sztuce Zygmunta Krasinskiego? zaledwie kilka z przytoczonych wypowiedzi
poety dotyczy sztuk plastycznych. Jego korespondencja (poza listami skierowa-
nymi do Ary Scheffera) rowniez nie obfituje we wzmianki na temat malarstwa
czy rzezby®. W poezji Krasinskiego podstawowe nawigzanie malarskie stanowi
liryk Pod obrazem Franceski da Rimini. Ten podejmujacy jeden z obiegowych
watkéw literatury i sztuki XIX wieku* utwor jeszcze przed pierwszg wojng Swia-
towag omowit Leopold Wellisch®, niedawno za$ skomentowata Aneta Grodecka®.
Zrédtem zainteresowania poety Franceska Scheffera (a pierwotnie miedziorytem
przedstawiajacym jego reprodukcje) jest nie tyle artysta i jego dzieto, ile watek
literacki, ktory przykuwa uwage odbiorcy odczytujacego w Dantejskiej historii
Franceski da Rimini i Paola Malatesty analogi¢ z wiasnym zyciem. Dowodzi
tego zarowno pierwotna ekfraza syntetyczna’, zawarta w liscie Krasinskiego do

* Olga Ptaszczewska — dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.

! Rozszerzona wersja referatu wygtoszonego podczas konferencji ,,Krasifiskiego Swiaty za-
pomniane”, ktéra odbyta si¢ w dniach 19-21 kwietnia 2012 w Opinogoérze z inicjatywy Instytutu
Literatury Polskiej UMK oraz opinogdrskiego Muzeum Romantyzmu.

2 Zob. Z. Krasifski, Mysli o sztuce, opr. A. Grzymata-Siedlecki, Lwéw 1912.

3 Charakterystyczne jest postuzenie si¢ przyktadem Apollona Belwederskiego, ktéry ,,nie
zstapi z podstawy, nie ruszy z framugi, by pieszo pdj$¢ az do domu [Delfiny] i tam si¢ w kariatyde
[...] kominka przetrwali¢”, w rozwazaniach nad wyzszoSciag umystowosci i wyobrazni meskiej
nad kobiecg, jakimi raczy Krasinski Delfing, zachecajac ja do ,,sztukowania zycia duchem”, por.
Z. Krasinski, Do Delfiny Potockiej (15 lutego 1842) [w:] tegoz, Listy do Delfiny Potockiej
(dalej jako LDP), opr. Z. Sudolski, Warszawa 1975, t. 1, s. 548-549.

4 Na temat literackich reinterpretacji tego watku zob.: M. Cie§la-Korytowska, ,Te
ksigzki zbdjeckie...”, Krakéw 2011, s. 10-23 i nn. Omdéwienia realizacji malarskich, por. m.in.
W. Hofmann, Une époque en rupture (1750—1830), przet. M. Couffon, Paris 1995, s. 633-637;
F. Pellegrino, F. Poletti, Episodi e personaggi della letteratura, Milano 2003, s. 18-28;
O. Ptaszczewska, Wizja Wloch w polskiej i francuskiej literaturze okresu romantyzmu (1800—
1850), Krakéw 2003, s. 14.

5 Por. Zygmunt Krasifiski i Ary Scheffer. Listy, opr. L. Wellisch, Warszawa 1909, s. 17-20.
Zob. tez pozniejszg prace: L. Wellisch, Les amis romantiques. Ary Scheffer et ses amis Polonais,
Paris 1933.

® Por. A. Grodecka, Wiersze o obrazach. Studium z dziejow ekfrazy, Poznafi 2009, s. 64—67.

7 Por. ibidem, s. 33.
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zony z 1844 roku, jak jej pdZniejsze rozwinigcie w formie sonetu, odchodzace juz
od tradycji sentencji nagrobnych, do ktérej wydaje si¢ nawigzywa¢ wspomniany
czterowiersz:

I'w piekle nie jest bez Boga opieki,

Kto z ukochang, cho¢ w piekle, na wieki;
Bo cho¢ szatanéw lud nad nim si¢ srozy,
Gdy kocha¢ moze, w nim zyje duch Bozy?®.

Komentarz do obrazu jest, w tym przypadku, de facto w wigkszym stopniu inter-
pretacja legendy literackiej niz reprezentacji, do ktérej jednoznacznie odsyta.
Na tle licznych w literaturze okresu romantyzmu odniesieni do sfery beaux
arts’ uderza powsciggliwos¢ Krasiniskiego, ktory przeciez chetnie i stosunkowo
czgsto postugiwat si¢ terminem ,,sztuka”, zazwyczaj jednak opisujac za jego po-
mocg proces i problemy kreacji poetyckiej. CzeSciowo wyjasnia taka sytuacje
— czgsto przytaczany przez biograféw i komentatoréw tworczosci Krasifiskiego!'”
— list do Konstantego Gaszyfiskiego z 14 czerwca 1835 roku, w ktérym poeta po-
daje dwa zaskakujaco racjonalne powody swojej obojetnosci wobec malarstwa:
fizjologiczny (choroba oczu) i psychologiczny (niezdolno$¢ do zaakceptowa-
nia ,.fizycznego” wymiaru pracy, jaka nalezy wykonaé, tworzac obraz, oznacza
bezwzgledne odrzucenie koniecznosci poddania si¢ ,,mechanizmowi sztuki”'").
W drugim przypadku stanowisko Krasinskiego odzwierciedla w gruncie rzeczy
poglady starozytnych na sztuke, zgodnie z koncepcja Platona zaliczang do sfe-
ry techné, rzemiost, w przeciwiefistwie do rodzacej si¢ z natchnienia — mania

8 Z. Krasinski, Do zony, Elzbiety Krasiiskiej (31 sierpnia 1844) ) [w:] tegoz, Listy do
roznych adresatow (dalej jako LRA), opr. Z. Sudolski, Warszawa 1991, t. 1, s. 508. Sonet, w ktérym
znalazt si¢ przytoczony czterowiersz, to Pod obrazem Franceski da Rimini [w:] Z. Krasifski,
Drieta literackie, opr. P. Hertz, Warszawa 1973, t. 1, s. 67.

® Obejmujgcych takze rézne formy funkcjonowania dziet sztuki jako tematu literatury, po-
czawszy od tradycyjnej ekfrazy przez ekfraze imaginacyjna, az po innego typu kategorie narracyj-
no-fabularne, por. O. Ptaszczewska, O nieistniejgcych dzietach sztuki w literaturze XIX wieku
[w:] Komparatystyka dzisiaj. Interpretacje, t. 2, red. E. Kasperski, E. Szczesna, Warszawa 2011,
s. 232, 245-247.

19 Por. na przyktad, Zygmunt Krasifiski i Ary Scheffer..., s. 15.

' Gaszyniski pragnat opisaé dzieje malarstwa az do czas6w wspétczesnych; w zwigzku z tym
pomystem zainteresowanego sztukgq literata Krasifski stwierdzat: ,,Jesli take$ si¢ zakochat w ma-
larstwie, to by$ dopiero tu [we Wtoszech, przyp. O.P.] mégt uzy¢ widoku arcydziet. Ja jakos§ do§¢
obojetny jestem na obrazy, moze to i stad pochodzi, ze nie moge patrze¢ na nie dfugo
bez bélu w oczach. Co pojmuj¢ by¢ wzniostym, to pierwsza chwile natchnienia
malarskiego, kiedy twarz niewidziana na ziemi staje mu jak gorejace stofice w mdzgu i §wieci
jak nadzieja, ale nastepny mechanizm sztuki niezno$Snym byiby dla mnie. Wolg pisaé
—atrament mi nie Smierdzi, palcéw nie maze, nie zZyje w jadowitej atmosferze”. Z. Krasifnski, Do
K. Gaszynskiego (14 czerwca 1835) [w:] te goz, Listy do Konstantego Gaszynskiego (dalej LKG),
opr. Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 106 (z przypisem nr 3), podkr. O.P.
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— poezji'?. Sztuka wigze si¢ u Krasinskiego z ideg creatio ex nihilo, totez miesci
si¢ w niej zaréwno literatura (istnienie wykreowanych bytow w stowie nie jest
,materialng” egzystencja), jak i muzyka'® (dZwigk, ktory stanowi jej tworzywo
— wytwarzany przez instrument lub ludzkie narzady mowy — jest, podobnie jak
stowo, momentalny i niematerialny). Co specyficzne, wsréd utworéw Krasifi-
skiego nie udaje si¢ wskazaé odpowiednika chociazby Lukrecji Floriani George
Sand, mimo Ze elementy biografii artysty (poetyckiej Kiinstlerroman) znalezé
mozna, na przyktad, w charakterystyce hrabiego Henryka w Nie-Boskiej kome-
dii. Przeprowadzanie analogii migdzy tworczoScig malarza a pisarza lub muzyka
wydaje si¢ obce koncepcjom Krasinskiego, traktujacego ich dziatalnos¢ jako od-
rebne formy aktywnosci'®. ,,Artysta” to w mysli Krasifiskiego przede wszystkim

2 299

poeta. ,,Obojetnos¢” albo niewrazliwo$¢' autora Nie-Boskiej komedii na sztuki
plastyczne — malarstwo, rzezbe, architekture — powigzana prawdopodobnie z ty-
pem wyobrazni (nawet posag, na ktéry zwraca uwage, ,,przemawia” stowem,
a nie oddziatuje innymi §rodkami'®) i indywidualng wrazliwo$ciag wobec zna-
ku graficznego (bowiem poeta jest intelektualnie przygotowany do ich odbioru,
oprocz wiedzy z dziedziny estetyki'’ ma podstawowe umiejgtnosci praktyczne,
posiada tez zbiér waznych dla siebie rycin'®) nie oznacza jednak ich catkowitej

12 Por. C. Gibellini, Letteratura e arti figurative [w:] Letteratura comparata, red. R. Ber-
tazzoli, Brescia 2010, s. 160.

13 Na temat muzycznej Swiadomosci Krasinskiego zob. M. Sokalska, Miedzy prakiykg
a metafizykg. Muzyka w listach Krasinskiego [w:] Wokot Krasiriskiego, red. M. Sokalska, Krakow
2012.

4 Chociaz, na co zwracajg uwage krytycy, m.in. Mieczystaw Tomaszewski, w jego wypowie-
dziach znaleZ¢é mozna liczne fragmenty, w ktorych opis dziefa sztuki (na przyktad poezji) polega
na ,.kojarzeniu miedzy sobg réznych dyscyplin artystycznych”, por. I. Woronow, Romantyczna
korespondencja sztuk. Stendhal, Hoffmann, Baudelaire, Norwid, Krakéw 2008, s. 48—49.

'3 Na temat zjawiska ,,niewrazliwosci na plastyke”, zob. m.in. M. Wallis, Klasyfikacja prze-
2yc estetycznych [w:] te goz, Wybor pism estetycznych, opr. T. Pekala, Krakow 2004, s. 136—138.

16 W liscie do synéw wyjasniajacym, miedzy innymi, na czym polega pigkno dzieta artystycz-
nego, pisze Krasifiski: ,,[...] rys kazden dlutem wyrobiony staje si¢ od razu jakby stowem skacza-
cym Wam nie do uszu, ale do oczu” [...], z czego wnioskowaé mozna, zZe uznaje stowo, nie ksztalt,
za najbardziej bezposrednie i naturalne narzedzie perswazji, por. Z. Krasifski, Do dzieci (koniec
listopada 1856) [w:] LRA, t. 2, s. 351.

17 Zgodnie z tg wiedza opisuje bazylike Swietego Piotra w Rzymie jako ,.arcydzieto rak ludz-
kich”, gdzie ,,wszystko [jest] harmonijne i proporcjonalne”, por. Z. Krasifiski, Do Henryka
Reeve’a (9-12 grudnia 1830) [w:] Listy do Henryka Reeve’a (dalej jako LHR), opr. P. Hertz, przet.
A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1980, t. 1, s. 112, a takze Pompeje, ,,miasto o architekturze tak
skandowanej, jak wiersze Eneidy”, stanowigce ,,proporcjonalng i zamknigta cato$¢”, por. Z. Kra-
sinski, Do Henryka Reeve’a (3 maja 1835) [w:] LHR, t. 2, s. 182.

18 'Wsrdd otaczajacych portret Delfiny dziet wymienia poeta litografie wedtug obrazéw Petera
Hessa, sw. Jan oraz Walka Jakuba z aniotem, sceng batalistyczng z czaséw napoleoniskich, minia-
turowy wizerunek Napoleona i — prawdopodobnie wykonang technikg reliefowg — reprodukcje
Apollona Belwederskiego, por. Z. Krasifski, Do Delfiny Potockiej (25 grudnia 1841) [w:] LDP,
t. 1,s.439.
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nieobecnosci w jego tworczosci. Andrzej Wasko wskazuje na przykiad, ze uwa-
ge poety przyciagaly ,,te konceptualno-literackie walory obrazéw, ktére kojarzyt
z wlasnymi przemysleniami i przezyciami”'. Jednak nie jest to jedyny sposab,
w jaki wyraza si¢ relacja Krasifiskiego ze sztuka.

Inng forma przejawiania si¢ ,,(nie)Swiadomosci malarskiej” Krasifiskiego jest
postugiwanie si¢ metaforyka, oparta na odwotaniach do sztuki. Moga one mie¢
charakter imienny i przyjmowac forme¢ poréwnania (jak Salvatore Rosa?’, Michat
Aniot, jak Rafael itp.?!), albo odsytaé¢ do zjawisk lub wyobrazefi powszechnie
kojarzonych z danym nurtem malarskim czy manierg stylistyczng artystow wy-
branej epoki.

Przywotanie konkretnych zabytkéw ,,wielkich mistrzéw” z nazwiska odgrywa
w mysli Krasifiskiego rozmaite role. Czgsto wystepuje w funkcji alegorycznej: na
przyktad malarstwo Rafaela staje si¢ synonimem duchowosci cztowieka i wznio-
stosci, twdrczos¢é Rubensa sugeruje jego cielesnosé oraz powszednio$é?. Odwo-
fanie do obu artystow wskazuje réwnorzednos¢ ich geniuszu mimo réznorodnosci
tematycznej, ideologicznej i estetycznej ich dziet. Podobne ,,hastowe” odniesienie
do wybitnych malarzy moze rowniez by¢ elementem kreacji §wiata przedstawio-
nego, ktory stanowi specyficzna mozaike niezbednych sktadnikéw ewokowanego
pejzazu. Pejzaz ten nie ma charakteru unaoczniajacego czy mimetycznego, na-
tomiast rzadzi nim zasada asocjacji. Skojarzenia ma u adresata wypowiedzi wy-
wotaé przypomnienie charakterystycznego dla opisywanej przestrzeni szczegétu.
Doskonatym przyktadem tak konstruowanego obrazu ,,skojarzeniowego” jest wi-
zja ,,wlasnego $wiata”, oparta na odwotaniach architektonicznych, przedstawiona
Delfinie Potockiej*, albo przekazane Potockiemu wspomnienie Wenecji:

Jakzez ja kochatem to miasto, te mosty zagiete tak, jak chciatbym zagigé wieniec na czole
kochanki, te patace w koronkach maurytanskich, te Tycjana obrazy, te sale po dozach i te fale
po dozach, ktdrych giab brat i oddawat przez wieki tyle pierscieni ztotych rzucanych przez meza
— cztowieka oblubienicy — toni mérz!*

1 Por. A. Wasko, Zygmunt Krasinski. Oblicza poety, Krakéw 2001, s. 312.

2 Por. Z. Krasifaski, Do Stanistawa Egberta KoZmiana (18 listopada 1847) [w:] tegoz,
Listy do KoZmianow (dalej jako LK), opr. Z. Sudolski, Warszawa 1977, s. 204.

2l Por. na przyktad Z. Krasinski, Do Delfiny Potockiej (5-7 stycznia 1840) [w:] LDP, t. 1,
s. 126; Z. Krasinski, Do Henryka Reeve’a (14 lutego 1832) [w:] LHR, t. 1, s. 724.

22 Gdzie Rafael nie malowat, tam nie mys$l o Rafaelu — marz raczej o Rubensie, i duszy
Twej catej nie ktadZ pod stopy aniotféw Rubensowych”, pisat do Stowackiego w zwiazku z jego
stosunkiem do Joanny Bobrowej i spostrzezeniami na temat towianizmu, por. Z. Krasinski, Do
Juliusza Stowackiego (27 pazdziernika 1841) [w:] LRA, t. 1, s. 472. Zob. tez Z. Krasinski, Do
Delfiny Potockiej (1 sierpnia 1840) [w:] LDP, t. 1,s. 214.

3 MGj kraj to szczyt gotycki wiez, to ostatni punkt tréjkata piramid, to wszystkie posagi biate
marmurowych §wietych Mediolanu, to koputa Piotra, to odfam muru w gérze na grobie Metelli,
tam gdziem tyle razy siadat i marzyt”. Z. Krasinski, Do Delfiny Potockiej (1 sierpnia 1840) [w:]
LDP,t. 1,s.214.

2 Por. Z. Krasifiski, Do Adama Potockiego (10 [-11] listopada 1840) [w:] LRA, t. 1,
s. 414.
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Rzecz jasna, ,, Tycjana obrazy”, podobnie jak ,,mosty, patace w koronkach
maurytafskich” oraz ,,sale po dozach”, funkcjonuja tutaj jako czastki sktadowe
rozpoznawalnej dla XIX-wiecznego odbiorcy alegorii miasta, natomiast nie sg
interpretowane jako odrebne dzieta artystyczne czy no$niki innych niz ,,wenec-
ko$§¢” znaczef. To genius loci jest w koncepcji Krasifiskiego pierwotnym Zréd-
fem skojarzen z architekturg i malarstwem. Jak sie wydaje, dziatalnoS¢ twércza
mistrzow pedzla postrzega poeta jako powigzang z przestrzenia, jako czynnikiem
determinujagcym dokonywane wybory artystyczne, podejmowane decyzje i obie-
rany styl zycia. Duchom Correggia i Rafaela kaze Krasifiski nawiedza¢ Wene-
cj¢, Michata Aniota — Kampani¢ Rzymska®, co oznacza¢ moze albo osadzenie
ich w kontekScie par excellence wtoskim, albo skojarzenie maniery stylistyczne;j
kazdego z nich z pejzazem (swoista bezcielesno$¢ i uduchowienie, jakie cechuje
malarstwo Rafaela i Correggia, wigzatyby si¢ tu z zamglonym lub melancholij-
nym krajobrazem Wenecji, za$ fizycznoS$¢ i odziedziczone z tradycji antycznej
cztowieczenstwo postaci Michata Aniofa — z realiami Kampanii, bedacej jedno-
cze$nie terytorium natury i znakéw przeszioSci). W obu przypadkach podstawa
gry skojarzen okazuje si¢ stereotyp — zarowno, gdy chodzi o sztuke, jak o pej-
zaz, Krasifiski nie wskazuje innych niz konwencjonalne kierunkéw interpretacji
malarstwa i terytorium?. Natomiast ze stereotypem udaje mu si¢ zerwac, kiedy
z obiegowych motywow konstruuje w pelni romantyczny obraz rzymskiego Ko-
loseum z uciele$niajacym triumf chrzescijanstwa krzyzem?®', a zwtaszcza wow-
czas, gdy charakteryzuje Pompeje, w pejzaz miejski wpisujac tylko dwa elemen-
ty architektoniczne — groby i dom rozpusty jako symbole §mierci i rozkoszy, czyli
podstawowych sit sprawczych ,,materialnego §wiata”*. W jednej i drugiej wizji
akcent pada na to, czego sztuka jest wyrazem, nie na nig sama.

Przyktadem zastosowania drugiego typu przenoS$ni jest po§wigcona mitosci
1 wyborom zyciowym wypowiedZ poety na temat godnoSci cztowieka i znamio-
nujacej ja ,,pogody ducha”, ktdrej zasada nie jest wesotkowatos¢, ale wewnetrz-
na harmonia®. Stan ducha, jaki takiej sytuacji wewngtrznej odpowiada, znajduje
odzwierciedlenie w ludzkiej fizjonomii, czego dowodem jest, w myS§l tez Krasif-
skiego, sztuka chrzescijanska ,,wielkich mistrzow”*. Nawigzujac do wypowiedzi

% Por. ibidem, t. 1, s. 415-416.

% A jednak ze stereotypowego widzenia Kampanii Rzymskiej udaje mu si¢ wykreowac ,,pej-
zaz historiozoficzny” we wchodzacej w skiad Trzech mysli Ligenzy prozie poetyckiej Legendy. Na
ten temat por. m.in. O. Ptaszczewska, Wizja Wioch..., s. 281-284.

27 Por. Do Henryka Reeve’a (9—12 grudnia 1830) [w:] LHR, t. 1, s. 112-115.

2 Por. Z. Krasinski, Do K. Gaszynskiego (26 kwietnia 1835) [w:] tegoz, LKG, s. 103.
Whyrazajac te mysl, Krasifiski okazuje si¢ prekursorem Freuda, badajacego podstawowe instynkty
czlowieka.

» Bedaca, w koncepcji Krasifiskiego, skutkiem zrozumienia ,,loséw cztowieka i na rezygna-
¢ji, na przystaniu na nie”, por. Z. Krasinski, Do Adama Potockiego (17 grudnia 1838) [w:] LRA,
t. 1,s. 388.

3 Por. Z. Krasifiski, Do Adama Potockiego (17 grudnia 1838) [w:] LRA, t. 1, s. 388.
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dotyczacej Franceski da Rimini Scheffera w liScie do Zony, mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze w koncepcji poety ,,wielkim mistrzem” malarstwa jest ten, ktdrego
dzieta wywotuja u odbiorcy poczucie the perfect beauty®'. Udaje si¢ to wéwczas,
kiedy w obrazie facza si¢ ,,anielski spokdj i sita boska, lecz ze znamieniem ludzko-
§ci”. Trudno dopatrzec si¢ pierwiastka ekfrastycznosci w spostrzezeniu na temat
»ideatu sztuki chrzeScijanskiej”, jakie znalazto si¢ w liScie do Potockiego. Nie
wiadomo, czy za ,,wielkich mistrzow” uwaza Krasinski tworcow aktywnych w ja-
kim$ konkretnym momencie historycznym, nie wiadomo, czy chodzi tutaj o ma-
lowidta o tematyce Swieckiej czy religijnej (epitet ,,chrzeScijaniska” moze bowiem
sugerowac zarowno tematyke religijng, jak by¢ synonimem ,,nowozytnosci” dzie-
fa). Odniesienie polega na ewokacji skojarzen, jakie u obytego z kulturg odbiorcy
wywotuje wzmianka o sztuce wysokiej, petnigcej funkcje noSnika senséw ducho-
wych (przekonanie, ze dzigki sztuce dokonuje si¢ kontakt cztowieka z tym, co
nadprzyrodzone i rozumowo niepoznawalne, nalezy do powracajacych w filozofii
Krasifiskiego idei), nie ma natomiast charakteru opisu unaoczniajacego czy refe-
rencjalnego. Pominigcie jakichkolwiek wskazowek ukonkretniajacych sugeruje,
ze z perspektywy poety znaczy nie samo dzieto sztuki, ale treSci, ktére sg w nim
zakodowane, a ktére wiasciwie przygotowany odbiorca potrafi odcyfrowac.

Tam, gdzie Krasinski postuguje si¢ technikg unaocznienia, jak w opisie li-
tografii przedstawiajacych Swietego Jana i Walke Jakuba 7z aniotem Petera von
Hessa, refleksja na temat obrazu stanowi pretekst do rozwazan na temat mitosci
i konieczno$ci oraz potegi Boskiej, ktéra pokonuje site ludzka™. W odniesieniu
do Walki Jakuba 7 aniotem postuguje si¢ Krasifiski terminem ,,arcydzieto” i, co
rzadkie w jego wypowiedziach, a by¢ moze spowodowane faktem zwracania si¢
do odbiorcy kobiecego*, opisuje dosy¢ doktadnie przedstawiong sceng, zwraca-
jac uwage na te elementy reprezentacji, ktére decyduja o jej niezwyktosci, a wigc
na kontrast dojrzatego, muskularnego Jakuba z miodzieficzym, ulotnym aniofem,
i na konfrontacje sity ludzkiej, wyrazajacej si¢ poprzez nabrzmiate ,,zyty skroni”,
z mocg Boga, dziatajacego lekka ,,jak snopeczek™ rekg postanca®. Uwage Kra-
sifskiego przykuwajag w omawianym dziele przede wszystkim twarze. Fizjono-
mia postaci sprawia, ze ,,w widomych ksztattach malarstwa jest wydana walka
i nie-walka zarazem, dwie sprzecznosci i ich pogodzenie w jednej chwili”*®. War-
to$¢ przekazu plastycznego polega witasnie na jego ,,réwnolegioSci”, moznosci
jednoczesnego ukazania opozycyjnych wobec siebie dazen. Fakt, Ze interpretacja

3 Por. Z. Krasinski, Do zony, Elzbiety Krasiiskiej (31 sierpnia 1844) [w:] LRA, t. 1,
s. 508.

32 Por. Z. Krasifiski, Do Adama Potockiego (17 grudnia 1838) [w:] LRA, t. 1, s. 388.

3% Por. Z. Krasifiski, Do Delfiny Potockiej (25 grudnia 1841) [w:] LDP, t. 1, s. 438-439.

3 Kobieta, zgodnie z przekonaniami poety, potrzebuje bardziej szczegétowego opisu, aby go
w petni zrozumiec, gdyz nie dysponuje réwnie skutecznymi, jak mezczyzna, narzedziami wyobraz-
ni, por. Z. Krasinski, Do Delfiny Potockiej (15 lutego 1842) [w:] LDP, t. 1, s. 548-549.

3 Por. Z. Krasifski, Do Delfiny Potockiej (25 grudnia 1841) [w:] LDP, t. 1, s. 438—-439.

% Ibidem, t. 1, s. 439.
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dokonuje si¢ na podstawie reprodukcji, nie za$ dzieta oryginalnego, nie ma dla
Krasifiskiego znaczenia: interesuje go bowiem idea, nie sposéb jej transmisji.
Tworzywo dzieta sztuki, zreczno$¢ i pomystowo$¢ malarza postugujacego sie
faktura, linig i plama barwng jako narzedziami ekspresji umykaja uwadze Krasif-
skiego. ,,Fizyczny byt” obrazu to dla niego ,,prawie nic! Kilka atoméw zabarwio-
nego kurzu, roztartego na tle niezmiernej ciemnosci!”¥. Godna zainteresowania
jest jedynie mySl, jaka za pomocg réwnie nieznaczacych Srodkéw udaje si¢ arty-
Scie przekazac.

Rozumienie dziefa sztuki, zdaniem Krasifiskiego, nie polega na umiejgtnosci
jego krytycznej oceny, ale na wniknieciu w jego przestanie, wyczuciu stodyczy
lub wzniostosci tam, gdzie stanowig one znaczaca, chociaz lekcewazong przez
odbiorcéw skupionych wytacznie na zagadnieniach artystycznych, cechg. W taki
sposéb percypuje Krasifiski posag Mojzesza dtuta Michata Aniota w rzymskim
koSciele San Pietro in Vincoli. W skierowanym do Delfiny liScie nie pojawia
sie opis tego dzieta, zastgpuje go relacja z doznan emocjonalnych wywotanych
obecnoscig w §wiatyni oraz wspomnief na temat kochanki, zwigzanych z wczes-
niejsza tam bytnoScig. Postrzegany jako gniewny i patrzacy z pogarda Mojzesz
jawi sie Krasifiskiemu réwniez jako tytan rozumu i wcielenie srogoSci starotesta-
mentalnego Boga (przetamanej péZniej mitoScig Chrystusa, ktdry ,,godzi nizsze
duchy ludzi z najwyzszym Boga rozumem”), co sprawia, ze kategoria wzniosto-
$ci okazuje si¢ jedynym kryterium® stosownym do oceny rzezby.

Teze o tym, ze Krasifiski postrzega dzieto sztuki przez pryzmat jego prze-
stania ideowego, niejako w oderwaniu od samego artefaktu, wydaje si¢ po-
twierdza¢ jego refleksja nad obrazem Ary Scheffera® Swieta Monika i Swiety
Augustyn (akwarelowg kopig¢ tej pracy” otrzymata siostra Elizy Krasinskiej,

37 Z. Krasinski, Do Ary Scheffera (16 lipca 1853) [w:] LRA, t. 1, s. 602, 604). Przyjete
przez Krasifiskiego stanowisko wigza¢ mozna z fizycznymi ograniczeniami poety jako odbiorcy
malarstwa: ngkajace go problemy ze wzrokiem determinowaty, jak si¢ wydaje, dominujacy w jego
przypadku mechanizm recepcji sztuk plastycznych w kategoriach opozycji Swiatta i cienia, nie zas
koloru. Interesuja bowiem Krasifiskiego gféwnie reprezentacje o zgaszonej tonacji barw, lecz wy-
raznym kontrascie plam jasnych i ciemnych (takze ich monochromatyczne reprodukcje graficzne),
lub operujace bardzo wyrazistymi kolorami (jak biekit tta w obrazach religijnych Scheffera).

3# Por. Z. Krasifiski, Do Delfiny Potockiej (29-30 grudnia 1839) [w:] LDP, t. 1, s. 109-110.

¥ Poeta odwiedza jego pracowni¢ wiedziony pragnieniem poznania ,autora Franceski”,
ktéra wywarta na nim tak wielkie wrazenie, por. Zygmunt Krasiniski i Ary Scheffer..., s. 20-25;
A. Wasko, op. cit., s. 311-312. Obecnie w miejscu pracowni znajduje si¢ paryskie Musée de la
Vie romantique.

40 Zgodnie z charakterystyka Juliusza Kleinera, zdaniem ktérego tytul malowidta mozna by
zastapi¢ hastem Religijnos¢, jest to ,,[...] obraz niewielkich rozmiaréw, ogromnie prosty w po-
mySle, nie narzucajacy si¢ widzowi ani sitg kolorytu, ani niezwykloscig tresci, jak niektdre inne,
sgsiadujace z nim — ale przykué mogacy tego, kto si¢ wen wpatrzy dtuzej, i w pamigci mu zostaé,
jako wyjatkowe malarskie oddanie stanu wysokiej, spokojnej, poteznej a jasnej duchowej kontem-
placji”. J. Kleiner, Zygmunt Krasiniski. Dzieje mysli, Lwéw 1912, t. 2, s. 154—155. Istnieja co
najmniej cztery repliki Swigtej Moniki — dwie w zbiorach Luwru, jedna w londyfiskiej Tate Gallery
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Katarzyna Potocka*'). Rozpoczyna ja tradycyjne przedstawienie przedmiotu
reprezentacji:

Syn z reka ztozong na rece matki siedzi przy niej, nizej od niej, na brzegu morskim. Ona troche
wyzej, cata mdrz i powietrza bigkitem oblana, na tle tego bigkitu bez Zadnej chmury [...]*

Niebawem przechodzi ono w interpretacj¢ ideologiczng, ktérej sygnatem jest
wprowadzajaca partykuta poréwnawcza jakby. Odtad znaczace okazuje si¢ nie to,
co przedstawia obraz, ale to, co odcyfrowuje obserwator: wzniesienie oczu kobie-
ty zinterpretowane zostaje jako znak, ze bezposSrednio oglada ona Boga. Postac
emanuje nie fizyczng urodg (Monika ma twarz ,,juz niemtody”), ale ,,doskonatg
pieknoscia ducha”, wyraza bowiem ,,szczgscie pojednania juz duszy ludzkiej ze
wszechmocnos$cig™, dzieto malarskie okazuje si¢ zapisem przebdstwienia czto-
wieka. Stopien uduchowienia postaci poréwnuje poeta z ,,ideatem Rafaela™*, przy
czym konfrontacja wypada na niekorzys¢ wloskiego malarza: ,,Idealniejszego nic
nigdy w przesztoSci nie byto i Rafael materialista przy tym™#. Takie stanowisko
nie §wiadczy o niedojrzatosci estetycznej Krasifiskiego, jak by mozna przypusz-
czad, bioragc pod uwage krytyczng wobec ,,ckliwosci” Scheffera* opini¢ Charle-
sa Baudelaire’a na temat tego obrazu*’. Autor Nie-Boskiej komedii miat bowiem

i jedna w Dodrechcie, por. J. Starzynski, [Przypis 88] [do:] Ch. Baudelaire, Salon 1846 [w:]
tegoz, O sztuce. Szkice krytyczne, opr. i przet. J. Guze, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 61.

4 Por. J. Guze, Ary Scheffer: sw. Augustyn i Sw. Monika [w:] Romantyzm. Malarstwo w cza-
sach Fryderyka Chopina, red. A. Morawinska, Warszawa 1999, s. 300.

2 7. Krasinski, Do zony, Elzbiety Krasiriskiej (3 sierpnia 1845) [w:] LRA, t. 1, s. 509.

# Por. ibidem, t. 1, s. 510.

# Rafael, obok Michata Aniota, Guido Reniego i Domenichina, nalezat do artystéw najbar-
dziej cenionych przez dziewietnastowiecznych odbiorcéw; jednym z toposéw italopisarstwa jest
poréwnanie ogladanych prac malarskich z dzietami Rafaela, zainteresowanie ktérym ugruntowuje,
w drugim pokoleniu romantykéw, miedzy innymi pojawienie si¢ na rynku wydawniczym biografii
Johanna Davida Passavanta, Raffaello von Urbino (1839), por. A. Brilli, Il paese dei romantici
briganti. Gli italiani nell’ immaginario del Grand Tour, Bologna 2003, s. 72-78; A. Brilli, Il viag-
gio in Italia. Storia di una grande tradizione culturale, Bologna 2006, s. 308-317.

4 Z. Krasinski, Do zony, Elzbiety Krasinskiej (3 sierpnia 1845) ) [w:] LRA, t. 1, s. 510.
W tym samym okresie ,,Rafaclem naszych czaséw” nazywa Scheffera réwniez w liscie do Kon-
stantego Gaszynskiego, por. Z. Krasinski, Do K. Gaszyrniskiego (17 sierpnia 1845) [w:] tegoz,
LKG, s. 330.

4 Por. Ch. Baudelaire, Rozwazania o niektdrych moich wspdtczesnych (IX. Leconte de
Lisle), przet. A. Kijowski [w:] Ch. Baudelaire, Sztuka romantyczna, wstep A. Kijowski, opr.
C. Pichois, ttumacze rozni, Gdansk 2003, s. 183.

47 Zeby daé oléniewajacy przyktad glupoty Ary Scheffera, pisat w Salonie 1846 Baudelaire,
zatrzymajmy sie przy obrazie Sw. Augustyn i Sw. Monika [...]. Ary Scheffer sadzi, ze nalezy przede
wszystkim wyrazi¢ — przy pomocy pedzli i farb — tekst nastepujacy: «PrébowaliSmy zrozumied,
jakie bedzie to zycie przyszle, ktérego oko nie widziato, ucho nie styszato, ktore-
go rozum cztowieka nie ogarnie». Oto szczyt nonsensu [...]. Jest sposéb bardzo prosty,
aby oceni¢ znaczenie artysty: wystarczy przyjrze¢ si¢ jego publicznosci [...]. Ary Scheffer [ma
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petng swiadomos¢ istnienia artystycznych konwencji epoki*, a w swoim uwiel-
bieniu dla sztuki dziatajacego w Paryzu Holendra podzielal poglady wigekszosci
wspotczesnych®. Wskazuje jednak, ze jako stymulatora wyobrazni® wymagat
Krasifiski dosy¢ dostownych rozwigzah malarskich — jak uniesione w gére spoj-
rzenie portretowanego. Wzniesione ku gorze oczy odczytuje Krasifski jako zasad-
niczy znak uduchowienia postaci. Odnajduje je, migdzy innymi, w portrecie Del-
finy Potockiej z 1846 roku®'. Zgodnie ze §wiadectwem poety, w tym niewatpliwie
idealizujagcym wizerunku wyeliminowane zostaja wszystkie negatywne cechy jej
osobowosci, determinujace rzeczywisty wyglad. Réwniez uwznio§lona doznany-
mi cierpieniami Eliza Krasifska, sportretowana przez Scheffera, to ,,Swieta, ktéra
stoczy jeszcze wiele bitew na ziemi i ktéra moze skoficzy Smiercig meczenska!”2.
Ary Scheffer jest zatem dla Krasinskiego przede wszystkim malarzem ducha. To
wila$nie jemu udaje si¢ zrealizowaé wymarzone przez poetg wyobrazenie Delfiny,
wyrazajace ,,caly [jej] ideal oraz wieczno$¢ [...] twarzy”, ktérego realizacje Po-
tocka powierzyta w 1842 roku miniaturzystce Louise Aimée Brisseau de Mirbel,
zgodnie zresztg z sugestig Krasifiskiego, dowodzacego wéwczas, ze tylko kobieta
zdolna jest stworzy¢ wiarygodny i prawdziwy wizerunek kobiety™>.

W wypowiedziach Krasifiskiego na temat sztuk plastycznych obok potrzeby
doswiadczania ideatu ,,doskonatego pigkna”**, powraca takze pragnienie prawdy.
Oznacza ona zaréwno wiarygodnos¢ przedstawienia (przy czym, ze wzgledu na

za sobg] estetki, ktére mszczg si¢ za swoje dolegliwosci kobiece, uprawiajac muzyke religijng”.
Ch.Baudelaire, Salon 1846...,s. 61-62.

4 Dowodem, Ze w petni sobie z nich zdaje sprawe, sg migdzy innymi, uwagi na temat nie-
przystawalnoSci dawnych i nowych porzadkéw pigkna w korespondencji z Gaszyfiskim, por.
Z.Krasinski, Do K. Gaszynskiego (26 kwietnia 1835) [w:] tegoz, LKG, s. 104.

4 Por. Zygmunt Krasifiski i Ary Scheffer...,s. 10-15; M. Poprze¢cka, Akademizm, Warszawa
1989, s. 87; A. Wasko, op. cit., s. 310-311.

0 Strong artystyczna dzieta wydaje si¢ Krasinki traktowaé jako drugorzedna, co potwierdza
miedzy innymi fakt, Ze z oburzeniem odrzuca spostrzezenia Etienne’a Jeana Delécluse’a (1781—
1863), ktdéry na tamach ,Journal des Debats” wyrdzniajagc malowidto Scheffera jako doskonata
wizje d’amour saint et d’espérance infinie [Swigtej mitosci 1 bezgranicznej nadziei, ttum. O.P.],
zwraca uwage na te elementy dzieta, w ktérych artysta zdaje si¢ lekcewazyc¢ fakty historyczne,
takie jak afrykanskie pochodzenie Augustyna czy fakt, ze jest on autorem Civitas Dei a nie tylko
Wyznan, por. E. J. Delécluse, [Peinture de M. Ary Scheffer], ,,Journal des Debats” 25 mars 1846,
cyt. [za:] Zygmunt Krasinski i Ary Scheffer..., s. 132—133. Krasinski nie zwracajac uwagi na to, ze
krytyk wysoko ocenia dzieto malarza, uznaje jego wypowiedzZ za wyraz kompletnego niezrozumie-
nia, por. Z. Krasinski, Do Ary Scheffera (5 kwietnia 1846) [w:] LRA, t. 1, s. 567-568, 571.

51 W innym, nieznanego autorstwa, niezachowanym portrecie Potockiej, opisywanym jako
,,.bialo$¢ zupetna na zupetnej czerni”, réwniez poszukuje Krasifiski przejawéw zycia wewnetrzne-
go, ktérego ikonograficzng oznakg jest ,,gwiazdeczka ducha ponad czotem” postaci, zdradzajacej
— poprzez sylwetke — rowniez fizyczne podobiefistwo z Delfing, por. Z. Krasifski, Do Delfiny
Potockiej (25 grudnia 1841) [w:] LDP, t. 1, s. 438.

2 Por. Z. Krasifski, Do Ary Scheffera (1 czerwca 1846) [w:] LRA, t. 1, s. 574-575, 577.

% Z.Krasinski, Do Delfiny Potockiej (5 lutego 1842) [w:] LDP, t. 1, s. 524-525.

3 Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szeSciu pojec, Warszawa 2005, s. 158.
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brak w refleksji poety wzmianek, na przyktad, na temat malarstwa pejzazowego
— poza wymienianymi jednym tchem z obrazami Murilla dzietami, stanowigcymi
element erotycznej scenografii saloniku Amelii Zatuskiej*® — dotyczy ono gtow-
nie wizerunkéw ludzkich), jak i odstonigcie ukrytych cech portretowanej postaci.
Definiujac idealne wyobrazenie cztowieka, odwotuje si¢ Krasinski do pojecia har-
monii, ktdra jest warunkiem ukazania tego, co w danej sylwetce i twarzy stanowi
niezmienng warto$¢, jest — w przeciwiefistwie do takich zjawisk momentalnych,
jak mimiczna ekspresja nastroju, bélu czy emocji — cechg statg*®. Biorgc za$ pod
uwage sztuke chrzescijanska, Krasinski uznaje, ze najwigkszym jej osiggnigciem
jest ukazywanie zycia wraz z wpisanymi w nie sprzeczno$ciami i konfliktami®’.
W takim kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera poczynione przez Kra-
sifiskiego na marginesie rozwazan na temat Sw. Moniki Scheffera zwierzenie, ze
obejrzenie tego obrazu jest dla niego tozsame z odkryciem malarstwa. Krasifiski
wyjasnia w nim bowiem, czym jest dla niego ,,sztuka malarska” i jaki jest jej
sens. Warto$¢ dzieta okreslana jest za pomocg dwdch kryteriow: emocjonalnych
doznah widza, u ktérego sztuka ma wywotywac wznioste uczucia i wzruszenie,
oraz ,,zawartoSci ideowej” obrazu. Zatem z racji uwzgledniania w refleksji nad
dziefem ,,skutku, jaki ma ono wywrzeé na odbiorcach”, stanowisko Krasifiskiego
zdradza podobienistwo z Arystotelesowskim pojmowaniem tragedii*®, a co za tym
idzie — rowniez klasyczng formacje poety jako odbiorcy sztuk pieknych. Pozada-
ny rezultat oddziatywania dzieta — emocjonalne do§wiadczenie wzniostosci — jest
jednak w petni romantyczny. Skupienie uwagi na wymowie ideowej artefaktu wy-
daje si¢ natomiast pokrewne koncepcjom estetycznym réwiesnika poety, Karola
Libelta, dokonujacego na tamach Estetyki, czyli umnictwa pieknego (1849) klasy-
fikacji sztuk wedtug ,.ideatu”, do jakiego daza (pigkna, prawdy lub dobra).
Tezy Krasifiskiego na temat wartoSciowania dziefa prezentuje pozostawiona
w pracowni Scheffera notatka, w ktdrej Krasinski dowodzi prymatu sztuki (odsta-
niajacej ,,Prawde w Pieknie, glebie w formie, dusze poprzez ciato”) nad filozofia,

% Por. Z. Krasifnski, Do Henryka Reeve’a (21 listopada 1831) [w:] LHR, t. 1, s. 572.

% Por. Z. Krasinski, Do Delfiny Potockiej (5 lutego 1842) [w:] LDP, t. 1, s. 525. W szcze-
gblnym skupieniu uwagi Krasifiskiego na ekspresji twarzy przedstawianych postaci (niezaleznie od
tego, czy przedmiotem jego refleksji jest wizerunek rzeczywisty czy imaginowany) nalezy praw-
dopodobnie dopatrywac si¢ §ladéw rozkwitajacej w XIX wieku fascynacji fizjonomika. Poglady
Krasifiskiego na temat pigkna koresponduja z tezami Lavatera, akcentujacego zwiazek miedzy
picknem ducha i ciata. Por. m.in. J. Bachdrz, Kartka z dziejow zdrowego rozsadku, czyli o fizjo-
nomice w literaturze, ,,Teksty” 1976, nr 2 (26), s. 87-99.

5 Por. Z. Krasifnski, Do Andrzeja Edwarda KoZmiana (10 stycznia 1847) [w:] LK, s. 38.

% Por. M. H. Abrams, Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytyczno-
literacka, przet. M. B. Fedewicz, Gdarnsk 2003, s. 18.

% Filozof stwierdza migdzy innymi, ze [...] wiele jest ideatow w ludzkosci, ale wszystkie da-
dzq sie stoczyc¢ do trzech naczelnych: formy, tresci i rzeczywistosci, czyli piekna, prawdy i dobra.
K. Libelt, Estetyka, czyli umnictwo piekne, t. 1: CzeS¢ ogdlna, Petersburg 1854, s. 130; zob. tez
ibidem, s. 126—130; na ten temat takze: W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 82.
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bowiem ta zajmuje si¢ wytacznie badaniem ,,Prawdy”®. Sztuka tymczasem od-
dziatluje wielowymiarowo i wielokierunkowo, objawiajac Boga jako ,,nieskofczo-
ny Ideat” osobowy i powszechny® — ma zatem, jak zauwaza Arkadiusz Bagtajew-
ski, moc proroctwa®. Specyfike rozumienia dzieta sztuki, a takze sposobéw jego
oddziatywania, wyjasnia Krasifiski w jednym z péZniejszych listow do Scheffera.
Zwraca w nim uwagg, ze obcowanie z pigknem ma inne znaczenie dla odbiorcy
artefaktu, a inne dla jego twdrcy. Przecigtny odbiorca (ktérym poeta, we wiasnym
mniemaniu, nie jest) traktuje obraz jako ,,sam Ideal”. Obserwator wtajemniczony,
czyli sktaniajacy si¢ ku platoniskiej definicji idei, zdaje sobie sprawe, Zze malowidfo
czy rzezba jest w najlepszym razie ,,doskonatg reprodukcja” ideatu, natomiast ar-
tysta dostrzega w nim ,,wiezienie lub trumn¢” tego, co idealne®. Dzieto sztuki za-
stugujace na miano arcydzieta to dla Krasifiskiego ,,nowe widzialne wcielenie nie-
widzialnego Pigkna”* — jego zdaniem tym wiasnie sg obrazy Holendra. Do kornica
zycia poeta nie zmienia swojej opinii na temat Scheffera jako malarza, w ktérego
pracowni dokonuje si¢ spotkanie z ,,Idealnym Pigknem”®. Wielokrotnie podkresla
Krasifiski, ze kontakt z pracami Scheffera sprawia, iz odbiorca do§wiadcza spoko-
ju na skutek doznania ,,wrazen, jakie tylko wiekuiste pigkno wywiera¢ zwykto”.
Zgodnie zatem ze stanowiskiem poety, sensem dzieta sztuki jest jego przestanie.

Podobnie, interpretujac otrzymang od artysty replike Franceski da Rimini,
Krasinski traktuje obraz nie jako obdarzone warto$cia estetyczng dzieto utalen-
towanego cztowieka®, ale odzwierciedlenie mitu, ktéry funkcjonuje zaréwno
w legendzie i literaturze, jak w sztuce. Malowidio Scheffera wyraza bowiem,
stwierdza poeta,

wieczng prawde natury ludzkiej, zgodnie z ktéra mezczyzna wznosi egoistyczny okrzyk rozpaczy,
podczas gdy z ust kobiety wydobywa si¢ westchnienie bezgranicznego przywiazania dla tego, ktéry
pociagnat ja w otchtan piekta, a ktérego kocha po $mierci!®

% Por. Z. Krasifnski, Do Ary Scheffera (16 sierpnia 1845) [w:] LRA, t. 1, s. 546-547. An-
drzej Wasko zwraca uwage na to, ze poSwigcone sztuce obserwacje Krasifskiego stanowia wtasci-
wie transpozycje jego opinii na temat poezji, oba zas$ terminy (,,sztuka” i ,,poezja”) — poza konteks-
tem listu do malarza — mogtyby by¢ stosowane wymiennie, por. A. Wasko, op. cit., s. 312. Por. tez
J.Kleiner, op. cit., t. 2, 5. 156-167.

0 Por. Z. Krasifiski, Do Ary Scheffera (29 grudnia 1845) [w:] LRA, t. 1, s. 548, 556.

2 Por. A. Bagtajewski, Poezja ,trzeciej epoki”. O twdrczosci Zygmunta Krasifiskiego,
Lublin 2009, s. 70.

% Por. Z. Krasifski, Do Ary Scheffera (30 grudnia 1850) [w:] LRA, t. 1, s. 582, 584.

% Por. ibidem, t. 1, s. 582, 584.

% Por. Z. Krasifiski, Do Ary Scheffera (19 listopada 1850) [w:] LRA, t. 1,s. 578.

% Por. Z. Krasifski, Do Stanistawa Egberta KoZmiana (29 czerwca 1858) [w:] LK, s. 461.

7 Por.P.Skubiszewski, Przedmiot historii sztuki [w:] Literatura a malarstwo — malarstwo
a literatura. Panorama mysli polskiej XX wieku, red. G. Krélikiewicz, O. Ptaszczewska, 1. Puchal-
ska, M. Siwiec, Krakow 2009, s. 99.

% Por. Z. Krasifiski, Do Ary Scheffera (16 lipca 1853) [w:] LRA, t. 1, s. 601, 604.
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Abstrahujac od emfazy, jaka cechuje wypowiedZ Krasifiskiego, podkresli¢
nalezy, ze stanowi ona trafng wyktadnie tego, na czym polega sukces omawiane;j
reprezentacji Scheffera. Za poSrednictwem aluzji literackiej malowidto odstania
mechanizmy psychologiczne rzadzace ludzkimi przywigzaniami, typowe posta-
wy mezczyzn i kobiet w do§wiadczeniu grzechu, rozziew migdzy oceng moralng
zachowan a ich wartoSciowaniem opartym na wspoéfodczuwaniu. Krasifiski od-
czytuje obraz jako konkretng narracj¢ mityczna®, ktora jednoczesnie okazuje si¢
no$nikiem dodatkowych znaczen, przede wszystkim za§ u§wiadamia odbiorcy,
7e sztuka jest jedynym terytorium, w jakim cztowiek moze oddziatywaé mocg
twdrczg porownywalng z kreacyjng sitg Boga™.

Jezeli spotkanie z twdrczo$cig Ary Scheffera w 1844 roku uznaé za moment
,hawrdcenia” Krasifiskiego wobec sztuk plastycznych, polegajacego, miedzy in-
nymi, na odkryciu sakralnego sensu sztuki’!, warto zwréci¢ uwage na role, jaka
odgrywa w tym procesie posrednictwo zony poety — obdarzonej, jak wynika
z pozostawionych Swiadectw, nie tylko wrazliwo$cig wobec malarstwa, ale row-
niez talentem i umiejgtnoSciami plastycznymi (lekcje pobierata miedzy innymi
u Delacroix™). To Eliza Krasifiska utrzymuje kontakty z malarzami. Jako osoba
portretowana, ale rowniez zamawiajaca konkretne dziefa i tematy, jest taktow-
nym mecenasem Scheffera™, a jak dowodzi jej korespondencja, takze uwaznym
odbiorcg i krytykiem sztuki’. Zygmunt Krasifiski w co najmniej kilku przypad-

% Por. J.-J. Wunenburger, La vie des images, Strassbourg 1995, s. 39-48.

0" Cztowiek ,,nie moze tworzy¢ rzeczywisto$ci boskich, lecz wolno mu tworzy¢ niebianskie
obrazy”, wyjasnia poeta. Por. Z. Krasifiski, Do Ary Scheffera (16 lipca 1853) [w:] LRA, t. 1,
s. 602, 605.

"I Nb. dogmat o Zmartwychwstaniu i ciat uwielbieniu (por. I Kor 15, 35-53) wyjasnia Krasin-
ski, odwotujac sie do obrazéw Scheffera — §w. Moniki, Beatrycze i Matgorzaty — jako reprezentacji
obcowania cztowieka z béstwem, por. Z. Krasifiski, Do Ary Scheffera (29 grudnia 1845) [w:]
LRA, t. 1, s. 551-554, 559-561, oraz komentarz: A. Wasko, op. cit., s. 313-315. Arkadiusz Ba-
glajewski dostrzega w proponowanym przez Krasifiskiego odczytaniu malarstwa Scheffera jako
wizji ,,przemienionego ciata cztowieka” zapowiedZ nowej sztuki, ktéra po przemienieniu ,,stanie
sie petnig, catoscig, harmonig™ [...]. Por. A. Bagtajewski, op. cit., s. 72.

™ Por. E. Krasinska, List 125 [do Aleksandry Potockiej, 8 lutego 1841] [w:] Swiadek epoki.
Listy Elizy z Branickich Krasinskiej z lat 1835-1876, red. Z. Sudolski, przet. U. Sudolska, Warsza-
wa 1995, t. 1, s. 146.

3 Por. Zygmunt Krasirski i Ary Scheffer..., s. 32-62.

™ Przyktadowo, 0gélng charakterystyke twdrczosci Scheffera, opartg na refleksji nad ceniony-
mi przez publiczno$§¢ malowidtami, formutuje w liScie do kuzynki jeszcze w 1841 roku: ,,[...] byli-
$Smy w pracowni Scheffera [...]. Jakze by ci si¢ podobata Malgorzata, taka biata, zamyslona i taka
patetyczna w owym pétmroku rzucajacym na nig delikatny i czysty ciefi, oraz Faust o szlachetnych
rysach, ponury i peten wyobrazni, ktéry swym dumnym wzrokiem wydaje si¢ wyzywac samego Me-
fistofelesa, niebo, ziemie i wszystkie moce §wiata, by opusci¢ go przed nieSmiatym i czystym spoj-
rzeniem miodej dziewczyny; jak bardzo podobatby Ci si¢ jeszcze 6w obraz natchniony synowska
mifoscia, ta matka, ktérej rysy Scheffer wydobyt z pamieci, staba, pokonana i umierajaca, blogosta-
wigca swoimi zimnymi rgkami dwoje rézowych i jasnowlosych dzieci kleczacych obok niej. Scheffer
wyraza ideg artysty zgodnie z moim pojgciem. On ttumaczy swoje dzieta, a one ttumacza jego. [...]
W jego pracowni unosi si¢ jaka$ marzycielska i uczuciowa atmosfera, cztowiek sobie u§wiadamia,
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kach idzie jej tropem, transponuje sformutowane przez nia idee zgodnie z wtasng
skfonnoscig do funkcjonalnego odczytywania dzieta przez pryzmat jego wartoSci
filozoficznej. Przyktadowo, na poczatku 1853 roku, w znanym liScie dotyczacym
portretéw matzonki pedzla Scheffera™ i Franza Xaviera Winterhaltera’®, charak-
teryzuje oba typy przedstawien:

Jak Scheffer szczegdlnie ducha w niebie pojat i oddawa, tak Winter szczegdlnie pojmuje ducha
w naturze, §réd natury, obleczonego zewszad naturg. Scheffer wiecznie odcielesnia, Winter za$
cielesni”.

Wymowe ujetych w ksztalt sentencji spostrzezen ostabia poetyzujace spie-
trzanie metafor i poréwnan w dalszej czgSci wywodu:

U Scheffera ciato jest tylko szatg ducha, ktéra duch swymi promiefimi ozywia, podnosi, o§wie-
ca, widomg czyni, potepia lub beatyfikuje, palac si¢ spod niej jak lekko nig tylko przystoniete ston-
ce; u Wintera za$ ciato jest purpurowym ptaszczem, krélewska godowa suknig ducha, jego strojem
weselnym i ozdobg. U Scheffera duch wystepuje tak dalece na zewnatrz, ze staje si¢ prawie powto-
ka ciafa, ksztattem niewymownym ksztaltéw samych — i to stanowi ideatu stanowisko; u Wintera
za$ tak jak w naturze zywej, pogodnej, porzadku i harmonii ziemskich sig¢ trzymajacej, duch pozo-
staje ukryty wewnatrz, a zewnatrz ciato wkoto si¢ niego fatduje i wszystkimi gra barwami — a to
jest w sztuce stanowiskiem pieknej natury! Stad to nagosci Scheffera sg raczej przestonami, kiedy
tymczasem u Wintera mogg tatwo staé si¢ odstong®.

W tym miejscu Krasifiski najwyrazniej ulega sktonnosci do wielostowia. Bo-
gactwo epitetow i zastosowanie obiegowych zwrotéw frazeologicznych (,,wszyst-

Ze artysta zyje w Swiecie pelnym radosci, ale réwniez bélu, w §wiecie stworzonym przez jego dusze
i wyobraznie; poezja, szlachetne inspiracje, moze smutne wspomnienia — oto elementy tego Swiata,
w ktérym si¢ zamyka, w ktérym zyje, ptacze, w ktérym jest szczeSliwy i z ktérego nie moze i nie chce
wyj$¢”. E. Krasifiska, List 125 [do Aleksandry Potockiej, 8 lutego 1841] [w:] Swiadek epoki. ..,
t. 1, s. 146. Krasifiska, inaczej niz maz, postrzega dzieto sztuki nie przez pryzmat efektu, jaki
wywiera ono na odbiorcy, ale przez pryzmat tworcy, widzac w artefakcie, poza jego podstawowa
trescig, wyraz zZycia wewnetrznego artysty.

> Wypada w tym miejscu przytoczy¢, jak na temat jednego ze swoich portretéw z dzieémi
wypowiada si¢ Krasifiska, umiejaca oceni¢ dzieto sztuki jako takie i podac jego ogdlng charakte-
rystyke, a jednocze$nie zdolna do odczytania go — juz w perspektywie prywatnej — jako lekcji mo-
ralnej: ,,Scheffer wtasnie mi pokazal uduchowione arcydzieto sztuki [...]. Sa to nasze portrety, ale
wyidealizowane. Dzieci wygladaja jakby zstapity prosto z nieba, nie moge si¢ napatrze¢ na te dwie
cudowne, mate gléwki. Jesli chodzi o twarz, ktéra ma by¢ moja, to wznosz¢ na nig pokorne spojrze-
nie i chciatabym méc upodobnic si¢ do niej”. E. Krasifiska, List 636 [do Aleksandry Potockiej,
12 wrze$nia 1849] [w:] Swiadek epoki..., t.2,s.229.

® Dla Elizy Krasifiskiej, ktéra mu wielokrotnie pozowata, niekiedy w tajemnicy przed zazdros-
nym Schefferem, Winterhalter pozostanie (takze po $mierci Krasiniskiego) przede wszystkim auto-
rem ,,uroczych portretow” kobiet, przedstawianych, na przyktad jak Pelagia Rembielifiska, ,,w suk-
ni z czarnego weluru przyozdobionej biatg gipiurg, twarz i wlosy sa fantastycznie rozjasnione”.
E.Krasifnska, List 1641 [do Zofii Potockiej, 14 maja 1865] [w:] Swiadek epoki..., t. 4,s.78.

" Z.Krasinski, Do zony, Elzbiety Krasiniskiej (17 stycznia 1853) [w:] LRA, t. 1,s. 517.

8 Ibidem,t. 1,s. 517-518.
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kimi gra barwami”) zastgpuje jakiekolwiek proby krytycznej analizy dziefa, do
ktérego skomentowania epistolograf czuje si¢ zobowigzany. W rezultacie pier-
wotna interpretacja (w myS$l ktérej malarska maniera Scheffera jawi sie jako idea-
lizujaca w przeciwienstwie do bardziej realistycznych i mniej uduchowionych rea-
lizacji Winterhaltera) przyjmuje odmienng forme, nie rozszerza jednak zakresu od-
czytaf ani omawianych portretéw, ani ogélnie ocenianej tworczoSci obu malarzy.

Opini¢ Krasifskiego na temat sztuk pigknych doskonale streszcza zdanie,
ktore — ze wzgledu na kontekst listu do Scheffera, w jakim si¢ znajduje — moz-
na by uznaé za element autokreacji i zastosowany wobec adresata chwyt cap-
tatio benevolentiae. Poniewaz jednak wyraza ono t¢ sama, co inne wypowiedzi
poety, doz¢ admiracji, mozna uzna¢ je za wyznanie szczere i wiazace: ,,Jedyne
arcydzieta, jakie widziatem w tym stuleciu, to Franceska i Monika™”. De facto,
sa to wlasciwie jedyne malowidta, ktére wzbudzily emocje Krasifiskiego jako
odbiorcy sztuki, przemawiajac do jego wyobrazni. Tworczo$¢ Jeana-Auguste’a
Dominique’a Ingresa nie wywotuje podobnych wrazef, poeta postrzega jego ma-
larstwo w kategoriach realizmu i dostownoSci. Wspomina je zreszta wylacznie
retorycznie, pojeciami ,,Ingrowy” i ,,Schefferowy” okreslajac nacechowanie sty-
listyczne swoich pism politycznych (memoriat do Frangoisa Guizota® oraz list
do Charlesa Montalemberta®'), prace nad ktérymi charakteryzuje, postugujac si¢
metafora rysowania. Wobec arcydziet sztuki, ktére powstaly w epokach wczes-
niejszych, zachowuje Krasifiski obojetnos$¢ i dystans. Chociaz zna ich wartos¢
materialng i kulturowg, nie ma do nich stosunku emocjonalnego, ktéry w jego
mySli okazuje si¢ punktem wyjScia zachwytu. Przezywanie jest warunkiem ujaw-
nienia si¢ piekna. Przyznajac palme pierwszefistwa dzietom artystow wspot-
czesnych, jak Ary Scheffer czy Peter von Hess, Krasifski nie tyle demonstruje
nieznajomo$¢ czy nieumiejetno$¢ oceniania dawnych mistrzéw szkoty wtoskiej
lub holenderskiej, ile odstania swdj silny, choé nie zawsze Swiadomy zwiazek
z estetyka swoich czasow. Idee, ktére sa mu bliskie, odnajduje w sztuce, ktéra
wyraza je za pomocg Srodkéw ekspresji wtasciwych tej epoce®, albo niektérym
jej nurtom emocjonalnym i artystycznym.

” Por. Z. Krasifnski, Do Ary Scheffera (30 grudnia 1850) [w:] LRA, t. 1, s. 582, 584.

% Por. Z. Krasifiski, Do Delfiny Potockiej (11 stycznia 1847) [w:] LDP, t. 3,s. 211.

81 Por. Z. Krasinski, Do Augusta Cieszkowskiego (7 lutego 1847) [w:] tegoz, Listy do
Cieszkowskiego, Jaroszynskiego, Trentowskiego, opr. Z. Sudolski, Warszawa 1988, t. 1, s. 273.

82 W 1835 roku z duzg przenikliwos$cig zauwaza, ze inaczej niz sktonni do symetrii i regular-
nosci twdrcy antyczni, ,,pstrocizny musimy uzywac, bo §piewamy o stworzeniu ztozonym z duszy
i ciala, miedzy ktérymi zachodzi walka, sprzecznos¢ i bdl, i ruch. To, odbite w naszej architekturze,
W naszej poezji, stanowi pstrocizne. Stad my rzeczywistszymi jesteSmy, prawdziwszymi, a zatem
poetyczniejszymi niz oni. Oni materialnie bardziej idealnymi byli”. Z. Krasinski, Do K. Ga-
szynskiego (26 kwietnia 1835) [w:] tegoz, LKG, s. 104.

Pstrocizna, czyli ,,brzydota wspdtczesnosci”, to w koncepcji Krasifiskiego etap ewolucji sztu-
ki, zapowiadajacy blizej niesprecyzowane pogodzenie ,,materialnego” ideatu sztuki starozytnej
z romantycznym, por. A. Bagtajewski, op. cit., s. 81-82.
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Przyjmowana w twdrczoSci Krasifiskiego perspektywa ogladu malarstwa,
rzezby i architektury stanowi specyficzng interpretacje, a wlasciwie odwrdce-
nie Horacjafskiej reguty korespondencji sztuk. Poeta, jako wyznawca pokrewne;j
ideom Shelleya tezy, ze ,,sztuka, ktérej narzedziem jest jezyk, jest doskonalsza
niz sztuka, ktérej Srodkami sg barwa, forma i ruch”, hotduje zasadzie ut poe-
sis pictura. Dlugotrwatly i na wiele sposobow wyrazajacy si¢ opdr Krasifiskiego
przed zaakceptowaniem plastyki jako petnowartoSciowej formy ekspresji arty-
stycznej wynika prawdopodobnie z faktu, ze wyobrazenie istniejace ,,fizykal-
nie” (jak obraz, rycina czy rzezba) ogranicza autonomi¢ interpretacji®, jaka daje
czysta wyobraznia. Proba pokonania tego ograniczenia powoduje, ze w reflek-
sji poety nad sztukg dokonuje si¢ charakterystyczne pominiecie fazy poznania
i oceny reprezentacji w jej wymiarze materialnym i estetycznym. Zastepuje je
natomiast bezposSrednie przejscie do eksploracji dzieta sztuki jako ,,odzwiercied-
lenia transcendentnego ideatu”®. We wtasciwym Krasifiskiemu ,,poczuciu obra-
zu”% potrzeba niezaleznego wyobrazania powoduje dostrzegalne dla odbiorcy
wypowiedzi zachwianie proporcji migdzy sztuka a stowem, ktéremu przypisana
zostaje rola pierwszoplanowa. Krasifski nie odbiera wigc dzieta sztuki jako ja-
kosSci samej w sobie®’, ale postrzega je w kontekscie wtasnej koncepcji histo-
riozoficzno-eschatologicznej®. Ponadto interpretuje je tak, jakby byto tekstem
literackim, co sprawia, zZe jego odczytania blizsze sg refleksji nad literaturg niz
krytyce artystycznej. Dzieto plastyczne traktuje Krasifiski jako uzewnetrznienie
tego, co wewnetrzne®, a co objawia sig¢ dzieki transponowanemu w formie malo-
widta przezyciu twércy, ktdry, kodujac je, staje si¢ wspétuczestnikiem boskiego
aktu kreacyjnego.

Do recepcji sztuk pigknych dojrzewa Krasifiski stopniowo, w gruncie rzeczy
dopiero pod koniec zycia formutuje swoja ostateczng opini¢ na temat sztuki. Ko-
responduje ona z jego pokrewna krytyce klasycystycznej sktonnoS$cia do_interpre-

8 M. H.Abrams, op. cit., s. 146.

8 Na taki ,,ograniczajgcy” swobodg twdrczg wptyw odniesienia do dzieta sztuki zwraca uwa-
ge badajacy problem XX-wiecznej ekfrazy poetyckiej Adam Dziadek: ,,Odwotanie do obrazu po-
woduje naruszenie autonomii tekstu poetyckiego, ktéry odtad nie moze wytwarzac znaczef samo-
dzielnie. Sztuka staje si¢ tu do pewnego stopnia no$nikiem tresci ideowych, natomiast neutralny,
obiektywny i pelny opis obrazu jest niemozliwy — zawsze jawi si¢ jako stronnicza parafraza”.
A. Dziadek, Obrazy i wiersze. Z zagadnien interferencji sztuk w polskiej poezji wspotczesnej,
Katowice 2011, s. 136.

8 Por. M. H. Abrams, op. cit., s. 51.

8 Dominique Kunz definiuje ,,poczucie obrazu” jako ,posredni element migdzy tekstem
a obrazem”, analogon dziefa plastycznego w odniesieniu do dyskursu, ,,figuralne” miejsce spotka-
nia sztuki i stowa, por. D. Kunz, Poczucie obrazu, przet. T. Swoboda [w:] Ut pictura poesis, red.
M. Skwara, S. Wystouch, Gdansk 2006, s. 186—187.

8 Por. M. H. Abrams, op. cit., s. 35.

8 Por. A.Bagtajewski, op. cit., s. 71-72.

8 Por. M. H. Abrams, op. cit., s. 31.
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towania dzieta artystycznego przez pryzmat przyczyny celowej”, jako narzedzia

2z 299

ukazywania prawdy, ktdra jest warunkiem pigkna. ,Istotna pigkno$¢”, deklaruje
poeta w licie do syndéw, ,,czy na ptdtnie, czy na marmurze, czy w poezji, [jest]
niczym innym, jedno ksztattem zewnetrznym prawdy’'. Poszczegdlne dziedziny
sztuki okazuja si¢ réwnowartoSciowe, jeSli stuzag wyrazeniu nadrzednej idei.

Olga Ptaszczewska
ZYGMUNT KRASINSKI AND THE FINE ARTS
Summary

This is an attempt at examining Zygmunt Krasifiski’s opinions and preferences with regard to
the fine arts, a theme many critics believed to be missing from his writings. While putting things
right, this article looks at the issues involved in his artistic choices, for example, what works or
artists attracted his attention, in general, and to the point of him actually drawing on them in his
own work or provoking him to some response (critical, approving, emotional, etc.). Furthermore,
the article tries to explore the reasons and circumstances which may account for Krasiski’s inter-
est in a given painting, print, or sculpture. It may have been the work’s theme as in the case of his
ekphrasis of Ary Scheffer’s Dante and Virgil Encountering the Shades of Francesca and Paolo Di
Rimini, where literary tradition provided the impulse, or the mode of its execution, or the personal
ties with its author, or, finally, some other factors, like a current vogue or simply Krasifiski’s indi-
vidual sensitivity. The ultimate aim of all these inquiries is to outline Krasifiski’s relationship with
the arts (beaux arts) in the context of the aesthetic preferences of the epoch.

% Por. ibidem, s. 31.

o1 Z. Krasifnski, Do dzieci (koniec listopada 1856) [w:] LRA, t. 2, s. 352. Koresponduje
ta teza ze wspomniang mysla K. Libelta na temat systemu sztuk, ucielesniajacego ideaty pickna,
prawdy i dobra, por. K. Libelt, op. cit., t. 1, s. 104.



