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EACINSKI PIERWOWZOR KAZAN MARYINYCH
JANA Z SZAMOTUL (PATERKA)

ROMAN MAZURKIEWICZ*

Jednym z najcenniejszych zabytkéw polskiego piSmiennictwa teologiczno-
-kaznodziejskiego z poczatku X VI stulecia s zachowane w rekopi§miennej kopii
tzw. Kazania Paterka — zbidr kilku kazah maryjnych przypisywanych Janowi
z Szamotut, juz za zZycia obdarzonego przydomkiem ,,Paterek”. Od odkrycia tego
zabytku mingto niemal 140 lat, a imi¢ autora i przyjety powszechnie tytut jego
dzieta na dobre zadomowity si¢ w syntezach i antologiach literatury staropol-
skiej. Powstalo tez szereg powaznych studiow jezykoznawczych, historycznoli-
terackich i teologicznych — a mimo to wiele zagadek wiazacych si¢ z Kazaniami
do dzisiaj nie znalazto zadowalajacych odpowiedzi.

Przypomnijmy, ze Jan z Szamotul, syn Macieja, urodzit si¢ ok. 1480 roku
w rodzinie mieszczafskiej osiadlej w Wielkopolsce. W roku 1500 wpisany zostat
w poczet studentéw Uniwersytetu Krakowskiego, pozostajac wéwczas pod opie-
ka swego krajana, Wojciecha Krypy z Szamotut, astronoma i lekarza nadwornego
krélowej Elzbiety. W 1502 r. uzyskat bakalaureat, a w 1504 zostal magistrem
sztuk wyzwolonych. Po promocji wstapit do zakonu bernardynéw w Krakowie,
wkrotce jednak opuscit nowicjat i od 1506 r. jako profesor extraneus podjat na
uniwersytecie wyktady z filozofii, poetyki i epistolografii, m.in. komentowat
pisma Arystotelesa oraz listy Franciszka Filelfa i jego ucznia, Jana z O$wigci-
mia. Réwnoczesnie studiowal prawo kanoniczne, uzyskujac przed 1513 r. tytut
doktora dekretow. Od 1506 byt kaznodzieja przy kosciele §w. Anny w Krako-
wie, by¢ moze glosit réwniez kazania w katedrze wawelskiej. Jako profesor uni-
wersytetu otrzymat prebende we wsi Pobiddr w powiecie wadowickim (dzisiaj
cze$¢ Paszkowki); gdy w niedziele 9 stycznia 1519 r. udat si¢ do Rusocic koto
Czernichowa, by wyegzekwowac dziesieciny nalezne mu od dzierzawcy, szlach-
cica Rusockiego, zostat przez niego zamordowany. Zdarzenie to musiato zyskac
spory rozglos, skoro zostato odnotowane w dwdch éwczesnych kalendarzach
krakowskich. Pochowany zostal 21 stycznia w koSciele karmelitow na Piasku
w Krakowie'.

* Roman Mazurkiewicz — prof. dr hab., Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie.
' Zob. W. Taszycki, Jan z Szamotut [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. X, s. 482-483;
NK 111, s. 304-305; M. Frankowska, Ksigdz Paterek, jego kazania i tajemniczy korektor [w:]
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Przypisywane Paterkowi kazania maryjne zachowaty si¢ w jedynej znanej
dzisiaj kopii, sporzadzonej w latach 1523-1525 przez jednego pisarza, zapew-
ne dos¢ miodego, wyksztatconego juz w XVI stuleciu®. Niedtugo potem (przed
1527 r.) jego prace sprawdzit, poprawit i uzupetnit komentarzami kto§ starszy,
o czym Swiadczy typowy dla wieku XV dukt jego pisma’. Kodeks zawierajacy
kopie Paterkowych kazan powstat w Krakowie, skad w nieznanych okolicznos-
ciach trafit do Torunia. Dla historii literatury odkryt go w bibliotece toruniskiego
gimnazjum Wojciech Ketrzyfiski, ktéry w roku 1874 ogtosit pierwsze informacje
o zabytku i autorze zawartych w nim kazan*. Kilka lat p6Zniej catos¢ manuskryp-
tu wydat w transliteracji Lucjan Malinowski’.

Ketrzyniski dopatrzyt si¢ w zbiorze toruiskim siedmiu kazan, z ktérych kaz-
de miato si¢ konczy¢ stowem ,,Amen”. Poczynajac od edycji Malinowskiego,
wyrodznia sie¢ z reguty trzy réznej dtugosci kazania: 1. O poczeciu Panny Mary-
jej Czystej (k. 1-18v); Il. O poczeciu Przenaczystszej Dziewice Panny Maryjej
(k. 19r-86v); II1. O narodzeniu Maryjej Panny (k. 87r—154v)%. Cho¢ jednak Ma-
linowski pisat o trzech kazaniach rozpoczynajacych si¢ powyzszymi ,,tytutami”,
w koncowej partii rekopisu wyodrebnit nie tylko ztozone z kilku cze¢sci kazanie
III — O narodzeniu Matki BoZej (wybor przez Boga, u§wigcenie w fonie matki,
narodziny Maryi i opis jej przywilejow), ale tez zauwazyl, iz kazanie to koficzy
si¢ sfowem ,,Amen” juz na k. 115v, za§ dalsze karty manuskryptu zajmuje ,,opi-
sanie postaci i cztonkéw NMP” (k. 115v—123v), ,,rzecz o imionach i epitetach
NMP” (k. 124r—134v) oraz ,,zywot NMP, jej cnoty i Swigto$¢™’.

Gruntowne studium jezykowo-stylistyczne kazan Paterka opublikowata Ma-
ria Karpluk, ktéra sformulowata przy tej okazji szereg istotnych kwestii doty-
czacych jednolitosci catego zbioru oraz autorstwa zapisanych w nim kazan®. Jak
zauwazylta, zamieszczony na koficu kazania I dopisek: ,,Juz si¢ dokonato kazanie

Ksiedza Jana z Szamotut, Paterkiem zwanego, kazanie O poczeciu Maryjej Panny Czystej (ok.
1525), transkrypcja tekstu, komentarze i stowniczek M. Frankowska, Torui 1999, s. 18.

2 Kodeks papierowy o wymiarach 21,8 x 16,0 cm, liczacy 154 karty, obecnie w zbiorach Wo-
jewddzkiej Biblioteki Publicznej — Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu (sygn. R. IV, 26).

3 M. Frankowska pisze o dwdch korektorach — pierwszy postugiwat si¢ atramentem czerwo-
nym i dokonywat jedynie drobnych poprawek, drugi uzywat czarnego inkaustu, ingerujac w tekst
glebiej i bardziej zdecydowanie, niekiedy ,,cenzorsko”, wprowadzajac tez znaczki, ktére moga
Swiadczy¢ o przygotowywaniu tekstu do wygloszenia (M. Frankowska, op. cit., s. 19-20).

* W.Ketrzyfiski, X. doktor Paterek, ,,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzeri Wydziatu Fi-
lologicznego Akademii Umiejgtnos$ci” 1874, t. 1, s. 119-124.

5> L.Malinowski, Magistra Jana z Szamotut, dekretow doktora, Paterkiem zwanego, kaza-
nia o Maryi Pannie Czystej z kodeksu torurniskiego, ,,Sprawozdania Komisji Jezykowej Akademii
Umiejetnosci” 1880, t. 1, s. 161-294 (i osobna odbitka, z ktdrej tutaj korzystam).

¢ Ibidem, s. 5-6 (numeracja kart wedtug edycji Malinowskiego).

7 Ibidem, s. 6.

8 M. Karpluk, Zagadnienia autorstwa tzw. Kazan Paterka, Zeszyty Naukowe UJ. Filologia
4 (1958). Prace Jezykoznawcze nr 2, s. 79-91; przedruk [w:] M. Karpluk, Staropolskie studia
Jezykoznawcze, Krakow 2010, s. 117-166 (tu cytaty za tym wlasnie wydaniem).
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doktora Paterka, gdziez prosi pokornie o «Zdrowa Maryja» dla naczystszego po-
czecia Panny Maryjej”, nie przesadza o autorstwie pozostatych kazaf. ,,Zagad-
nienie, czy Jan z Szamotut byt autorem wszystkich trzech zachowanych w torui-
skim rekopisie kazan, czy tez tylko jednego z nich lub moze dwu, nie byto dotad
ani postawione, ani tym bardziej rozstrzygniete” — pisze badaczka’.

Jako punkt wyjScia w analizie jezyka kazan z kodeksu torufiskiego Maria
Karpluk przyjeta, ze kazanie I ,,z pewnoscig jest dzietem Paterka, cho¢ kopiowa-
nym”, natomiast pozostate kazania, jakkolwiek przepisane w tym samym zbio-
rze, wcale nie muszg by¢ jego dzietem'®. Analiza poréwnawcza jezyka wszyst-
kich trzech kazan w zakresie glosowni, stowotworstwa, fleksji, stownictwa,
stylu oraz doboru materialéw Zrédtowych stuzacych za podstawe argumentacii,
przy uwzglednieniu mozliwego wptywu jezyka kopisty na cechy wspdlne dla
catego zbioru, prowadzi autorke¢ do wniosku o wyraznej odrebnosci jezykowo-
-stylistycznej kazania II, a zarazem o niewatpliwej zbieznosci kazan pierwszego
i trzeciego:

Czy zabytek zwany kazaniami Paterka jest w catosci jego dzielem? OdpowiedZ wypada nega-
tywnie. Uwidocznity si¢ bowiem réznice migdzy kazaniem drugim a reszta zabytku, w ktdrej sktad
wchodzi oryginalne Paterkowe kazanie pierwsze oraz obszerne anonimowe kazanie trzecie [...].
W $wietle przytoczonych danych wydaje si¢, Ze mozemy przypisa¢ Janowi z Szamotul, autorowi
kazania pierwszego, jeszcze kazanie trzecie, natomiast autorem kazania drugiego byt kto$§ inny,
ktdrego osobg wykrylyby moze poszukiwania Zrédtowe!'.

Ustalenia Marii Karpluk przyjeta, cho¢ z pewna doza ostroznosci, Teresa
Michatowska: ,,Jesli kodeks torufiski nie jest zbiorem kazan jednego autora, ani
tez kolekcja dziet trzech réznych pisarzy, wypada skonstatowaé, ze Paterkowi
— précz I — mozna przypisaé autorstwo raczej III niz II kazania”'?. Gdzie indziej
Michatowska pisze: ,,Mozna mniemac, ze dzietem Paterka, précz kazania I, byto
tylko kazanie III [...], podczas gdy autorem kazania IT mdgt by¢ kto§ inny”'3.
Podobnego zdania sa wspotczesni wydawcy fragmentéw kazan z kodeksu torui-
skiego: ,,Kazanie pierwsze i prawdopodobnie trzecie jest dzietem Paterka, nato-
miast drugie kazanie wyszto przypuszczalnie spod pidra innego autora”'*.

Podobnie jak wczes$niej Malinowski, na niejednolito§¢ kompozycyjna i tema-
tyczng kazania III zwdcita uwage Teresa Michalowska, wyrazajac przypuszcze-
nie, ze od k. 115v rozpoczyna si¢ by¢ moze czwarte kazanie, wyodrgbnione sto-

O Ibidem, s. 117.

19" Ibidem, s. 117-118.
U Ibidem, s. 147.
12 T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 628.
B T.Michatowska, Literatura polskiego sredniowiecza. Leksykon, Warszawa 2011, s. 420.
., Caty swiat nie pomiescitby ksiag”. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne, wyd.
W. R. Rzepka i W. Wydra, wstep M. Adamczyk, Warszawa—Poznan 1996, s. 125; por. W. Wydra,
W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw 1984, s. 100.
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wami: ,,Chce zamkna¢ o narodzeniu Panny Maryjej i zaktadam poczatek: «Sad
dziwny uczynek Nawyzszego»”. Sktadatoby si¢ ono, zdaniem badaczki, z trzech
czedci: ,,opisu Maryi (k. 115v—123v), omdwienia jej imion i epitetéw (k. 124r—
134v) oraz zywota (k. 134v—154v), w ktérym piszacy zwraca si¢ do kobiet (mni-
szek?) z apelem, aby na$ladowaly zywot Maryi”">. Nalezatoby zatem przyjac,
ze kodeks toruniski zawiera nie trzy, ale cztery kazania — konkluduje badaczka'®.
Owo czwarte kazanie zastuguje zreszta, jej zdaniem, na szczegdlng uwage, gdyz
jego poczatkowy fragment zawiera opis urody Maryi przejety z przypisywanego
Albertowi Wielkiemu traktatu De laudibus Beatae Mariae Virginis'. Réwniez
Maria Adamczyk pisata o swego rodzaju ,,aneksie” do kazania III: ,,po zamknig-
ciu (clausio) kazania trzeciego (O narodzeniu Maryjej Panny) nastgpuje nowy
temat, stanowigcy dopetnienie, aneks gtéwnego, homiletycznego tematu™'®.

Kazania z rekopisu torufiskiego, zwlaszcza kazania 1111, koncentruja si¢ wokaét
zywo dyskutowanej na przetomie XV i XVI w. i zyskujacej coraz wigksza popu-
larno$¢ prawdy o niepokalanym poczgciu NMP. Ogloszenie 5 wrzeSnia 1482 roku
bulli papieza Sykstusa IV ,,Grave nimis”, potgpiajacej przeciwnikdw niepokala-
nego poczecia, uaktywnito Srodowiska immakulistyczne w calej Europie. W roku
1497 na Uniwersytecie Paryskim wprowadzono obowigzek skfadania przysiegi
przez kandydatéw do stopni akademickich, ze beda broni¢ prawdy o niepokala-
nym poczeciu Maryi. Za przykladem Paryza poszty wkrétce inne uniwersytety,
wzmocnita si¢ réwniez pozycja obroncéw niepokalanego poczgcia dziatajacych
w kregu uniwersytetu krakowskiego'®. Sytuacja sprzyjata zatem rozkwitowi rodzi-
mej tworczosci teologicznej, kaznodziejskiej i literackiej propagujacej doktryne,
ktdrej najgoretszymi krzewicielami byli franciszkanie, a u nas zwtaszcza bernar-
dyni. ,,Napisane w jezyku polskim kazania Paterka [...] moga by¢ traktowane
jako kompendium polskiej wiedzy immakulistycznej” — stwierdza badacz dawnej
poboznosci maryjnej, ks. Jerzy Jozef Kopeé®. Wskazuje réwniez na mozliwos¢
wplywu na kaznodziejskg twdrczo$¢ Jana z Szamotut znanego juz podéwczas
w rodzimych kregach franciszkanskich Mariale Bernardyna de Bustis, zbioru
zawierajacego 63 kazania maryjne oraz nowe, zatwierdzone przez Stolice Apo-
stolskg Oficjum o Niepokalanym Poczgciu®'.

15 T. Michatowska, Sredniowiecze, s. 628-629; por. T. Michatowska, Literatura pol-
skiego Sredniowiecza. Leksykon, s. 400 i 419-420.

16 T.Michatowska, Sredniowiecze, s. 629.

17 Ibidem, s. 630.

18 Zob. M. AdamczyKk, Biblijno-apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do korica
XVI wieku, Poznan 1980, s. 125.

9 J.J. Kopeé, Bogarodzica w kulturze polskiej XVI wieku, Lublin 1997, s. 228. Szerzej o re-
cepcji teologii immakulistycznej w Srodowisku krakowskim XIV-XV w. zob. J. Fijatek, Nasza
nauka krakowska o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Panny Maryi w wiekach Srednich, ,,Prze-
glad Polski” 136 (1900), s. 420-485.

2 J.J.Koped, op. cit., s. 229.

2t Ibidem, s. 230.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
\ -

Lacinski pierwowzor kazan maryjnych Jana z Szamotut (Paterka) 19

Jak zgodnie podkreslajg badacze kazan z kodeksu torunskiego, posiadaja one
forme erudycyjnych traktatow scholastycznych z precyzyjnie realizowanym sche-
matem wyktadu. Kazde z nich rozpoczyna si¢ od podania tematu (cytatu z Pis-
ma Swigtego) i jego introdukcji, dalej nastepuje rozwiniecie zapowiedzianego
w temacie zagadnienia w formie rozbudowanego, najczesciej uporzadkowanego
enumeratywnie szeregu kwestii (,,wywodéw”), cate za$ kazanie zamyka konklu-
zja oraz modlitwa lub nabozne westchnienie??. Wszystkie kazania odwotujg si¢
obficie do autorytetow koScielnych, rzadziej ,,pogafiskich”, przywotuja argumen-
tacje biblijna, patrystyczng, teologiczno-spekulatywna, historyczna, liturgiczna,
niekiedy réwniez exempla, ilustrujace z jednej strony niezawodng opiek¢ Maryi
nad czcicielami jej niepokalanego poczgcia, z drugiej za$ niebezpieczenstwa gro-
z3ce jego przeciwnikom i oszczercom.

Uznawane za autentyczne dzielo Paterka kazanie I, jak pisze Michatowska,
dostosowane jest wyraznie ,,do potrzeb i wymagan intelektualnych «uczonego»
odbiorcy, zbliza si¢ do traktatowego rozwazania teologicznego, wedtug konwen-
cji przyjetych w piSmiennictwie naukowym. Kazanie to zdaje si¢ reprezentowac
wymowe uniwersyteckg”*. Réwniez Maria Frankowska, podkre§lajac sprawnosc¢
jezykowa i1 kompozycyjng autora kazania I, stwierdza: ,, Tej lekkoSci w pisaniu
nabyt Paterek zapewne dzigki lekturze gesto cytowanych filozoféw oraz ojcéw
i doktoréw Kosciota, czym dowodzi wielkiego oczytania i erudycji (cho¢ moze
tez korzystat z jakiej$ Sredniowiecznej ksiegi cytatow?)**. Na wyjatkowo ,,obfity
poczet Zrédet” przywolywanych przez Jana z Szamotut zwrdcil zreszta uwage juz
Aleksander Briickner®, opatrujac jednakze to stwierdzenie uszczypliwym komen-
tarzem: ,,Ksigdz Paterek nie byt lumen Ecclesiae, ani uczony zbyt — nie chciatbym
sprawdzaé jego cytacyj, sg one czesto wrecz fantastyczne, nie istniatyz przeciez
wcale rézne powotywane przez niego dzieta czy ich ustepy”.

Briickner tez, jako jedyny chyba z dotychczasowych komentatoréow kazan Pa-
terka, nieco wigcej uwagi po§wiecit kwestii ich autentycznosci:

Czy dzieto jego oryginalne czy tez przetlumaczone z faciny? Na pierwszy rzut oka wydaje sie
ono koniecznie ttumaczeniem: szyk stow, frazesy, a najbardziej owe cudackie etymologie, zdaje
sie, niezbicie tego zadaja?’.

Za zaleznoScig kazan Paterka od tacifiskiego wzorca przemawiatyby, zda-
niem badacza, m.in. wystepujace w nich etymologizacje, ktére sensownie mogg
funkcjonowacé wytacznie w materii jezyka tacinskiego. Trop ten jednak szybko
Briickner porzuca i konstatuje:

2 Zob.M.Adamczyk, op. cit., s. 124-125.
3 T.Michatowska, Sredniowiecze, s. 629.
M. Frankowska, op. cit., s. 23.
3 A.Briickner, Apokryfy sredniowieczne, cz. 2, Krakéw 1904, s. 76-77.
¢ Ibidem, s. 76.
27 Ibidem, s. 77.
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Mimo takich razacych latynizmdéw, nie waham si¢ dopatrywaé w tych kazaniach oryginal-
nej ksiedza Paterka pracy. Ze nie odszukatem oryginatu facifiskiego, to nie dowodzitoby niczego
wobec olbrzymiej produkceyi literackiej Sredniowiecznej na tym polu. Lecz jak czechizmy w orto-
grafii lub stfownictwie polskiego zabytku wcale jeszcze nie dowodza, ze zabytek ten z czeskiego
oryginatu poszedl, réwniez nie dowodza ani najjaskrawsze latynizmy pochodzenia z tacifskiego
tekstu. Ktz bowiem pisat te kazania? Uczony mistrz, doktor dekretéw, wiec od lat wielu po tacinie
uczacy sie i modlacy, piszacy i myslacy, jedynie w facifiskich dzietach rozczytany, ktéremu stokro¢
trudniej przychodzito tamac si¢ z nieociosang polszczyzna, niz pisaé¢ wedle tacifskich szablonéw
gotowych; ktéry po facinie myslat, gdy po polsku pisat! Wigc latynizmy nie dowodza nic przeciw
oryginalnosci pracy Paterkowej, chyba bySmy powiedzieli, ze on wiasny tekst facifiski na polski
przektadat®.

Jak wynika z naszkicowanego tu stanu badan, wsrdd rozlicznych pytan sta-
wianych zagadkowemu kodeksowi z Torunia pytanie o autentyczno$¢ zapisanych
w nim tekstow stawiane bylo najrzadziej. Wspomniany juz dopisek zamykajacy
kazanie I: ,Juz si¢ dokonato kazanie doktora Paterka” — skutecznie u$Smierzat
ewentualne watpliwosci co do autorstwa nie tylko tego, ale tez bardzo zblizonego
pod wzgledem jezykowo-stylistycznym i kompozycyjnym kazania III. Zastrze-
zenia co do Paterkowego autorstwa zgtaszano jedynie wobec kazania II, odréz-
niajgcego si¢ od pozostatych nie tylko cechami jezykowo-stylistycznymi, ale tez
swobodniejszg kompozycja i wieksza ekspresywnoscia. Milczaco przyjeto zatem
opini¢ pierwszego wydawcy kazan, Lucjana Malinowskiego: ,,Kazania o Naj-
Swietszej Pannie sg utworem oryginalnym, polskim, nie sg ttumaczeniem z obcego
jezyka™®.

Tymczasem pozostawiam na boku sprawe autorstwa i ewentualnych Zrédet
kazania II, ktérego tworca, jak dowiodta Maria Karpluk, a co zaakceptowata wiek-
szo$¢ badaczy, Paterek raczej nie byt. Najwidoczniej kopista kodeksu toruniskiego
wiaczyt do przepisywanej przez siebie kolekcji kazanie kogo$ innego, umiesz-
czajac je ze wzgledu na tematyke immakulistyczng po kazaniu I, traktujagcym
réwniez o poczeciu Maryi Panny. Kwestia ta wymaga jednak dalszych, nade
wszystko Zrédtowych badan.

Juz dzisiaj natomiast mozemy stwierdzié, ze uznawane dotychczas za ory-
ginalne dziefo Jana z Szamotul kazania I i III s3 niemal w catoSci przektadami
fragmentow wydanego po raz pierwszy w roku 1496 zbioru Stellarium coronae
Benedictae Mariae Virginis in laudem eius pro singulis praedicationibus elegan-
tissime coaptatum, autorstwa wegierskiego franciszkanina Pelbarta z Temesvar,
notabene réwniez absolwenta krakowskiego uniwersytetu, tyle ze starszego od
Paterka o dwa pokolenia.

2 Ibidem, s. 78.
¥ L.Malinowski, op. cit., s. 8.
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Pelbart z Temesvar (Temesvdri Pelbdrt, Pelbartus Temesvariensis) byt jed-
nym z najwybitniejszych przedstawicieli franciszkanskiej szkoty teologiczej
i kaznodziejskiej w Europie drugiej potowy XV wieku®. Szczegétow z jego bio-
grafii znamy niewiele. Urodzit si¢ ok. 1435 r. w Temesvdr na Wegrzech (obe-
nie rumunska Timigoara), tutaj tez zapewne uzyskat elementarne wyksztatcenie.
W 1458 roku wpisal si¢ w poczet studentéow Uniwersytetu Krakowskiego jako
»Gewardus Ladislai de Themeschwar™!. Stopiefi bakatarza in artibus uzyskat
w roku 1463%. Zapewne wowczas wstapit do franciszkanéw. Wedtug niektérych
biograféw kontynuowat studia w Krakowie, uzyskujac tutaj w r. 1471 doktorat
z teologii — domysly te nie znajduja jednak poSwiadczenia Zrédlowego. Pewne
jest, ze w 1483 r. byt profesorem teologii w studium generalnym konwentu fran-
ciszkanéw Sw. Jana Ewangelisty w Budzie, gdzie komentowatl m.in. Sentencje
Piotra Lombarda. Zmart 22 stycznia 1504 roku w Budzie.

Europejski rozglos przyniosty Pelbartowi z Temesvar cztery tacifiskie dzieta
ogtaszane drukiem na przetomie stuleci XV i XVI. Ogromna popularnos$¢ zdo-
byta wspomniana juz kolekcja ,.kazafn wzorcowych” pt. Stellarium coronae Be-
nedictae Mariae Virginis, powstata w 1. 1480-1483, wydana m.in. w Strasburgu
w 1496 i w Hagenau w 1498 roku®. Jak wspomina autor w Prologu, dzieto to
napisal, spetniajac Slub ztozony Matce Bozej, dzigki ktdrej zostat ocalony z zara-
zy panujacej w latach 1479 1 1481.

Druga chronologicznie pracg Pelbarta jest komentarz do Ksiegi psalmow
(Expositio compendiosa et familiaris sensum litteralem et mysticum complectens
Libri Psalmorum...), ktéry powstat w latach 1483—1487 (wyd. Strasburg 1487),
trzecig za§ Pomerium (Sad owocowy), obejmujacy trzy tomy kazai pisanych
w ciggu osiemnastu lat (1489-1497). Kolejne tomy, ukazujace si¢ drukiem od

% Sylwetke i spuscizng pisarska Pelbarta z Temesvar przedstawiam m.in. za pracami:
Z.J.Kosztolnyik, Pelbartus of Temesvdr: a Francican Preacher and Writer of the Late Middle
Ages in Hungary, ,,Vivarium. A Journal for Mediaeval Philosophy and the Intellectual Life of the
Middle Age” 5 (1967), nr 3, s. 100-110; idem, Some Hungarian Theologians in the Late Renais-
sance, ,,Church History” 57 (1988), nr 1, s. 5-18; A. Edina, Pelbart of Themesvar and the Use of
Images in Preaching, MA Thesis in Medieval Studies, Budapest 2008, wersja cyfrowa: www.etd.
ceu.hu/2008/adam_edina.pdf. Spuscizna teologiczna i kaznodziejska Pelbarta z Temesvar jest suk-
cesywnie udostepniana w formie transkrypcji w ramach znakomitego projektu Sermones compilati:
http://sermones.elte.hu/, realizowanego we wspdtpracy Hungarian Scientific Research Fund oraz
E6tvos Lordnd University (ELTE). Mozna tutaj znaleZ¢ réwniez kilkanaScie prac na temat kazan
Pelbarta, powstatych w ramach seminariéw i warsztatow po§wigconych wegierskiemu kaznodziej-
stwu péznego Sredniowiecza.

31 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 1 (ab Anno 1400 ad Annum 1489), Cra-
coviae 1887, s. 153.

32 Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in Universitate studiorum Ia-
gellonica ab anno 1402 ad annum 1849, ed. J. Muczkowski, Cracoviae 1849, s. 59 (,,Palbertus de
Themesvar, scriptor ecclesiasticus celebris”).

3 Kolejne wydania: Hagenau 1501, 1504, 1505, 1508, 1509, 1520; Strasburg 1502, 1506;
Lion 1509, 1514. Zob. A.S zilddy, Temesvdri Pelbdrt élete €s munkdi, Budapest 1880, s. 55.
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roku 1489, zawieraja w sumie okoto 500 homilii podzielonych na trzy cykle:
o Swietych (Pomerium de sanctis), na Swigta (Pomerium de tempore) oraz na
Wielki Post (Sermones quadragesimales). Nie ma tu kazaf maryjnych — te zosta-
ly zebrane w Stellarium coronae i do tego wtasnie zbioru odsyta Pelbart swych
czytelnikéw w przedmowie do Pomerium.

Ostatnim wielkim dzietem wegierskiego mistrza, nad ktérym prace rozpoczat
ok. 1500 r., jest ujety w encyklopedyczng forme¢ komentarz do pism Dunsa Szko-
ta pt. Aureum sacrae theologiae Rosarium iuxta quattuor Sententiarum libros
pariformiter quadripartitum; nad trzecig i czwarta ksiega Rosarium pracowat
Osvaldus de Lasko (Osvat Laskai), uczen i przyjaciel Pelbarta.

Dzieta te, zwlaszcza kolekcje kazan, tworzyt Pelbart, jak sam pisze, z zamia-
rem dostarczenia materiatu pastoralnego kaznodziejom, zwtaszcza wspétbraciom,
a takze na potrzeby wtasnych studentéw — jako wzorcowe przyklady realizacji
zasad ars predicandi. W prologu do Pomerium Pelbart zamieszcza wskazédwki
co do sposobu korzystania z tej kolekcji. Pisze tu, Ze niektére partie kazafh mogag
by¢ poszerzane, inne pomijane czy upraszczane — zaleznie od potrzeb kaznodziei
i kompetencji audytorium. Pomocne w tego rodzaju operacjach sg wyodrebnione
graficznie kwestie i konkluzje (w pdZniejszych wydaniach Stellarium coronae
rowniez noty marginalne), dzieki ktérym kaznodzieja zyskuje szybka orientacje
w ukfadzie materiatu i w jego treSciach. Podobna role petnig alfabetyczne indek-
sy rzeczowe (w Stellarium ,,Tabula alphabetica”). Korzystanie z kolekcji kazan
wzorcowych, obok zbioréw egzemplow, zywotdow Swietych czy florilegiow, byto
w Sredniowieczu podstawowg metodg utatwiajaca i przyspieszajaca proces kom-
ponowania kazan*.

Stellarium coronae zawiera dwanaScie ksiag, z ktérych kazda dzieli si¢ na
kilka czesci zawierajacych po trzy artykuty; te z kolei podzielone sa na wyod-
rebnione graficznie rozdziaty (w wydaniach pdzniejszych z numeracjg na mar-
ginesach). Kazda z dwunastu ksiag skomponowana zostala wedle opartego na
wzorcach scholastycznych schematu: verba thematis — prothema — divisio |
subdivisio — dilatatio — unitio — clausio, przy czym dystynkcje i subdystynkcje
tworzg czgsto wielopoziomowe, uporzadkowane enumeratywnie konstrukcje®.
Jest to zatem nie tyle typowy zbior gotowych do wygtoszenia kazan, lecz upo-
rzadkowany na modte Sredniowiecznych traktatow teologicznych materiat, ktory
moze by¢ wykorzystywany do komponowania kazan na poszczegdlne Swigta ma-
ryjne.

Wszystkie ksiggi (kazania) Stellarium coronae podporzadkowane s3 tezie,
ze Maryja zostala z duszg i ciatem wzigta do nieba, gdzie petni rolg szafarki
Bozych fask wobec ludzkoSci. Prawde te ilustruje dwanascie gwiazd w jej apo-

3 Zob.np. R. H.Rouse, M. A. Rouse, Preachers. Florilegia and Sermons: Studies on the
» Manipulus florum” of Thomas of Ireland, Toronto 1979.

3 Zob. np. K. Bracha, Nauczanie kaznodziejskie w Polsce pdinego Sredniowiecza, Kielce
2007, s. 92-96.
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kaliptycznej koronie, a w zbiorze — dwanascie kazaf o Swigtach i tajemnicach
Matki Bozej. Sa to kolejno: 1. Zwiastowanie i Wcielenie; II. Nawiedzenie; I11.
Oczyszczenie; IV. Niepokalane poczecie; V. Narodzenie; VI. Imig; VIL Zywot;
VIII. Dziewictwo; IX. Mito$¢; X. Wniebowzigcie; XI. Godnos¢ i przywileje; XII.
Kult nalezny Maryi.

W przedmowie do Stellarium coronae Pelbart pisze, ze jego skromnym za-
miarem jest dostarczenie pomocy ,,mniej biegtym kaznodziejom”, dlatego postu-
guje si¢ prostym jezykiem i niewyszukanym stylem, a w doborze tre$ci ogranicza
si¢ jedynie do tego, co moze by¢ przydatne w nauczaniu ,,prostego ludu™. Sig-
gajac do zbioru Pelbarta z Temesvar, dokonujac selekcji i kompilacji zawartego
w nim materiatu teologiczno-kaznodziejskiego, Jan z Szamotut postapit zatem
zgodnie ze wskazéwkami autora i pragmatycznym przeznaczeniem dzieta, a po-
wstale w ten sposéb kazania polskie, zapisane pézZniej w kodeksie toruniskim,
sq zapewne najstarszym przektadem fragmentow Stellarium coronae na jezyk
wernakularny®’.

Szczegdtowa analiza stosunku polskiego przektadu Paterka do jego facin-
skiego pierwowzoru, zwtaszcza pod wzgledem jezykowo-stylistycznym, wyma-
ga osobnego studium. Tutaj skupig¢ si¢ jedynie na wskazaniu najwazniejszych
zaleznoSci tekstowo-kompozycyjnych od zbioru Pelbarta dwdch kazan z kodeksu
toruniskiego, okreslanych tradycyjnie jako kazania I i III (pomijam niezalezne od
Stellarium coronae tzw. Kazanie II).

KAZANIE I. O POCZECIU
MARYJEJ PANNY CZYSTEJ

Cale to kazanie, zapisane w manuskrypcie torunskim na kartach 1-18v, zosta-
fo skomponowane z przektadéw obszernych ustepow ksiggi IV Stellarium coronae
pt. De immaculata conceptione Mariae, a konkretnie z fragmentéw artykutow
1-3 czgSci pierwszej oraz artykutéw 1 i 3 czeSci drugiej. Paterek pominat krétka
informacj¢ wstepna o strukturze kazania i rozpoczat jego przektad od ,,zalozenia
stowa”, czyli tematu, ktéry w oryginale otwiera czg$¢ pierwsza: ,, Tota pulchra
es, amica, et macula non est in te” (Pnp 4, 7). Juz w spolszczeniu tego cytatu Jan
z Szamotut ujawnia dbato$¢ o uzupetnianie przytoczen biblijnych, ktére w pod-
stawie facinskiej podawane sg czgsto fragmentarycznie lub niedoktadnie, zapew-
ne z pamigci; tutaj robi to przez podanie pelnego brzmienia wersetu Piesni nad

% Prologus. Korzystam tutaj z wydania: Pelbartus de Themeswar, Stellarium coronae Benedi-
ctae Virginis Mariae..., Hagenau 1498.

37 Najstarszy wegierski przektad fragmentow Stellarium coronae zawiera tzw. Kodeks z Trna-
vy (1512-1513); zob. A. Szil4dy, op. cit., s. 60-63.
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piesniami wraz z przektadem zaimka ,,mea”: ,,Wszytka cudna jestes, przyjaciotko
moja, a zmaza nie jest w tobie” (P 1r)*®. Dalej Paterek streszcza trzy argumenty
Pelbarta uzasadniajace nazwanie Maryi ,,przyjacitka Boga” (okreSlajac je jako
trzy ,,chwaly Maryi”).

W kazaniu Pelbarta nastgpuje teraz wyliczenie trzech ,,tajemnic” niepokalane-
go poczecia Matki Bozej, o ktérych bedzie mowa w trzech kwestiach sktadajacych
si¢ na cze$¢ pierwszg kazania:

Primum mysterium dicitur celebritatis.
Secundum dicitur immunitatis.
Tertium dicitur probabilitatis.

Przytaczam to wyliczenie dlatego, ze Paterek tego rodzaju enumeracje, or-
ganizujace strukturalnie caty wyktad Pelbarta, nagminnie pomija, stad czytelnik
polskich kazan czesto gubi si¢ w pomieszanych ze sobg wyliczeniach z poziomu
divisio 1 subdivisio. Tak jest i w tym miejscu — po opuszczeniu wypunktowania
kwestii i krétkiego do niego komentarza, kolejne zdanie Paterka: ,,A tu pierwsze
pytanie czynie: czemu $wiecg Swieto Maryjej Panny?” — jest parafraza czesci tytu-
tu pierwszego artykutu w kazaniu Pelbarta: ,,Quod festum conceptionis Mariae ab
omnibus est celebrandum et ad id inducunt plures utilitates”.

Za Pelbartem podaje Paterek domniemang ,,przyczyne” Swietowania poczecia
Maryi: ,,Odpowiedam, iz dla ludzi prostych, ktorzy mnimajg, izby Anna Swieta
przez pocatowanie Swigtego Joachima poczeta, co nie jest prawda”. W podstawie
facinskiej zdanie to jednak brzmi: ,,Et non est verum, quod simplices putant, sci-
licet Annam concepisse per solum osculum loachim”. Latwo zauwazyd, iz jego
wykorzystanie przez Paterka jako ,,odpowiedzi” na postawione wczesniej pytanie
o przyczyny obchodzenia §wigta poczecia Maryi rozmija si¢ z intencjg zdania Pel-
barta, ktdry zreszta poSwigca sporo miejsca, by przedstawi¢ powazne racje ,,na-
szych doktorow” w tej kwestii, ktore to argumenty Paterek zupelnie przemilcza.
Opuszcza tez kolejne wyliczenie czterech przyczyn §wigcenia przez poboznych
chrzescijan poczgcia Maryi, ograniczajac si¢ do stwierdzenia: ,,Ktore Swieto mamy
Swiecic dla czwiorakiej rzeczy” (,,Festum conceptionis Mariae debet quilibet devo-
te celebrare propter quattuor praecipua inductiva”.

Dalszy ciagg kazania O poczeciu Maryjej Panny Czystej wykorzystuje niemal
w catosci tekst artykutow I i II czesci pierwszej kazania Pelbarta, zas z artykutu
III przejmuje dwanascie ,,wywodéw” potwierdzajacych, ,,iz Panna przez grzechu
pierworodnego jest poczeta” (P 7r). Opuszcza przy tym Paterek szereg racji teo-
logicznych dowodzacych ustrzezenia Maryi od grzechu pierworodnego oraz kilka
egzemplow z zakonczenia artykutu I11. Z czgsci Il kazania Pelbarta korzysta Paterek

3 Lokalizacj¢ cytatéw z kodeksu torunskiego podaje w dalszej czgsci artykutu za pomocg
skrétu P (=Paterek) oraz numeru karty rekopisu (wedtug paginacji Malinowskiego).
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juz bardziej wybidrczo. Najpierw sigga do artykutu I11*°, skad przejmuje wzmianke
o bulli Sykstusa IV oraz siedem ,,wywodéw” — argumentéw za oddawaniem czci
Maryi niepokalanie poczetej. Nastepnie powraca do artykutu I, wypisujac z niego
pojedyncze zdania, objasniajace ,,co jest grzech pierworodny” oraz kiedy i kogo
zaraza (u Pelbarta jest to siedem ,,prawd” o grzechu pierworodnym wyliczonych
za Franciszkiem Meyronne). Bardziej spekulatywny artykut II, po§wigcony roz-
strzygnieciu siedmiu trudnos$ci zwiazanych z tajemnicg poczgcia Maryi, Paterek
w catoSci pominat. Kazanie I Paterka koficza dwie modlitwy. Pierwsza jest para-
fraza antyfony Salve Regina i nie wystepuje w facinskim pierwowzorze, druga zas
jest wiernym przektadem modlitwy zamykajacej kazanie IV Pelbarta.

Juz pobiezne poréwnanie tekstu kazania I Paterka z tekstem kazania IV Pel-
barta pokazuje, ze polski ttumacz korzystat z pierwowzoru do§¢ swobodnie, naj-
czeSciej thumaczac tekst facifski in extenso, rzadziej parafrazujac lub streszczajac
jego krétkie fragmenty, inne za$, niekiedy kilkustronicowe, catkowicie pomijajac.
Owe opuszczenia dotycza przede wszystkim ustepow szczegdtowo referujgcych
opinie i argumenty Sredniowiecznych obrofcéw niepokalanego poczgcia, a takze
wspomnianych juz enumeracji organizujacych i porzadkujacych tok wyktadu.

KAZANIE III. O NARODZENIU MARYJEJ PANNY

O wiele bardziej skomplikowana jest relacja wobec Stellarium coronae teks-
tu uznawanego dotad za III kazanie Paterka, zajmujgcego w kodeksie toruniskim
karty 87r—154v; zestawienie tacifiskiego Zrédfa i jego polskiego przektadu suge-
ruje bowiem, ze w rzeczywisto§ci mamy do czynienia nie z jednym, ale z trzema
kazaniami:

O narodzeniu Maryjej Panny
[O btogostawionym imieniu Maryjej Panny)
[O najswietszym zywocie Maryjej Panny]

Pierwsze z nich, O narodzeniu Maryjej Panny (k. 87r—123v) jest przektadem
fragmentow ksiegi V Stellarium coronae, zatytutowanej De mysterio sanctissi-
mae nativitatis Benedictae Virginis Mariae. Rozpoczyna si¢ od ,,zatoZenia” tema-
tu: ,,Zaktadam ono pismo w Zottarzu psalma dziewieésetnego (1) i szostego §wie-
tego kréla Dawida: «Swiattos¢ weszta jest sprawiedliwemu, a ludziem prostego
serca wiesiele»” — podobnie jak czg$¢ pierwsza kazania Pelbarta, z tym jednak, ze
Paterek pominat otwierajacy to kazanie krétki opis zawartosci trzech jego czesci.
Dalej Jan z Szamotut ,,sktada” swdj przektad z obszernych fragmentéw tekstu
czesSci pierwszej kazania Pelbarta (art. 1-3), przy czym niemal w catoSci przej-

¥ By¢ moze w rekopisie kopiowanym przez pisarza kodeksu toruniskiego przestawione zo-
staty karty.
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muje rozdziat czwarty artykutu I, zawierajacy wyliczenie dwunastu ,,obyczajow”
Maryi, odpowiadajacych dwunastu gwiazdom w jej koronie. Z drobnymi tylko
opuszczeniami ttumaczy Paterek artykul II (De sanctificatione Beatae Mariae
in utero suae matris), z nieco wiekszymi artykut Il (De revelatione temporalis
facta a Deo multipliciter...), ktéry zawiera dwanascie ,,czesnych” objawiefi na-
rodzenia Maryi. I tutaj jednak Paterek pomija zamieszczong na poczatku artykutu
III enumeracj¢ owych dwunastu objawiefi, pogrupowanych w oryginale w trzech
,.kwaternach”.

Z czedci drugiej kazania Pelbarta (Specialiter de nativitate Beatae Mariae
Virginis) catkowicie opuszcza Paterek wstep i artykut I, w ktérym przedstawiono
m.in. prorockie figury narodzenia Maryi (jutrzenka, ksiezyc, stofice). Mniej wie-
cej w polowie wykorzystal natomiast tekst artykutu II: De XII privilegiis, quibus
Beata Maria est honorata et glorose dignificata in sua sancta nativitate; u Pater-
ka: ,,Chce pisa¢, iz dwanaScie przywilejow wzieta Maryja przy swym narodzeniu;
bo z strony ciata czterzy a z strony duszy czterzy, z strony duszy i ciata czterzy”
(P 107v). Tym razem zachowat ttumacz podziat owych dwunastu przywilejow na
trzy ,.kwaterny” (,,ex parte corporis habuit quattuor privilegia, ex parte animae
similiter quattuor, et ex parte utriusque simul iterum quattuor”, ale zatart wyste-
pujace w oryginale ich powigzanie z dwunastoma gwiazdami w koronie Maryi.
Za artykutem III skr6towo wymienit Paterek cztery ,,wesela” z powodu narodzin
Maryi, opuszczajac jednak zaréwno nagiéwek tegoz artykutu, jak i wyliczenie
w punktach owych czterech rodzajow radoSci.

Cze&¢ trzecia kazania Pelbarta o narodzeniu Maryi nosi tytul De nascentis
Mariae admirabili conditione. Przypomnijmy, zZe Lucjan Malinowski, a p6Zniej
Teresa Michatowska podejrzewali, ze od k. 115v rekopisu torufskiego rozpo-
czyna si¢ czwarte kazanie Paterka, na co wskazywataby zamieszczona tu uwaga:
,,Chce zamkng¢ o narodzeniu Panny Maryjej i zaktadam poczatek: «Sad dziwny
uczynek Nawyzszego»”. Wobec Scislej zaleznoSci kazania Paterka od kazania
Pelbarta trzeba jednak stwierdzi¢, Zze mamy tu do czynienia nie z nowym kaza-
niem, lecz jedynie z kolejng czg$cig kazania o narodzeniu Bogarodzicy, obejmu-
jaca m.in. opis cielesnej urody Maryi. Opuszczajac koncowy fragment artykutu
III czg¢sci drugiej, zawierajacy kilka exempléw o cudownych interwencjach Mat-
ki Bozej, Paterek (lub kopista) wstawit stowo ,,Amen” po modlitwie przettuma-
czonej za Zrodtem facifiskim, a poprzedzajacej opis owych cudéw, i przeszedt
do trzeciej czesci kazania Pelbarta, rozpoczynajacej si¢ ,,zalozeniem” nowego
tematu: ,,Vas admirabile, opus Excelsi” (Eccl. 43, 2). Stowa ,,Chcg zamkna¢ o na-
rodzeniu Panny Maryjej...” sygnalizuja zatem zamknig¢cie kwestii poSwieconej
tajemnicy narodzenia Maryi i przejScie do tematu kolejnego, czyli do wystawia-
nia cudownego ,,rezultatu” tych narodzin, jakim byto ,,dziwne naczynie, dzieto
Najwyzszego” — a zatem Maryja w swym pieknie duchowym i cielesnym.

Z zawartej w czeSci trzeciej kazania Pelbarta laudacji cudownie zrodzonej
Maryi korzysta Paterek nieréwnomiernie: jedynie wyrywkowo z artykutu I: De
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ipsius animae Mariae admirabilis celsitudine, qua est a Deo condita, natomiast
z niewielkimi opuszczeniami tltumaczy caty artykut II: De admirabilis pulchritu-
dine et decore Beatae Mariae ex parte corporis, tam in quantitate, quam in colore
et membrorum elegantia. Jest to w oparty na przypisywanym dawniej Albertowi
Wielkiemu* traktacie pt. De laudibus Beatae Mariae Virginis drobiazgowy opis
cielesnej urody Maryi, na ktéry od dawna zwracali uwage badacze kazan Pater-
ka; jak si¢ teraz okazuje, opis przejety przez polskiego autora za poSrednictwem
Stellarium coronae. Dalej nastepuje u Pelbarta, a za nim u Paterka, charakterysty-
ka obyczajow Najswietszej Panny oraz pochodzaca z Promptuarium exemplorum
Discipuli (czyli Jana Herolta) opowiastka o pewnym studencie z Paryza, ktdry
nie wahat si¢ narazi¢ na utrate¢ wzroku, byleby tylko mdc podziwia¢ nieziemska
urode Matki Bozej.

Tutaj urywa si¢ nagle polski tekst kazania o narodzeniu Maryi, natomiast
w kazaniu Pelbarta mamy jeszcze jedno exemplum oraz artykut III, ktéry oma-
wia dwanaScie nadprzyrodzonych fask, jakimi Bog obdarzyt Maryje, a koficzy si¢
modlitwa do Matki Bozej jako oredowniczki. Mozna przypuszczad, ze kopista
przepisujacy kazania Paterka juz po jego $mierci, miat do dyspozycji zdefek-
towany ich manuskrypt (autograf?), pozbawiony kilku srodkowych kart. Przy-
puszczenie to znajduje potwierdzenie w tekScie rozpoczynajacym si¢ na k. 124r
toruniskiego kodeksu — pierwsze jego zdanie jest bowiem bez watpienia zdaniem
pochodzacym z kolejnego kazania Pelbarta, i to z jego Srodkowej czgsci.

[KAZANIE IV. O BLOGOSEAWIONYM IMIENIU MARYJEJ PANNY]

Tytut tego kazania, zajmujacego w rekopisie toruniskim k. 124 r—132r, zre-
konstruowatem tutaj na podstawie tytutu ksiegi VI Stellarium coronae Pelbar-
ta: De benedicto nomine Mariae. Ze jest to nowe kazanie, przepisane jednak
z pominigeciem kilku jego kart poczatkowych, dowodzi pierwsze zdanie zapisane
na k. 124r: ,Jedenasny pozytek z wzywania tego imienia Maryja jest ochtodze-
nie ognia czy$¢cowego...”. Brakuje tu, co oczywiste, przynajmniej omdéwienia
pierwszych dziesigciu ,,pozytkéw”.

W Stellarium coronae kazanie De benedicto nomine Mariae sktada sie
z dwdch czgsci: ,,Prima est de excellentia, sublimitate nominis Mariae. Secunda
de gloriositate nominis eiusdem Benedictae Virginis Mariae”. W artykule I czgsci
pierwszej Pelbart omawia trzy tajemnice imienia Maryi, wywyzszajace je ponad
wszystkie inne imiona, za§ w artykule II z pigciu liter imienia Matki Bozej wy-
prowadza pig¢ jej szczegdlnych cnét. W znanym nam odpisie kazania Paterka

4 Zob. Albertus Magnus, De laudibus Beatae Mariae Virginis libri duodecim (lib. 1V,
cap. 2. De corporali pulchritudine Maria) [w:] idem, Opera omnia, ed. A. Borgnet, t. 36, Paris
1898. W rzeczywistosci jest to dzieto XIII-wiecznego francuskiego teologa Ryszarda ze §w. Waw-
rzyfica, wydane po raz pierwszy drukiem w 1473 r.
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po obu tych artykufach nie ma zadnego §ladu. Szczegdlnie istotny jest dla nas
artykut III, w ktérym Pelbart przedstawia ,,dwanascie pozytkéw”, jakie ptyng
z wzywania imienia Maryi. Ot6z rozpoczynajacy karte 124r kodeksu torufiskiego
wspomniany juz ,,Jedenasny pozytek z wzywania tego imienia Maryja...” jest
przektadem tekstu Pelbarta: ,,Undecima utilitas: purgatorii ignis refrigeratio...”.
Brak, zapewne juz w rekopisie, z ktérego korzystat kopista, wczesniejszych dzie-
sieciu ,,pozytkéw” spowodowalt, Ze i on zostat zbity z tropu, gdyz kolejny, ,,dwu-
nasty pozytek” (rowniez przejety z kazania Pelbarta), przemianowat na ,,Drugi
pozytek” — biorgc zapewne poprzedni, ,,jedenasny pozytek”, za pierwszy, skoro
dopiero co rozpoczeto si¢ owych ,,pozytkéw” wyliczanie.

Z czegsci drugiej kazania Pelbarta polski ttumacz (zwyczajowo pomijajac
umieszczony na poczatku rejestr trzech tajemnic chwaly imienia Maryi) przejat
fragmenty artykutu I (Qualiter sancti prophetae gloriam nominis Mariae praedi-
Xxerunt), wymieniajacy starotestamentowe figury imienia Maryi oraz ich uzasad-
nienia, a z artykutu Il (De cognominationibus dignissimis, quibus in Scriptura
Maria nominatur) wyliczenie siedmiu biblijnych ,,imion” Matki Bozej: amica,
soror, filia, sponsa, virgo, mulier, regina. W wyliczeniu tym Paterek lub kopista
opuscit akapit dotyczacy piagtego imienia (virgo) — w rekopisie toruiiskim mamy
sekwencje: ,,Czwarte rzeczona oblubienica...” —,,Szoste rzeczona niewiasta...”.
Z artykutu II pochodzi réwniez wyliczenie siedmiu powodow nazywania Maryi
,.krolowa”; po ostatnim (,,Siodme dla ukoronowania [...] a na glowie jej korona
z gwiazd dwanascie”) w rekopisie toruiiskim dodana zostata, moze przez kopiste,
nieobecna w pierwowzorze modlitwa: ,,Daj, Boze, bySmy te tak dziwng koro-
ne ogladali. Amen. Jezus, Maryja” (P 132r). W tym miejscu Paterek postanowit
najwidoczniej zamkna¢ kazanie o imieniu Maryi, cho¢ w podstawie facifiskiej
nastepuja jeszcze egzempla ilustrujagce jego potege oraz modlitwa zamykajaca
artykut II, a po nim artykut III, w ktérym przedstawiono dwanascie przywilejow
imienia Matki Bozej.

[KAZANIE V. O NAJISWIETSZYM ZYWOCIE MARYJEJ PANNY]

Podobnie jak w przypadku poprzedniego kazania, zaproponowany powyzej
nagtowek jest thumaczeniem tytutu ksiegi VII Stellarium coronae, ktorej fragmenty
Paterek tutaj wykorzystat: De sanctissima vita Beatae Mariae. Kazanie to zapisa-
ne zostato w toruniskim manuskrypcie na kartach 132r—154v. Rozpoczyna si¢ zda-
niem: ,,Napisano w Przepowiesciach pierwego kapitulum: «Synu, nie opuszczaj
zakonu matki twej, chceszli, aby-¢ dana taska gtowie twej»” (P 132r—132v). Jest
ono tozsame z tematem czesci pierwszej kazania VII Pelbarta: ,,Fili, ne dimittas
legem matris tuae, addata gratia capiti tuo. Prover. I. ca.” i otwiera kazanie Paterka
o zywocie Matki Bozej, skompilowane z fragmentéw artykutéw 1-3 tejze czesci.
Wykorzystal w nim Jan z Szamotut kilka urywkéw z wprowadzenia do czesci
pierwszej kazania Pelbarta oraz z artykutu [ (Quare evangelistae noulerunt de vita
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Beatae Mariae scribere), a takze obszerne fragmenty artykutu I (Quare Beata
Maria in sua vita suscipere debuit et de facto suscepit omnia Ecclesiae sacramen-
ta) i niemal w catosci artykut 11T (De regulis sanctitatis, quas singulas et omnes in
summa perfectione observavit Beata Maria quandiu vixit). Wraz z koficem czg¢$ci
pierwszej kazania Pelbarta korczy si¢ tez kazanie Paterka; pozostate dwie czgsci
pierwowzoru zostaty przez ttumacza catkowicie pominigte. Na szczegdlng uwage
zastuguje ostatni akapit kazania Paterka, bedacy prawdopodobnie jego wtasnym
dodatkiem (jesli nie dopisat go kopista):

Zywot regut tych §wietych Maryjej Panny tum wam wypisal, chcac a tego po was Zadajac,
byscie jej w tym nasladowaty, boscie na kozdy czas powinne wigcej umiec, lepszymi by¢, wie-
cej uczynkow mitosiernych czynié. Tu nauke macie, przyktad ku §wigtosci, przyktad i powod ku
dobrym mitosiernym uczynkom; z tego Panny Maryjej zywota i tego ksigzecia, i tego luda wielki
macie przyktad. Gdzie tez prosze o Zdrowg Maryjg, by tez ta Panna mnie wspomogla k tej regule
takiej SwigtoSci. Amen.

[P 154v]

Dopisek zamieszczony ponizej: ,,Jezus, Maryja, Anna, Agnes, Franciscus”
— sekwencja imion charakterystyczna dla duchowo§ci franciszkanskiej — pozwala
domniemywac, ze adresatkami zachety 1 prosby Paterka mogly by¢ krakowskie
panny bernardynki, dla ktérych w drugiej polowie XV wieku kasztelan sando-
mierski Hificza z Rogowa wybudowatl na Stradomiu niewielki klasztor pod we-
zwaniem $w. Agnieszki*!.

Innym zastugujacym na uwage miejscem kazania o Zywocie Maryi jest akapit
posSwigcony ,,SwigtoSci matzenskiej”, czyli sakramentowi matzenstwa, ktére Ma-
ryja zawarta z J6zefem. Kwestia, czy Matka Boza przyjeta wszystkie sakramenty
koscielne, rozwazana jest przez Pelbarta w artykule II czgSci pierwszej kazania
VII. Paterek wiernie podaza za tekstem Stellarium coronae az do miejsca, w kto-
rym mowa jest o matzenstwie Maryi: ,,Quinto de sacramento matrimonii quae-
stium locum non habet, quia constat ex evangelio, quae fuit desponsata Ioseph et
fuit verum matrimonium, sicut patuit in li. I, parte. VI, ar. 3, c. 1. Pelbart uznaje
zatem t¢ kwesti¢ za juz wcezeSniej rozstrzygnigtg i odsyta do dyskusji w I ksigdze
Stellarium coronae (poSwigeconej zwiastowaniu), gdzie mowa jest o matzenstwie
Maryi z Jozefem. Otéz Paterek nie ograniczyt si¢ do mechanicznego przektadu
zdania Pelbarta, lecz siegnat do wskazanego ustepu z ksiegi I Stellarium coronae
i za nim zreferowat kwesti¢ matzefistwa Maryi z J6zefem (P 138—138v).

Ten na pozdr drobny szczegot pozwala stwierdzié, ze Jan z Szamotut nie thu-
maczyt tekstu Pelbarta mechanicznie, ale byt réwnocze$nie redaktorem dbajagcym
o logiczno$¢ i spéjnos¢ polskiej wersji kazan. Dalej, ze miat przed sobg kompletne
wydanie Stellarium coronae 1 w razie koniecznoSci siggal do miejsc spoza ksiag

4 Zob. M. Nate¢cz-Dobrowolski, Kosciot i klasztor sw. Agnieszki w Krakowie, Krakow
1906.
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IV-VII, stanowigcych podstawe jego przektadu. Po trzecie wreszcie, skoro wstawit
do kazania o Zywocie Maryi (opartego na ksiedze VII Stellarium coronae) wskaza-
ny przez Pelbarta fragment o doskonatoSci matzenstwa z ksiegi I, mozna wniosko-
wacd, ze nie przelozyt i nie zamierzat przetozy¢ catego ,,Mariale” Pelbarta.

%
& *

Opracowanie rzetelnej opinii na temat zaleznoSci kazan Paterka od Stellarium
coronae Pelbarta z Temesvar wymaga drobiazgowej analizy poréwnawczej obu
tekstow. Juz teraz mozemy jednak stwierdzié, Ze nie jest to przektad realizowa-
ny wedle zasady in extenso — continuo. Paterek-thumacz, zgodnie z zaleceniami
ars predicandi, korzysta z wzorcowych kazan Pelbarta jako redaktor wtasnej ich
wersji. Przede wszystkim dokonuje samodzielnej selekcji materiatu, starajac si¢
stworzy¢ logiczny i spdjny wywdd podporzadkowany tematyce kazania i jego
przeznaczeniu. Niekiedy ttumaczy dtugie, ciggte fragmenty Stellarium coronae,
gdzie indziej za$§ wytowione z tekstu facifskiego pojedyncze zdania, zawierajace
np. podstawowe tezy, pomijajac ich rozwinigcie, dyskusje pro i contra oraz roz-
budowang argumentacj¢. Pomija przy tym lub przemilcza cze$¢ odwotan Pelbar-
ta do autorytetéw i Zrédet, np. do Etyki i Topik Arystotelesa, do Topik Boecjusza,
pism $w. Anzelma czy Franciszka z Meyronne, do zbioréw praw cywilnych (Ju-
stynian, Ulpian) i koScielnych.

Z drugiej strony polski thumacz-redaktor dodaje od siebie krétkie dopowie-
dzenia, niekiedy noszace znamiona inwencji adaptacyjnej, rozwija cytaty biblij-
ne, wprowadza wlasne formuty modlitewne. Sytuacji tego rodzaju jest w jego
tekscie sporo; tutaj ograniczmy si¢ do kilku przyktadéw wzigtych z dwéch kazan:
O poczeciu Maryjej Panny Czystej 1 O narodzeniu Maryjej Panny.

Na szczegdlng uwage zastuguje fragment z kazania O poczeciu Maryjej Pan-
ny Czystej, w ktéorym mowa jest o paryskiej dyspucie na temat niepokalanego po-
czecia, zwienczonej konkluzjg Jana Dunsa Szkota, ,.ktérego juz si¢ kozda nauka
trzyma i tak, jako on, uznawa i nasza nauka krakowska” (P 11v—12r). W Stellarium
coronae mamy w tym miejscu zdanie: ,,Et idipsum tenent nunc nostri doctores,
videlicet Lyra, Franciscus Maronis, Petrus de Candia, Aureolus, Guilhelmus Var-
ro et multi alii”. Zastgpienie przez Paterka wyliczenia niewiele méwiacych pol-
skiemu odbiorcy nazwisk Sredniowiecznych teologéw franciszkafskich, uczniow
i zwolennikéw Dunsa Szkota, stowami ,,nasza nauka krakowska” jest Swiadomym
zabiegiem adaptacyjnym, wpisujacym miejscowe (uniwersyteckie i franciszkan-
skie) Srodowisko zwolennikéw niepokalanego poczgcia w gtéwny nurt refleks;ji
immakulistycznej Sredniowiecznego KoSciota. Zabieg ten okazat si¢ na tyle suge-
stywny, ze Lucjan Malinowski uznat dopisek Paterka (,,nasza nauka krakowska’)
za koronny dowdd na oryginalno$é kazan z kodeksu torunskiego®.

“ L.Malinowski, op. cit., s. 8.
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Innym przyktadem inwencji polskiego tlumacza jest w kazaniu I parafraza
zdania Pelbarta, ktére — po wczesSniejszym oméwieniu potepionych przez papieza
pogladéw przeciwnikéw niepokalanego poczecia — wprowadza wyliczenie sied-
miu racji uzasadniajacych oddawanie czci przeczystej Pannie: ,,Unde, ut fideles
magis inducantur ad huius praeservationis piam credulitatem, septem rationes hic
ponemus, quibus id declaratur”. W kazaniu Jana z Szamotut zdanie to brzmi: ,,A
przeto bySmy si¢ ku nabozenstwu pobudzili a ku wierze przyszli, iz to prawda, com
napisat, siedmiag wywodow tego dowieS¢ chee ku czci jej siedmi radosci” (P 13r).
Paterek nie ograniczyt sig, jak widaé, do prostego przektadu tekstu tacinskiego,
ale spersonalizowat i uwydatnit wlasna pozycje ,,autorska”, a nadto samodzielnie
powiazal liczbe siedmiu ,,wywodéw” z siedmioma radoSciami Maryi, do ktérych
nabozenstwo, krzewione u nas gtéwnie przez bernardynéw, zyskiwato w Polsce na
przetomie XV i XVI wieku coraz wigkszg popularno$é®.

W kazaniu O narodzeniu Maryjej Panny dodatkiem Paterka jest zdanie zamy-
kajace przektad artykutu I czesci pierwszej kazania Pelbarta: ,,z czego wdzigczni
bedac a czes¢ jej z tego czyniac, rzeczmy wszytcy z Krystem: Amen” (P 92v).
Od Paterka (lub kopisty) pochodzi tez dopisek ,,JJezus, Maryja” u dotu k. 117r.
Wymownym zabiegiem polskiego tlumacza jest skonkretyzowanie kregu prze-
ciwnikow niepokalanego poczgcia; stwierdzenie Pelbarta: ,,Ubi nota, quod si lo-
quimur secundum modum illorum, qui tenent, quod Beata Virgo fuerit concepta
in peccato originali...” Paterek oddaje w stowach: ,,acz tu niekiedy maja potwier-
dzenie uporni zakonnicy, ktorzy si¢ przeciwia zachowaniu od grzechu...” (P 95r)
— wskazujgc w ten sposob jednoznacznie na niechetnych doktrynie immakuli-
stycznej przedstawicieli zakonu §w. Dominika.

Niekiedy inwencja Paterka ujawnia si¢ we wzbogacaniu o nowe tresci ttu-
maczonych fragmentéw. Przyktadowo, zdanie Pelbarta méwiace o powszechnej
chwale Maryi: ,,Unde omnes eam venerabantur singulari affectu et laus eius dif-
fundebatur ubique”. Jan z Szamotut parafrazuje: ,,Przeto wszytcy ja czcili, mifo-
wali i osobliwa checia sie jej bali, tak, iz si¢ o jej cnocie chwata rozlata byta jako
o Sybillach” (P 122v). Redakcyjny charakter majg z kolei wstawki wystepujace
nie tylko na poczatku i na koficu polskich kazan, ale takze w tych ich miejscach,
ktére w podstawie tacifiskiej odpowiadaja granicom pomiedzy poszczegdlnymi
czeSciami lub artykutami. Z przypadkiem tego rodzaju, juz wczes$niej wspomnia-
nym, mamy do czynienia w kazaniu O narodzeniu Maryjej Panny na k. 115v,
w miejscu, gdzie w podstawie tacifiskiej nastgpuje przejScie migdzy pierwsza
1 druga czescig kazania Pelbarta.

4 Zob.J.J.Kopeé, op. cit., s. 336-340.
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Czy ujawnienie tacifiskiego Zrodta kazan I i II z kodeksu torufiskiego moze
rzuci¢ nowe §wiatto na okolicznosci ich powstania? Z pewnoscig tak, cho¢ po-
trzebne sa dalsze badania poréwnawcze obu kolekcji — Pelbarta z Temesvar i Jana
z Szamotut. Na pewno jednak mozemy stwierdzi¢, ze jedyna znana nam kopia
nie zawiera catoSci dzieta Paterka — brakuje w niej choéby poczatkowej czesci
kazania O btogostawionym imieniu Maryjej Panny, a by¢ moze réwniez kilku
innych fragmentow oryginatu. Pisarz kodeksu torufiskiego miat przed sobg ma-
nuskrypt juz niekompletny, a przepisywat go zapewne do$¢ mechanicznie, nie
bardzo mogac si¢ zorientowaé w tresci i kompozycji kolejnych kazaf oraz w po-
gmatwanych wyliczeniach argumentow.

Dalej — ujawnienie Stellarium coronae Pelbarta z Temesvar jako wspdélnego
Zrédta dla kazania I O poczeciu Maryjej Panny Czystej oraz tzw. kazania III O na-
rodzeniu Maryjej Panny (a de facto trzech kazafi wyodrebnionych powyzej) po-
twierdza tez¢ Marii Karpluk o jednym autorze pierwszej i trzeciej czgsSci kodeksu
toruniskiego. Ttumaczem-redaktorem tych kazafn byt Jan z Szamotul, natomiast
autorem kazania Il O poczeciu Przenaczystszej Dziewice Panny Maryjej byt kto$
inny, nie korzystajacy chyba ze Stellarium coronae.

Mozemy réwniez nieco pewniej probowaé odpowiedzie¢ na pytanie posta-
wione niegdyS$ przez Aleksandra Briicknera, ktory zreszta sam sobie na nie od-
powiedziat:

A wigc: czy dzieto jego dokonczone? Nie, planowat widocznie Paterek uktad calego Mariale,
kazan (moze po kilka) na kazde §wieto maryjne, w porzadku chronologicznym. Zaczat wigc od Po-
czecia jej (dwa kazania), przeszedt do Urodzenia (jedno), lecz na tym przerwal — czy powstrzyma-
ny nagla §miercig, czy plan zarzucit (co najmniej prawdopodobne), czy ze rekopis dalszego ciagu
albo zaginat, albo naszemu kopiscie nie byt dostepny. Po kazaniach na Poczecie i na Narodzenie
nalezato si¢ koniecznie spodziewac kazafi na Zwiastowanie itd.*

Wspomniane powyzej przytoczenie przez Paterka w kazaniu O najswietszym
Zywocie Maryjej Panny fragmentu o dwojakiej doskonato$ci matzefistwa prze-
jetego z I kazania Pelbarta — zgodnie z jego odestaniem w kazaniu VII, moze
Swiadczy¢ o tym, Ze polski pisarz nie zamierzat komponowac petnego ,,Mariale”;
gdyby bowiem przelozyt lub zamierzat przetozy¢ réwniez kazanie 1 Stellarium
coronae (0 zwiastowaniu NMP), zapewne, podobnie jak Pelbart, nie przytoczy1-
by powtdrnie tego fragmentu w kazaniu o imieniu Maryi. Zamyst Paterka szedt
chyba w nieco innym kierunku, ktéry odzwierciedla zestaw tematéw kazan za-
pisanych w kodeksie torufiskim. W centrum uwagi pozostaje tu szeroko wéw-
czas dyskutowana doktryna niepokalanego poczg¢cia Maryi, z nig za$ wigze si¢
Scifle temat ,,czesnych”, a wigc ziemskich narodzin poczetej bez grzechu pier-
worodnego Matki Bozej. Z obu tych tajemnic wynikajg dalsze tematy: chwata
i cze$¢ Maryi, jej duchowo-cielesne piekno, potega jej imienia i pozytki ptynace

“ A.Briickner, op. cit.,s. 77.
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z jego wzywania, nasladowanie Maryi w jej czystoSci i w bezgrzesznym zywo-
cie. Wszystkie te tematy znalazt Paterek w ksiegach IV-VII Stellarium coronae
1 na ich opracowaniu si¢ skupit.

Widoczna jest ponadto w kazaniach Paterka, zwtaszcza w kazaniu ostatnim,
tendencja do traktowania postaci i Zywota Maryi jako wzoru do nasladowania,
zwlaszcza przez panny zakonne. Najpelniej ujawnia si¢ ona w przytoczonym wy-
zej autorskim zakonczeniu kazania O najswietszym Zywocie Maryjej Panny. Do-
pisek ten pozwala postawi¢ wrecz pytanie, czy zbioru kazaf maryjnych opartego
na przektadach fragmentéw ksiag IV-VII Stellarium coronae, a wigc dzieta wy-
danego catkiem niedawno, niemal wspdlczesnie, nie przygotowat Paterek z my-
§la o nieznajacych taciny pannach trzeciego zakonu §w. Franciszka, a konkretnie
o krakowskich bernardynkach.

I wreszcie kwestia czasu powstania tzw. Kazan Paterka, ktory okresla si¢ za-
zwyczaj na lata 1504—1518, a zatem od uzyskania stopnia magistra do tragicznej
Smierci Jana z Szamotut. Odkrycie tacifiskiego pierwowzoru kazain, a wigc usta-
lenie, Ze nie sg one jego dzietem oryginalnym, co dowodzitoby szerokiego oczy-
tania i erudycji teologicznej autora, pozwala, jak sadze, wyrazié przypuszczenie,
ze kazania mogly powsta¢ juz w czasie odbywania nowicjatu magistra Paterka
u bernardynéw, a wigc w latach 1505-1506*. Dopisek koficzacy kazanie I: ,,Juz
si¢ dokonato kazanie doktora Paterka...”, pochodzi od korektora rekopisu*, nie
ma zatem znaczenia dla okreSlenia czasu jego powstania. Za wczesniejszym da-
towaniem przemawiatyby chyba réwniez ujawnione w zakofnczeniu ostatniego
kazania zwigzki autora z krakowskimi bernardynkami, ktérym dedykuje ,,Zzywot
regut tych Swietych Maryjej Panny” i ktére prosi o modlitwe w intencji zachowa-
nia tychze regut w jego wiasnym zyciu.

Mogto by¢ tak, ze rekopis, moze nawet autograf kazan Paterka juz po jego
Smierci ,,odnalazt si¢” u krakowskich bernardynéw; zlecono wéwczas ich przepi-
sanie ktéremus z braci pracujacych w skryptorium, po czym gotowa kopi¢ spraw-
dzit i poprawit starszy zakonnik. Manuskrypt stanowigcy podstawe tej kopii byt
juz wtedy zdefektowany, a do przepisywanej kolekcji pisarz wiaczyt po kazaniu
Pelbarta-Paterka o niepokalanym poczeciu duzo obszerniejsze kazanie o tym sa-
mym temacie, z pewnoS$cig réwniez oparte na Zrédtach facifiskich, ale juz nie tak
»uczone” i o wiele mniej zdyscyplinowane, ktdre, jak wszystko na to wskazuje,
nie wyszlo spod pidra Jana z Szamotut. Ustalenie jego Zrédet i autorstwa wcigz
pozostaje zadaniem na przyszto$c.

4 Mozliwosé tak wczesnej datacji przyjeta m.in. Teresa Michatowska (Sredniowiecze,
s. 627).
4 Zob.L.Malinowski, op. cit., s. 5.
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THE LATIN SOURCE OF THE MARIAN SERMONS OF JAN OF SZAMOTULY (PATEREK)
Summary

This author of this article has tracked down the Latin source of the Marian Sermons of Jan of
Szamotuly aka Paterek (c. 1480-1519). The extant MS of the Sermons, is dated to the early 16th
century. They cover the stories of the Immaculate Conception, the Nativity, the Holy Name, and
the Life of the Blessed Virgin Mary. Although indebted in their structure and theological content to
medieval scholastic treaties, they were generally believed to be Jan of Szamotuty’s own work. Now
we know that his source was a volume of sermons Stellarium coronae Benedictae Mariae Virginis,
written by the Hungarian Franciscan Pelbart of Temesvar (c. 1435-1504). The two texts are com-
pared with a view of identifying the characteristic features of the Polish translation (paraphrase).
The article also presents some conjectures about the date and circumstances of the writing of the
Sermons and their prospective use.



