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METAFORA WE WNETRZU METAFIZYKI.
HEIDEGGER I ROZEWICZ

ANDRZEJ ZAWADZKI*

Od Rozewicza do Heideggera

Zaczng od przytoczenia utworu, ktdry stanie si¢ punktem wyjsScia przedsta-
wionych w tym szkicu rozwazan.

Tadeusz Rézewicz, wiersz bez tytutu *** (,,Stabnie poeta... / obrazy traca

site...”)

Stabnie poeta
obrazy traca site

farby bledng petzng
rozptywaja sie
bieleja u ujscia
sptywaja

do czarnej dziury

20 pazdziernika 1850 roku
przyszedl na Swiat
Artur Rimbaud

Sezon w piekle
jaka piekna epoka
piekto niebo

zZywa jeszcze metafora
rozkwitata we wnetrzu
metafizyki

zjawiskowo niezwykte
bawity si¢ litery i stowa
A noir E blanc I rouge
O bleu U vert

* Andrzej Zawadzki — dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.



70 Andrzej Zawadzki

Od tej chwili poezja zaczela
goragczkowad majaczy¢
migdzy dwoma wojnami
zbielaly obrazy

zbielaty metafory

A blanc E blanc I blanc
O blanc U blanc

w btysku bomby atomowe;j
zbielaty oczy usta
zbielata postaé §wiata!

W moim odczytaniu skupie si¢ na tych watkach wiersza, ktére dotycza kwe-
stii jezyka, a konkretnie — metafory i obrazu poetyckiego. Jest rzeczg uderzajaca,
jak wiele uzytych w wierszu okre§lefi przywodzi na mys$l starg i dobrze znang
dyskusje Derridy i Ricoeura na temat metafory. Zywa metafora to oczywiscie
tytutfowa formuta ksiazki Paula Ricoeura z roku 1975, z kolei watek bieli i ,,wy-
bielania” jako zuzywania si¢ metaforycznej sity przenos$ni przywodzi na mysl
Biatg mitologie Derridy, tekst opublikowany najpierw w czasopiSmie Poetique
w 1971 roku , a nastepnie w Marginesach filozofii, ksiazce z roku 1973. Nietatwo
jednak rozstrzygnad, czy te ,,echa” maja charakter intencjonalnych nawigzaf do
wspominanej dyskusji francuskich filozoféw, czy tez sa to przypadkowe zbiez-
no$ci. Znacznie wyraZniejszym tropem jest natomiast fraza ,,zZywa jeszcze meta-
fora/rozkwitala we wnetrzu/metafizyki”. Cho¢ $ciSle zwigzana z podstawowymi
motywami wiersza, méwigcego o kryzysie jezyka i poezji, fraza ta wyrdznia si¢
nieco na tle utworu, stanowi bowiem jedyna w nim aluzj¢ jawnie ,,filozoficzng”
i wprowadza nierozwijany juz péZniej w wierszu i nieco zagadkowy zwigzek me-
tafory z metafizykg. Otz wydaje si¢, Ze zdanie to stanowi do§¢ doktadnag i czy-
telng parafraze stwierdzenia Heideggera z kofica széstego wyktadu Zasady racji,
ktdre brzmi tak: ,,To, co metaforyczne, wystgpuje tylko w obrebie metafizyki”>.
Warto dodaé, ze niemieckie zdanie ,,Das metaphorische gibt es nur innerhalb der
Metaphysick” mozna ttumaczy¢ wtasnie jako metafora jest tylko ,,we wnetrzu”
— tak tez zresztg czynig francuscy ttumacze Zasady racji — dzigki czemu podo-
biefistwo obu wyrazen staje si¢ jeszcze lepiej widoczne.

W znanych mi opracowaniach, dotyczacych zwigzkéw poezji Rézewicza
z filozoficzna tradycja niemiecka nie znalaztem ani informacji o tym, czy autor
Nozyka profesora — dobrze przeciez orientujacy si¢ w myS$li Heideggera i czgsto
g0 W swej poezji wspominajacy — znal lub mégt znaé Zasade racji, ktéra ukazata
si¢ po raz pierwszy w roku 1957, ani tez jakichkolwiek komentarzy na temat tego
konkretnie tekstowego dialogu R6zewicza z Heideggerem. Moim celem nie jest

! Zob. T.R6zewicz, Poezja, Krakéw 1988, t. II, s. 471-472.
2 Zob. M. Heidegger, Zasada racji, przet. J. Mizera, Krakéw 2001, s. 70.
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jednak ustalanie lekturowych zaleznos$ci czy tropienie intertekstualnych Sladéw,
lecz zastanowienie si¢, co — przy uzyciu sugestywnej i brzmiacej w obu teks-
tach zaskakujaco podobnie sentencji — maja do powiedzenia o zwigzkach meta-
forycznego i metafizycznego z jednej strony wybitny filozof, a z drugiej wybitny
poeta.

Zaczng od kilku kwestii podstawowych, rzucajacych si¢ od razu w oczy przy
poréwnaniu Rézewiczowskiej i Heideggerowskiej wersji wspomnianego zdania
o zwiazku metafory z metafizyka. R6zewicz wyraznie rozbudowuje i tym samym
interpretuje sformutowanie Heideggera. Filozof pisze ogdlnie o wystepowaniu,
czy tez zawieraniu si¢ metafory w obrebie/wnetrzu metafizyki; poeta zastepuje
to pojecie bardziej wyrazista przeno$nig o rozkwitaniu. Mozna t¢ przeno$ni¢ od-
czytywac jako aluzje do znanego z tradycji retorycznej wyrazenia flores rheto-
ricales, dostownie: kwiaty retoryczne, odnoszacego si¢ do tropéw retorycznych
jako ozddb; inna jego nazwa brzmiata colores rhetoricales, co wydaje si¢ inte-
resujace w kontekscie przewijajacej si¢ przez wiersz opozycji koloréw i bieli.
Owo rozkwitanie mozna tez jednak potraktowac jako nawigzanie Rézewicza do
przewijajacych si¢ przez Zasade racji medytacji Heideggera, ktdre sa poSwie-
cone sentencji Angelusa Silesiusa o rézy, co ,,jest bez dlaczego i rozkwita bo
rozkwita”. Stuza one Heideggerowi do podkreslenia réznicy oraz wieloznacznej
gry migdzy zasadg racji jako metafizycznym ugruntowaniem, a zasada racji jako
»susem”, czy tez odskokiem od podstawy ku otchtani bycia, Ab-grund. Rozkwi-
tanie wspomnianej w wyktadzie rozy ,,jest ugruntowane na sobie samym, swojg
racje ma u samego siebie i w sobie samym™ i, niczym grecka fyzis, jest czystym
wschodzeniem i §wieceniem, ktdre nie potrzebuje dla siebie uzasadnienia (racji)
w Zadnym innym bycie*.

Rézewicz wyraznie akcentuje wymiar czasowy relacji zachodzacej miedzy
metafizyka i metaforg, wymiar, ktérego brak w zdaniu niemieckiego filozofa.
Metafora kiedy$ byta Zywa — zapewne wtedy, gdy znajdowata dla siebie oparcie
i uzasadnienie w ramach projektu metafizyki — teraz natomiast jest juz martwa
lub obumierajgca. Jej zgon jest zjawiskiem paralelnym do zmierzchu metafizyki,
wydarzenia niewspomnianego wprost w wierszu Rézewicza, natomiast wielo-
krotnie zapowiadanego w pdznych zwlaszcza pismach Heideggera, takich jak
Koniec metafizyki i poczatek myslenia czy Przezwyciezenie metafizyki. Rozwija-
jac wiec nieco Heideggerowski trop u polskiego poety i wychodzac poza to, co
w wierszu wprost powiedziane, mamy chyba prawo uznad, ze i dla autora Wyjscia
$mier¢ metafory i tym samym kres pewnej koncepcji jezyka poezji sa Scisle zwig-
zane z kresem metafizyki, cho¢ nietatwo odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie,
na czym zwigzek ten miatby polegad.

3 Zob. M. Heidegger, Zasada racji, s. 80-81.

4 Kwietna” metaforyka pojawia si¢ tez u Heideggera, i to w kontekscie blizszym Rézewi-
czowi, bo jezykowym, w eseju Istota jezyka z tomu W drodze do jezyka, przetl. J. Mizera, Krakow
2000, s. 153-155.
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W omawianym tu wierszu Rézewicza jest natomiast wprost mowa o zwigz-
ku taczacym kryzys metafory i jezyka poetyckiego z nadejSciem epoki ato-
mowej, co podkresla czgsta w wierszu metafora bieli i bielenia, odnoszaca si¢
i do wyjatowienia ,,barwnego” uprzednio jezyka, i do §mierci w wyniku uzycia
atomowej bomby; przy czym ten pierwszy kryzys, kryzys poetycki, wydaje si¢
wczeSniejszy, zostal bowiem umiejscowiony migdzy dwoma wojnami i jakby
zapowiada wizje o wiele bardziej konkretnej katastrofy o wymiarze zaréwno
cywilizacyjnym, jak i egzystencjalnym. O epoce atomowej pisze tez Heideg-
ger, miedzy innymi w wyktadzie czwartym Zasady racji. Interesuje go prze-
de wszystkim geneza tej epoki, jej miejsce w dziejach ludzkosci oraz to, jak
przedstawia si¢ ludzka egzystencja naznaczona przez atom. Mdéwigc w skrdcie
i w duzym uproszczeniu, epoka atomowa bytaby niemozliwa bez nauki i stwo-
rzonych przez nig technicznych mozliwosci, nauka z kolei, wbrew obiegowym
i powierzchownym sgdom, bynajmniej nie usuwa metafizyki ani nie stanowi
jej przeciwienstwa, lecz wprost si¢ z niej wywodzi i jest wyrazem dazenia do
zabezpieczenia bycia i dominacji nad §wiatem. Jak wiadomo, ten zwigzek me-
tafizyki, zwtaszcza nowozytnej, oraz nauki i techniki Heidegger okreslat poje-
ciem Ge-stell, zestaw. I Heidegger i R6zewicz, umieszczajac metafore w obre-
bie metafizyki, zdaja si¢ dotagczac do triady metafizyka—nauka—technika czwarty
element — jezyk, a zwlaszcza metafore, tym samym zdecydowanie wpisujac ja
w horyzont ze-stawu.

Zdaniem Heideggera, owa uwigziona w metafizycznym metaforycznosc,
W zarysowanym przez niego sensie, ,,ustala miar¢ naszemu przedstawieniu istoty
jezyka”, stanowi wigc wtasciwo$é mowy w ogdle i stanowi pewien sposéb budo-
wania jezykowych senséw, a do jezyka poetyckiego stosuje si¢ niejako wtdrnie.
W Drodze do jezyka Heidegger zdaje si¢ dopowiadac i rozwija¢ mysl, jedynie
naszkicowana w Zasadzie racji. Pisze bowiem, ze techniczno-metafizyczna wy-
ktadnia jezyka polega na, primo, oddzieleniu tego, co w jezyku cielesne, czyli ar-
tykulacji glosowej (odpowiadajacej mniej wigcej znaczacemu) od tresci i znacze-
nia (znaczone), przy czym ten drugi wymiar jezyka jest uwazany za doskonalszy
jako bardziej ,,duchowy”, oraz, secundo, na ustaleniu relacji znakowej miedzy
rzeczg, doznaniem w duszy, dZzwiekiem a litera, czyli, z grubsza rzecz biorac, na
zatozeniu o referencjalnosci i przejrzystosci jezyka.

Rézewicza oczywiscie interesuje najbardziej to, co dzieje si¢ ze wspdtczes-
nym mu jezykiem poetyckim, funkcjonujagcym w dobie metafizyki, ze-stawu, za$
jego spostrzezenia sg tu o wiele bardziej konkretne niz ogdlnie sformutowana
myS$l Heideggera. Czytelna aluzja do znanego wiersza Rimbauda Samogfoski su-
geruje, Ze owg naznaczong metafizyka metaforycznosé Rézewicz traktuje przede
wszystkim jako domeng poetyki symbolistycznej, a jej zmierzch, podkreslony
przeno$nie jako wspomniane juz ,,bielenie” metafor, jest efektem kryzysu sym-
bolizmu, ,,gorgczkowania i majaczenia” poezji. Heidegger nie wigze metaforycz-
nosci z Zadng konkretng poetyka, a wrecz przeciwnie, zdaje si¢ traktowac ja jako
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0golna ceche poezji, okresla jg bowiem jako ,,Srodek pomocniczy do interpretaciji
dziet poezji i tworczosci artystycznej w ogéle™.

W innym jednak szkicu, komentujagc wiersz Holderlina Ister, wyraznie
sprzeciwia si¢ traktowaniu pewnych elementéw tego utworu jako symboli, kto-
re odnoszg do czego$ innego, niz s3. I cho¢ w komentarzu tym mowa jest nie
o metaforze, lecz o obrazach, znakach i symbolach i nie o przenoszeniu, lecz
o przedstawianiu i odtwarzaniu, to wydaje sie, Ze filozof opisuje tu, cho¢ innymi
stowami, ten sam proces ,,przenoszenia”’, co w Zasadzie racji: ,,Na poczatku tych
«uwag» odrzucone zostato nasuwajace si¢ mniemanie, ze rzeki sg ‘poetyckimi’
‘symbolami’, ‘obrazami’ i ‘znakami’ przedstawiajacymi co$ innego. Teraz zna-
my podstawe tego odrzucenia. Rzeki nie moga by¢ ‘poetyckimi obrazami’ ani
‘znakami’ czego$ innego, symbolami czego§, lecz samym tym domniemywanym
czym$ Innym. Jako poeci sg poeci tymi rzekami, a rzeki sa poetami. Gruntujg
one ‘poetycko’ zamieszkiwanie cztowieka na tej ziemi. Rzeki, tj. Ren i Ister, nie
sg symbolami. Istota rzeki nie odtwarza ani nie przedstawia ‘symbolicznie’ istoty
poezji. Rzeki w swej istocie sg znakami, ktore przygotowawczo wskazuja. Poeci
sg tymi wskazujacymi. Poeci sg rzekami” °.

Niewykluczone takze, ze pewnej wskazowki odno$nie do tego, kiedy, wedlug
Heideggera, 6w zwigzek metafory z metafizyka zaznaczyt si¢ w sposéb szcze-
gblnie wyrazny, moze dostarczy¢ jego stosunek do innego wybitnego symbolisty
— Rilkego. W przeciwiefistwie do ulubionych poetéw filozofa, czyli Holderli-
na, Trakla czy Georgego, ktérzy wskazywali na mozliwo$¢ zaistnienia innego,
niz metafizyczny, stosunku cztowieka oraz mowy do bycia, Rilke, jako bohater
szkicu Heideggera Cdz po poecie? pozostaje w sferze oddzialywania nowozytnej
metafizyki i zgodnie z nig interpretuje istote cztowieka jako subiektywnos$¢, a by-
cie bytu jako obecno$¢, co Heidegger ttumaczy wplywem ostatniego metafizyka
— Nietzschego’. Jest rzeczg interesujacg, ze takze w wierszu Rézewicza Appendix
dopisany przez ,,samo Zycie” autor Elegii duinejskich zostal potraktowany do§¢
niechetnie, a jego corka, o ktdrej mowi utwdr, zostata ukazana jako przeciwien-
stwo ,,swego stynnego Rodzica”, gdyz ,,pracowata w oborze/jakby chciata przy-
pomnie¢ ojcu/o gnoju i mierzwie/jakby chciata przetrzasnaé/stynne metafory
i roze/jakby chciala je sprowadzi¢/z nieba na ziemie¢/jakby chciata ponizyé/zbyt
wysokie ambicje/roztrzaskaé/krysztatowa kulg™.

> M.Heidegger, Zasada racji, s. 70.

® M. Heidegger, Czy istnieje na ziemi jakas miara?, [w:] Principia, t. XX, s. 144. Por. tez
uwagi o moscie z eseju Budowac mieszkac myslec, [w:] Odczyty i rozprawy, ttum. J. Mizera, War-
szawa 2007, s. 148: ,,Wszelako prawdziwy most nigdy nie jest najpierw tylko mostem, a nastgpnie
jakim§ symbolem. Podobnie nie jest on juz z géry tylko symbolem w tym sensie, ze wyraza cos, co,
Scisle biorac, nie nalezy do niego. Gdy bierzemy most $cisle, nie ukazuje si¢ on nigdy jako wyraz.
Most jest rzeczg i tylko tym. Jako rzecz skupia on czwornie”.

" Zob.M.Heidegger, Cdz po poecie?, [w:] tenze, Drogi lasu, ttum. r6zni, Warszawa 1997,
s. 231, 248, 251.

8 Zob. T.Rézewicz, Poegje, t. 11, s. 352-354.
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Wréémy jednak do wskazanego w Zasadzie racji zwiazku tego, co metafo-
ryczne z metafizyka. Nie mozna zredukowac go do ogdlnie pojetej relacji filozo-
fia—literatura, czy tez, jak wolat si¢ wyrazaé¢ Heidegger w swych esejach poswie-
conych jezykowi, do relacji mySlenia i poezjowania, ani nawet sprowadzi¢ do
kwestii poddania mowy wyjatawiajacemu ja oddzialywaniu technologii, czgsto
poruszanej w esejach z tomu W drodze do jezyka, szczegdlnie w rozprawie Istota
Jezyka®. Wydawaé by si¢ mogto, ze to raczej jezyk pojeciowy, nastawiony na
przejrzysto$¢ komunikacji i jednoznaczno§¢ relacji znaku i desygnatu mozna by
uzna¢ za blizszy metafizyce, tak jak ja Heidegger pojmowal, czyli mySleniu daza-
cemu do petnego przedstawienia, obiektywizacji S$wiata, za$ jezyk przeno$ny — za
mowe rozbijajacg sztywne konceptualne schematy i wprowadzajaca ozywcza
znaczeniowg nadwyzke w wyjatowiony przez dazenie do precyzji i transparencji
dyskurs naukowo-techniczny. Tymczasem nie, to wlasnie metafora — pozornie
niewinna poetycka czy retoryczna ozdoba — zostaje przez autora Zasady racji
usytuowana w ramach projektu metafizyki, ktéry ja warunkuje i czyni mozliwa.
Dlaczego?

W tych partiach wyktadu, ktére bezposrednio poprzedzaja uwagi o metaforze
i metafizyce, filozof stosuje konsekwentnie przenos$nie zwigzane z widzeniem.
Pisze bowiem o niebezpieczefistwie przeoczenia istotnych senséw zasady racji
oraz o potrzebie bardziej Zrodtowego wniknigcia, wgladu w nig, co mozliwe jest
dzigki temu, zZe nie poprzestaje si¢ na tym, co zobaczone niejako na powierzchni,
lecz dostrzega si¢ istotne, wtasciwe watki stynnej Leibnizafskiej reguty. Jednym
stowem — w zasadzie racji, traktowanej zgodnie z jej upowszechnionymi wyktad-
niami jako wypowiedZ o bytach (zdanie ,,nihil est sine ratione” znaczy tu tyle, ze
kazdy byt ma jakas racje, czyli uzasadnienie) powinniSmy wypatrzy¢ i wystyszec
te echa, ktdre pozwalaja traktowaé ja jako wypowiedZ o byciu (zdanie ,,nihil
est sine ratione” nalezy odczytywac jako bycie réwna si¢ bez-grund, Ab-grund).
Prowadzi to do wniosku, ze ,,mySlenie jest widzeniem i styszeniem”. Heidegger
chciatby to sformutowanie traktowaé dostownie i ubolewa, ze péZniejsza filozo-
fia zapomniata o tym konkretnym, ,,wzrokowo-stuchowym” wymiarze my§lenia
i nie potrafita go traktowac inaczej, jak tylko metaforycznie, ,,przenoszac” do-
§wiadczenie zmystowe w obszar abstrakcji. Dlatego tez w fundamentalnych, gre-
ckich okresleniach na to, co istnieje, czyli w Platoniskiej idea nie ,,dostrzegamy”
juz wygladu, a w Heraklitejskim logos nie ,,styszymy” stowa, lecz ujmujemy je
jako pewne abstrakcyjne byty, czysta mysSl czy ratio, rozum.

® W rozprawie tej z kolei (dz. cyt., s. 114) zasugerowany jest zwigzek metafizyki z tym podej-
Sciem do jezyka, ktdre za cel stawia sobie stworzenie metajezyka: ,,Ostatnio naukowe i filozoficzne
badanie jezykéw coraz bardziej zdecydowanie zmierza do wytworzenia czego$, co zwie si¢ ‘me-
tajezykiem’. Naukowa filozofia, ktéra usituje wytworzy¢ taki nadjezyk, konsekwentnie pojmuje
siebie jako metalingwistyke. Brzmi to jak metafizyka, nie tylko brzmi, lecz réwniez nig jest; meta-
lingwistyka bowiem jest metafizyka powszechnej technicyzacji wszystkich jezykéw, prowadzacej
do jedynie funkcjonujacego miedzyplanetarnego narze¢dzia informacji. Metajezyk i sputnik, meta-
lingwistyka i technika rakietowa sa tym samym”.
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W tym wiasnie miejscu staje si¢ jasny zwigzek metafizyki z metaforyka. Obie
dokonuja przeniesienia, co podkresla przedrostek ,,meta”: ta pierwsza — tego co
zmystowe w to, co niezmystowe, ta druga — sensu dostownego w sens figura-
tywny, a przeniesienie to pieczetuje oddzielenie od siebie tych sfer. Heidegger
konkluduje: ,,Przedstawienie ‘przeniesienia’ i metafory polega na odréznieniu,
jesli wrecz nie rozdzieleniu tego, co zmystowe i tego co niezmystowe jako dwéch
istniejacych dla siebie obszaréw. Ustanowienie tego podziatu na to, co zmystowe
i niezmystowe, fizyczne i niefizyczne, jest podstawowym rysem tego, co zwie
si¢ metafizyka, a co stanowi miar¢ zachodniego mySlenia. Zrozumienie niewy-
starczalno$ci rozréznienia tego, co zmystowe i niezmystowe, odbiera metafizyce
range miarodajnego sposobu myslenia”!. Jasniejsze staja si¢ teraz uwagi Hei-
deggera o tym, ze metaforyczno$¢ wyznacza pewien stosunek do jezyka w ogdle,
polegajacy, jak si¢ wydaje, na oddzieleniu tego, co w znaku jezykowym idealne,
od tego, co stanowi jego materialny aspekt dzigki ktéremu mozliwy jest ruch
»przenoszenia”, przechodzenia z jednej sfery do drugiej. Na takiej wtasnie fi-
lozoficznej podstawie oparte byly szeroko pojeta poetyka symbolistyczna, jak
i symbolistyczna koncepcja jezyka, ktéra, jak podkreslajg badacze, mozna uznaé
za charakterystyczng dla catego polskiego modernizmu''. Zaktadata ona, ze to, co
w jezyku zmystowe, materialne, fenomenalne, dostowne nie funkcjonuje samo-
dzielnie, lecz jest wiasnie ,,przenoszone” w sfere tego, co duchowe, niematerial-
ne, idealne i w niej si¢ catkowicie spetnia'?.

Pora zapytac o to, jakie wnioski ptyng z dialogu Rézewicza z Heideggerem,
czy raczej z ich filozoficzno-poetyckiego dwuglosu na temat zwigzku metafory
z metafizyky. Krotkie uwagi Heideggera — on sam okresla je jako dygresyjne
— z kofica széstego wyktadu Zasady racji wydaja sie istotne przede wszystkim
dlatego, ze odkrywaja gtebokie, filozoficzne uwarunkowania jezyka poetyc-
kiego, opisywany pézniej przez dekonstrukcje ,,zrost” nowozytnej metafizyki
i nowoczesnej teorii jezyka poetyckiego, ktory jednak nie polega na migracji
idei czy problemdéw z obszaru filozoficznego myS$lenia do literatury, lecz tkwi
w samym jezyku, ktérym i filozofia i poezja si¢ postuguja. Myslenie jako przed-
stawianie i kalkulowanie, jezyk jako referencyjne odnoszenie si¢ znaku do rze-

10 Zob. M. Heidegger, Zasada racji, s. 70.

' Zob. W. Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej XX wieku (rekonesans), [w:] ,, Teksty
Drugie”, 2002, nr 4. Podraza-Kwiatkowska (Mtodopolskie harmonie i dysonanse, Warsza-
wa 1969, s. 33) pisze, ze takze awangarda krakowska kontynuowata symbolizm, tyle ze pozbawio-
ny jego metafizyki i ,.,idealistycznej otoczki”. Z przyjetego przeze mnie punktu widzenia teza ta
domagataby si¢ korekty, skoro uznaje sie, ze ,,metafizycznos$¢” tkwi glebiej, w samym jezyku, a nie
tylko w wyrazanych explicite ,,metafizycznych” sadach czy ,,tematach”.

12 Przekonujgco pisata o tym Maria Podraza-Kwiatkowska w klasycznej ksiazce Sym-
bolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski (Krakéw 1975, s. 23-24, 38, 288), pokazujac, ze filozo-
ficzng podstawa symbolizmu sg metafizyki o charakterze idealistycznym, zaktadajace dualizm bytu
wiecznego, niezmiennego oraz §wiata zmystowego, za$ rola symbolu i bliskiej mu metafory polega
na ukazywaniu zwigzkéw tego, co zmystowe i tego co idealne.
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czy i jako oznaczanie, poezja jako mowa obrazowa, symboliczna (ozdobna,
figuratywna) — to w istocie rézne przejawy tego samego zjawiska — panowania
metafizyki.

Tyle Heidegger. A Rézewicz? Kuszaca wydaje si¢ oczywiScie hipoteza, 7e
caty poetycki program autora Nic w pfaszczu Prospera stanowi odpowiedZ na
Heideggerowska diagnoz¢ uwigzienia metafory w metafizyce, a jego tworczos¢
za prébe zbudowania postmetafizycznej poezji. Zadowole si¢ tymczasem skrom-
niejsza, lecz lepiej ugruntowang teza, ktéra jednoczesnie stanowic¢ bedzie kon-
kluzje tego szkicu. Proponuje¢ — odwotujac si¢ w duzej mierze do ksigzki Toma-
sza Kunza Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rozewicza. Od poetyki tekstu
do poetyki lektury"”, gdzie szczegétowa, filologiczna analiza jezyka poetyckiego
Rézewicza zostata fortunnie potaczona z wysoka §wiadomoscia filozoficznych
uwarunkowan tegoz jezyka — wyréznié trzy poziomy, na ktérych Rézewicz réz-
nie pojmowang metaforycznos$¢ przekracza. Pierwszy i najbardziej podstawowy
to odejscie od metaforyki jako mowy ,,0zdobnej” i szerzej — od naddanego upo-
rzadkowania jezyka. Na poziomie drugim dochodzi do ,,zluzowania” metafory
przez inne sposoby semantycznej organizacji wypowiedzi poetyckiej, takie jak
metonimia eksponujaca nie podobiefistwo, lecz odmienno$¢ i nieprzystawalnos¢
elementow, czy tez anafora prowadzaca do powstawania tautologicznych ciggéw,
ktére stuza zakwestionowaniu metaforycznego przeniesienia znaczef i stano-
wig ,,Swiadomg retoryczng prowokacje wymierzong zaréwno w symbolistycz-
ng (metafizyczng) koncepcje jezyka, oparta na powinowactwach i ,,glebokich”
analogiach, jak i awangardowg (lingwistyczng) teori¢ oparta na wynalazczoS$ci
jezykowej i budowaniu nieoczekiwanych zestawiefi stownych, majacych pro-
wadzi¢ do ksztattowania nowych, ,,bogatszych” sposobéw mowy'*. W podob-
nym kontek$cie Ankerschmidt méwi o pysze metafory i skromno$ci metonimii.
Metafora dazy bowiem do nadania jakiemu$§ do$wiadczeniu ,,wyzZszego” sensu,
do przeniesienia go w inny porzadek, do uchwycenia i zamknigcia §wiata, czy
tez jego fragmentu w jakiej$ formie; metonimia tymczasem jedynie kolekcjo-
nuje fragmenty, szczatki, §lady, uktadajac je w nieskonczony nigdy tanicuch®.
I wreszcie poziom ostatni, najogdlniejszy, na ktérym krytyka metaforycznego
prze-niesienia (meta-fero) zbliza si¢ najbardziej do krytyki referencjalnego od-

3 T. Kunz, Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rozewicza. Od poetyki tekstu do poetyki
lektury, Krakéw 2005, zwtaszcza rozdzialy 2 (Stylistyka. Czy istnieje jezyk poetycki RoZewicza?)
oraz 3 (Od instytucji do zdarzenia. ,,O pewnych wtasciwoSciach tak zwanej poezji”).

14 Zob. T. Kunz, dz. cyt., s. 74-75.

15 Metonimia faworyzuje zwyktg bliskos$é, szanuje wszystkie nieprzewidywalne wypadki
naszych wspomnief i jest jako taka zdecydowanym przeciwieiistwem dumnego, metaforycznego
zawlaszczania rzeczywisto$ci. Metafora rosci sobie pretensje trafiania prosto w istote rzeczy, me-
tonimia za§ wskazuje nam ruch ku temu, co si¢ zdarza i przyleglosci wydarzenia — i tak dalej ad
infinitum”. Zob. F. Ankersmit, Pamigetajgc holokaust: zatoba i melancholia, [w:] Pamied, etyka
i historia. Anglo-amerykariska teoria historiografii lat dziewiecdziesiatych (Antologia przektadow),
red. E. Domariska, s. 166.
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-niesienia (re-fero) przejrzystego znaku do obiektywnego, niezaleznego od niego
i idealnego sensu'®.

Krétko opisany tu dialog Rézewicza z Heideggerem, pomimo swej lakonicz-
nosci, wydaje si¢ dobrym wprowadzeniem do szerszych rozwazaf nad filozoficz-
nymi podstawami dwudziestowiecznych — modernistycznych — koncepcji jezyka
poetyckiego. W Al di la del soggetto Vattimo stwierdzil, ze to wtasnie filozofii
Heideggera ,,przypada zastuga dogtebnego wyjasnienia ontologicznych podstaw
rewolucji, dokonanych przez dwudziestowieczne awangardy i pokazania, jakg
koncepcje bytu nalezy przyjaé, jesli chce si¢ rzeczywiscie porzuci¢ przedsta-
wieniowg mentalno$¢ metafizyki”'’. Rézewiczowska refleksja o poezji, a moze
w sposéb szczegdllny przytoczony przez mnie w tym szkicu wiersz — ktérego
incipit, méwigcy o utracie mocy przez poezje i poetyckie obrazy mozna zreszta
odczytywac jako swoistg zapowiedZ gloszonego przez wiloskiego filozofia od lat
80. XX wieku ,,ostabienia” bytu, sztuki, poezji'® — potwierdzaja te rozpoznania,
cho¢ czynig to juz z perspektywy zmierzchu awangard i calego modernistyczne-
go projektu.

Andrzej Zawadzki

A METAPHOR AT THE CORE OF METAPHY SICS:
HEIDEGGER AND ROZEWICZ

Summary

This article is an attempt at interpreting one sentence from a poem by Tadeusz Rézewicz be-
ginning with the words “The poet is losing strength / the images are fading”. The line reads “the
metaphor, still alive / was blooming in the entrails / of meaphysics”. It is a paraphrase of a sentence
written by Heidegger’s essay The Essence of Reasons. In it he argues that the relationship between
the metaphysical and the metaphorical is established by the transposition (meta-phero) of sphere of
the senses into the realm of the supersensual in the case metaphysical thinking, and the transposi-
tion of the literal into the figurative in the case of metaphor. R6zewicz’s antimetaphoric gesture is
constituted not only by his refusal to use of metaphor as a poetic ornament dropping but also on a
more thorough critique of metaphor, which stems from the foundations of Western metaphysics and
can be defined as a transposition of what is concrete, right at hand, sensual into the realm of ‘ideal’

and stable essences.

16 T.Kunz, dz. cyt., s. 26.

17 Zob. G. Vattimo, Al di la del soggetto. Nietzsche, Heidegger e I’ermeneutica, Milano
1989, s. 79.

18 Wigcej o tym problemie pisatem w ksigzce Literatura a mysl staba, Krakéw 2009, s. 295—
302.



