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Radostaw K aleta, Bialorusko-polska homonimia miedzyjezykowa. — War-
szawa : Slawistyczny OSrodek Wydawniczy, 2014. — 172 s.

Wedtug wstepnej informacji Autora, ksigzka jest oparta na tekScie rozprawy
doktorskiej o tym samym tytule, przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Niny
Barszczewskiej prof. UW, na Wydziale Lingwistyki Stosowanej w 2011 roku.
Przeczytatam jg z satysfakcja. Niosac wiele informacji, jest napisana zwig¢Zle, ja-
snym poprawnym jezykiem.

Rozdzial 1. (s. 13-24) po§wigcony homonimii wewnatrzjezykowej, na przy-
ktadach jezykéw polskiego i biatoruskiego, omawia rodzaje homonimii i ewen-
tualne podgrupy w ich ramach, zatrzymujac si¢ tez na waznych kwestiach termi-
nologicznych. W tym rozdziale Autor, w odniesieniu do teorii i jezyka polskiego,
W znacznym stopniu opiera si¢ na znanej monografii M. Majewskiej Homonimia
i homonimy w opisie jezykoznawczym (2002), wykorzystujac oczywicie szersza
literaturg przedmiotu.

Rozdzial 2. (s. 25-84) wyjasSnia pojecie homonimii miedzyjezykowej, za-
chodzgcej nie tylko migdzy dwoma jezykami, ale migdzy trzema i wigcej. Jak
wskazuje dotychczasowa praktyka badawcza, mozliwej migdzy jezykami réznych
rodzin, np. stowianskiej 1 niestowianskiej. Dla mnie, jako lingwistki niepracu-
jacej bezposrednio nad zagadnieniami homonimii, bardzo ciekawe byto w tym
rozdziale zapoznanie si¢ z réznorodno$cig pogladéw na temat homonimii mie-
dzyjezykowej, okreslonej przez Autora ,,jednym z najbardziej niejednoznacznych
zjawisk jezykowych”, co utrudnia ujgcie syntetyczne zagadnienia (s. 31). Pozwo-
lifo tez na wyrobienie sobie pogladu na to, jakie z uje¢ teoretycznych najchetnie;j
bym wybrata dla siebie. Przyznaje, ze w tym miejscu zabraklo mi wyraZnego
opowiedzenia si¢ Autora, ktére z pogladéw sa mu najblizsze, co w nastepnym,
materialowym juz rozdziale silg rzeczy staje si¢ widoczne.

Rozdzial 3. Analiza biatorusko-polskich homonimow miedzyjezykowych
(s. 85—144) to podstawowa, samodzielna badawczo czg$¢ pracy, przynoszaca boga-
ty materiat przydatny praktycznie: siedemdziesiat przyktadéw migdzyjezykowych
homoniméw niecatkowitych, czyli takich, ktérych co najmniej jedno znaczenie
wystepuje w obu jezykach, a inne znaczenia si¢ réznig (np. bir. 6asoma — pol.
‘bloto’; inne znaczenia biatoruskie to ‘bagno’, ‘moczary’) oraz stu siedemdziesig-
ciu par migdzyjezykowych homoniméw catkowitych, czyli wyrazéw o identycz-
nej lub podobnej formie (graficznej i/lub fonetycznej), lecz réznych znaczeniach
(s. 104), nie liczac juz par skrotowcoéw i paroniméw.

Pracg zamyka niezwykle zwigzte zakoficzenie (s. 145-146, nlb.) rodzaj creda
autorskiego, indeks alfabetyczny polskich lekseméw uzytych w stowniku biatoru-
sko-polskich mi¢dzyjezykowych homoniméw catkowitych, bibliografia i Zrédta
internetowe.
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Tyle najogdlniejszej relacji na temat zawartoSci rozprawy Radostawa Kalety.
Przechodzg do omdwienia spostrzezefi i uwag, jakie nasuwaty mi si¢ podczas
lektury.

1. Myslac kategoriami struktury pracy doktorskiej czytelnik poczatkowo za-
skoczony jest sytuacja, w ktorej dotychczasowy stan badaf przerasta objgtoScio-
wo (84 strony) opisany proces i rezultat badawczy rozprawy (64 strony). Zwtasz-
cza, gdy w rozdziale 2.8. Homonimia miedzyjezykowa na przyktadzie jezykow
stowianskich sa imiennie referowane poszczegdlne monografie homonimii pol-
sko-stowackiej (Marta Pancikovd), polsko-ukraifiskiej (Maria Bednarz) i polsko-
-rosyjskiej (Zygmunt Grosbart, Polina Stasifiska) zamiast syntetycznego sformu-
fowania tego, co wymienionych badaczy w pogladach taczy, a jakie zagadnienia
rozwiazuja inaczej. Jest to ze strony Autora swego rodzaju pdjscie na tatwizne,
troche usprawiedliwione mnogos$cig pogladéw w bogatej juz literaturze przedmio-
tu, na co sam zwraca wielokrotnie uwage i o czym wspominatam juz wyzej.

2. Gdy si¢ bierze pod uwage ksigzke R. Kalety jako Zrédto podstawowej in-
formacji na temat homonimii miedzyjezykowej, szersze omdéwienie dotychcza-
sowych opracowan mozna odbiera¢ jako jej zaletg. Dlatego w p. 1. napisatam,
ze czytelnik poczatkowo zaskoczony jest przerostem informacji literaturowej
nad wiasng pracg badawczg Autora. Nie nazywatabym jednak tego opracowania
,kompendium wiedzy na temat historii i wspdtczesno$ci badan nad homonimig
miedzyjezykowa” (s. 145, nlb. w egzemplarzu, ktérym dysponuje¢). Podobnie nie
naduzywatabym terminu uniwersalny (jak wyzej i zwtaszcza na stronie 26). Jezeli
Autorowi zalezy na traktowaniu homonimii jako zjawiska uniwersalnego, to trze-
ba by to powigzaé z teorig uniwersaliow jezykowych Anny Wierzbickiej, Andrzeja
Bogustawskiego i innych.

3. Autor niejednokrotnie daje §wiadectwo rozumienia ztozonoSci problemu ho-
monimii migdzyjezykowej, kontrowersyjnosci podej$¢ teoretycznych wyrazanej
takze w zréznicowanej terminologii i temu, ze tzw. homonimy — pod tym termi-
nem mogg kry¢ sie zréznicowane pojecia — badane sg z punktu widzenia réznych
dziatéw jezykoznawstwa, a nawet dyscyplin (np. str. 31 i nast.). Moze warto by
wiec byto, w dalszych pracach w tej dziedzinie, sprobowaé rozdzieli¢ teoretycz-
ne podejscie badawcze jezykoznawcy od bardziej praktycznych potrzeb i metod
glottodydaktyka i thumacza? Sugeruje to juz sama terminologia typu: homonimia
miedzyjezykowa — fatszywi przyjaciele tumacza. Dla przykiadu: jezykoznawca
wprowadza pojecie gramatycznych homonimow miedzyjezykowych (blr. pobiys
3 sg. od czasownika pa6iyb i pol. robié, bezokolicznik) oraz gramatyczno-lek-
sykalnych (blr. pabina ‘jarzgbina’ i pol. rabina G sg. od rabin ‘przewodniczg-
cy zydowskiej gminy wyznaniowej’). Trudno przypuszczac, ze takie pary moga
sprawiaé trudno$¢ ttumaczowi, ktory tylko w wyjatkowych przypadkach ma do
czynienia z przektadem pojedynczych wyrazéw, a juz tym bardziej form grama-
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tycznych. Thumacz dysponuje kontekstem i ma, jak najkorzystniej dla jezyka, na
ktéry thumaczy, wiernie oddac tre$¢ ttumaczonej wypowiedzi (méwionej lub pisa-
nej). Trudno oczekiwaé, ze pomyli jarzebine z rabinem. Niejednokrotnie w trak-
cie lektury odnositam wrazenie, ze zaréwno R. Kaleta, jak i cytowani przez niego
autorzy, nie doceniaja roli kontekstu; por. teoretycznie dopuszczalng interpretacje
homonimicznoSci bir. rzeczownika 3abpaaa ‘przytbica’ i pol. zabrata 3 sg.f. od
czasownika zabrad, tez bir. 3abpaaa ‘ts’ (przyktad 1/ na str. 88). Zwlaszcza gdy
chodzi o polski zwrot frazeologiczny z otwartq przytbicqg. Przyktady oczywiscie
mozna by mnozy¢. MySle, ze to wystarczy, aby powaznie si¢ zastanowi¢ nad nieco
odrgbnym spojrzeniem na zazg¢biajace si¢ w sposob oczywisty problemy interpre-
tacji teoretycznej (jezykoznawczej) i bardziej praktycznej, przektadowej i glotto-
dydaktycznej, skomplikowanego zagadnienia homonimii miedzyjezykowe;j.

4. Ciekawe 1 wazne sg rozwazania Autora na temat Zrodet pochodzenia homo-
nimoéw, a takze stylistycznego réznicowania znaczen w badanych jezykach. Dadza
si¢ tu zauwazy¢ réznice pokoleniowe migdzy Autorem a Recenzentkg w rozumie-
niu znaczen analizowanych homoniméw migdzyjezykowych. O ile Autor, jako
przyktadu rozwoju przeciwstawnego znaczenia lekseméw stowiafiskich o wspol-
nym rodowodzie, uzywa pol. czerstwy (bez podania znaczenia ani przykladu uzy-
cia) wobec stow. Cerstvy ‘Swiezy’, to rozumiem, ze ma na mySli czerstwy chleb
itp. (str. 30). W moim systemie polszczyzny istnieje jeszcze mozliwos$¢ uzycia
wyrazu czerstwy jako silny, dziarski, czyli w jakim§ sensie ‘Swiezy’, np. Jozef fo
czerstwy mezczyzna, mniej wigcej rdwnowaznie do frazeologizmu stary ale jary.
Por. SJP PWN 1983, red. M. Szymczak: czerstwy 2. ‘zdrowy, rumiany, krzepki,
mocny’: Czerstwa twarz. Czerstwy staruszek.

Dobrze si¢ stato, ze na marginesie problemu uzywania lekseméw zréznico-
wanych stylistycznie zostaly wyczerpujaco oméwione formy imion biatoruskich
typu Al'es, Kast us, Piatr'us jako neutralne formy podstawowe, w jezyku polskim
rozumiane jako zdrobnienia (Oles, Kostus, Piotrus). Takze za bardzo pozytecz-
ne uwazam zwrdcenie uwagi na forme podstawowa i zefiski paradygmat klasyka
biatoruskiej literatury, ktéry nazywa si¢ Janka Kupata. Tu jednak dla jezyka pol-
skiego wybratabym blizszg biatoruskiemu forme¢ Janko Kupata, a nie Jan Ku-
pata, gdyz zasada poprawnoS§ciowa sprzeciwia si¢ polonizowaniu obcych imion.
Z forma Janko jako meska i niezdrobnialg jezyk polski jest juz obyty, por. Janko
muzykant Henryka Sienkiewicza.

Na tle korzystnych rozwazan o imiennictwie biatorusko-polskim dziwi za-
akceptowanie na str. 83 polskiej pisowni form zaleznych biatoruskich nazwisk
typu Trusau (Tpycay), Hotubieu (I'ony6ey) jako Trusaua, Hotubieua, wiedzac, ze
w tych przypadkach zachodzi alternacja u : w (¥ : 6) bir. Tpycaga, ['osmy6eBa i nic
nie stoi na przeszkodzie, zebySmy pisali Trusawa, Hotubiewa, a nie stosowali
zbitki trzech samoglosek obcej obu jezykom.
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Mozna by si¢ jeszcze w niniejszym omoéwieniu zatrzymaé nad szczegétami za-
proponowanego stownika migdzyjezykowych homoniméw catkowitych, ktérego
budowa wydaje si¢ rozsadna i praktycznie pozyteczna. Nie bede tego robic.
Chciatabym natomiast goraco zaapelowaé do Autora niniejszej ksiazki, aby
tematu nie porzucat, skoro jak pisze w zakoficzeniu ,,... do opracowania wcigz
pozostaje wiele zagadnief, ktére dotad w badaniach pomijano” i podjat si¢ zorga-
nizowania i poprowadzenia w warszawskiej biatorutenistyce zespotu roboczego
do opracowania mozliwie petnego stownika biatorusko-polskich fatszywych przy-
Jjaciot, nieporozumiefl miedzyjezykowych, homoniméw miedzyjezykowych. Ce-
lowo, za Autorem, uzywam tych trzech okrelen. Gratuluj¢ ksigzki wskazujace;j
rozwigzania leksykograficzne, ,.ktére moga stanowi¢ podstawe do dalszych dys-
kusji na temat stownika” (s. 146, nlb.). Ufam, ze Radostaw Kaleta, jako najlepszy
znawca problemu w odniesieniu do problematyki biatorusko-polskiej, taka dys-
kusje zainicjuje.

Elzbieta Smutkowa
Uniwersytet Warszawski
Warszawa

»Zeszyty Luzyckie”, 49: Sorabistyka w kregu zainteresowan slawistyki.
— Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2015. — 408 s.

Wisréd ubiegtorocznych publikacji slawistycznych na szczegdlng uwage zastu-
guje kolejny (49) tom ,,Zeszytéw Luzyckich”, zatytutowany Sorabistyka w kregu
zainteresowan slawistyki, dedykowany Profesor Hannie Popowskiej-Taborskiej
w 85. rocznice urodzin.

Tom otwiera tekst Hanna Popowska-Taborska — profesor, mentor, magistra
vitae, kolezanka, autorstwa Elzbiety Wroctawskiej. Omawiajac dziatalno$§¢ na-
ukowg i dorobek Jubilatki, autorka uwzglednia réwniez wyrazone przy innych
okazjach opinie innych oséb, nadto tekst zawiera osobiste wspomnienia autorki,
dotyczace roli, jaka odegrata Jubilatka w jej inicjacji naukowej i poczatkach ka-
riery — jako przewodnik po kaszubszczyZnie i stowiafszczyZnie, a takze jako pro-
motor pracy doktorskiej. W zgodnej opinii Srodowiska, cho¢ w centrum zaintere-
sowaf profesor Popowskiej-Taborskiej zawsze znajdowata si¢ kaszubszczyzna,
wazne miejsce w jej dorobku zajmuja prace dotyczace dawnej Stowiafiszczyzny
oraz prace sorabistyczne. Omdwienie tych ostatnich (i okolicznoSci ich powsta-
nia) zawiera wspomniany tekst. Cennym uzupetnieniem artykutu jest bibliogra-



