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w Cetyni uzytej na s. 16). Konsekwentnie wystepuje w ksigzce forma Zacinka
zamiast facinka (np. s. 53, 54). Por. tez inne btedy stylistyczne i gramatyczne, jak:
,W niedostatku pergaminu” (s. 20), nazwa ilirowie powinna by¢ pisana wielkg
litera (s. 30 i in., chyba ze to apelatiwum, ale skad czytelnik ma to wiedziec¢?),
nazwy regionéw sa niewlaSciwie spolszczane, np. Slavoniji (zamiast Slavonii,
czy Slawonii), Szumadije (zamiast Szumadie) (s. 28 1 in.). Gdziez, na Boga, byla
Redakcja? Zdarzaja si¢ tez btedy (literowki?) w serbskim, np. spuemo zamiast
epuwiumo, jedamnym zamiast jedannym (s. 41).

Praca jest niekompetentna pod kazdym wzgledem. Poza tym fatalna pod
wzgledem redakcyjnym. A to juz drugie wydanie. Trudno uwierzy¢, ze to wydaw-
nictwo uniwersyteckie.

Irena Sawicka
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk
Warszawa

Einfliisse des Deutschen auf die grammatische Struktur slawischer Spra-
chen. Internationale Konferenz des Sorbischen Instituts 14.—15. 10. 2011 in Cott-
bus/Chésebuz, hrsg. von Sonja W 6lke und Hauke Bartels. — Bautzen : Domo-
wina-Verlag, 2015. — 239 S. (Schriften des Sorbischen Instituts / Spisy Serbskeho
instituta 62).

Publikacja obejmuje referaty wygloszone na zorganizowanej przez Instytut
Luzycki w 2011 roku w Chociebuzu mi¢dzynarodowej konferencji po§wigcone;j
wptywom jezyka niemieckiego na strukture gramatyczng jezykéw stowianskich.
Kilku referentow zreszta przedstawionych na konferencji referatéw nie opubliko-
walo. Referaty maja r6znorodny charakter: przedstawiaja wptywy kompleksowo
lub zajmuja si¢ tylko oméwieniem wptywu niemieckiego w zakresie wybrane-
go zjawiska. Wazne, ze uwzgledniajg wszystkie jezyki stowianskie, na ktdre je-
zyk niemiecki wywart silniejszy wptyw. Pokazuja wptywy powtarzajace si¢ we
wszystkich tych jezykach lub w wigkszosci z nich, ale tez zapozyczenia wystgpu-
jace wytacznie lub w przewazajacej mierze tylko w jednym jezykow.

Najwigcej jest prac omawiajacych jezyki tuzyckie.

Roland Marti (Serbski a nimski, dolno- a gornoserbski: purizm a ,,anti-pu-
rizm, s. 33-57) pisze o puryzmie na L.uzycach. Puryzm jest tu zjawiskiem dosy¢
péZnym, nieznanym do XIX wieku. Nie wystepowano przeciw brakowi znakow
diakrytycznych, bowiem drukarnie niemieckie nie mialty odpowiednich czcionek,
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a antykwa i nowa ortografia weszty wtasciwie dopiero po drugiej wojnie §wiato-
wej. Widoczna jest tez réznica migdzy puryzmem goérnotuzyckim a dolnotuzyc-
kim, pierwszy z nich byt znacznie silniejszy. Na Luzycach Gérnych wystgpowano
gtéwnie przeciw uzywaniu rodzajnika i przeciw wplywom niemieckim w zakresie
szyku wyrazow. Puryzm dolnotuzycki byt pézniejszy. Poczatkowo dazono tu do
zachowania jednoSci tuzyckiej. Germanizmy zastgpowano wyrazami gérnotuzyc-
kimi, z czasem jednak nastgpifa reakcja przeciw wptywom jezyka gérnotuzyckiego
i w wielu wypadkach wrécono do wczesniejszych stow.

Lenka Scholze (Deutscher Einfluss auf die obersorbische Wortfolge — Ver-
gleich von Schrift- und Umgangssprache, s. 198-213) przedstawia wptyw nie-
miecki na miejsce w zdaniu czasownikéw 1 klityk w gérnotuzyckim jezyku li-
terackim i w jego niedawno wyksztatconej wersji potocznej na terenie f.uzyc
katolickich, ktérg opisata w swojej monografii Das grammatische System der obe-
rsorbischen Umgangssprache im Sprachkontakt (Bautzen 2008). Wyczerpujaco
omawia tu bogata literature wcze$niejszg o wplywie niemieckim w tym zakresie
na gérnotuzycki jezyk literacki, a nastgpnie prezentuje badania wtasne poréwnu-
jace ten wptyw w jezyku literackim i we wspomnianej wersji potocznej. Okazuje
sie, ze wptyw niemiecki jest wprawdzie na og6t silniejszy w jezyku potocznym
(dotyczy to zreszta nie tylko miejsca czasownika w réznego typu predykatach,
ale takze innych zjawisk jezykowych, np. uzywania rodzajnika okre§lonego ton),
czego zreszta w zwigzku z wieloletnig dziatalnoScig purystyczng nalezato si¢ spo-
dziewac, lecz w wypadku klityk wptyw niemiecki jest wlasnie wickszy w jezyku
literackim. Wywody autorki majg oparcie w niestychanie bogatej dokumentacji
materiatowe;j.

Szczegélowe omowienie konstrukcji rezultatywnych typu wobjed mam zwarje-
ny ‘mam ugotowany obiad’ w jezyku gérnotuzyckim w poréwnaniu z uwazanym
za ich wzér niemieckim haben-perfectum w artykule Soni Wolke (Possesive
Resultativkonstruktionen im Obersorbischen, s. 214-226) prowadzi do zaskaku-
jacych wynikéw. Autorka przedstawia tu szczegétowo wilasciwe dla porownywa-
nych jezykéw restrykcje w tworzeniu tego typu konstrukcji, wtaSciwy im szyk wy-
razéw, semantyke wystepujacych w nich czasownikéw i zestaw uzywanych form
czasownikowych. Okazuje si¢, ze migdzy jezykiem gérnotuzyckim i niemieckim
wystepuja w tym zakresie liczne rdznice, ktdre autorka zestawia w pigciopunk-
towym podsumowaniu. Wynika z tego, ze omawiane konstrukcje rezultatywne
w jezyku goérnotuzyckim wykazuja pewna niezalezno$¢ od jezyka niemieckiego,
cho¢ w wielu wypadkach wplyw ten jest oczywiscie bezsporny.

Katja Brankackec (Zur Verwendung der Vergangenheitsformen in den Bi-
beliibersetzungen ins dltere Obersorbische und Alttschechische, s. 157-176) ana-
lizuje wystepowanie czasOw przesztych w dawnych przektadach Biblii na jezyk
staroczeski i dawny jezyk gérnotuzycki. Dla poréwnania wykorzystuje materiat



148 RECENZIE

z dwéch przektadow tuzyckich: w ttumaczeniu Swétlika z 1688—1707, zaleznym
od Wulgaty i w przektadzie z 1728 roku, zaleznym od Biblii Lutra oraz z czterech
przektadéw czeskich. Poréwnanie to poprzedza przedstawieniem funkcji aorystu
1 imperfectum we wspélczesnym jezyku gérnotuzyckim, a takze reliktowoSci tych
form w jezyku staroczeskim, zanikajacych w kolejnych redakcjach biblijnych.
Postugujac sie wydaniami zdigitalizowanymi i danymi korpusowymi podaje Sciste
wyliczenia uzy¢ form aorystu i imperfectum oraz perfectum i plusquamperfectum
we wszystkich tych ttumaczeniach. Okazuje si¢, ze ich uzycie §ci§le uzaleznione
jest od podstaw tych tlumaczef. Aoryst w ttumaczeniach staroczeskich, a takze
u zaleznego od Wulgaty Swétlika, odpowiada tacifiskiemu perfectum. Frekwencja
syntetycznego praeteritum jest oczywiScie w ttumaczeniach staroczeskich znacz-
nie mniejsza. Ciekawe, ze w zaleznej od Lutra Biblii 1728 roku wystepuje perfec-
tum, a w podstawie u Lutra praeteritum.

Za szczeg6lnie interesujace nalezy uzna¢ poréwnawcze omowienie wpltywow
obcych: wptywu jezyka niemieckiego na potoczny jezyk gérnotuzycki w katolickiej
czeSci Luzyc i jezyka wloskiego na gware molizafiskich Stowian na potudniu
Wrtoch w artykule Waltera Breua (Fremder Einfluss in der Grammatik: Der ober-
sorbische und der moliseslawische Sprachkontakt im Vergleich, s. 9-32). Autor
przedstawia tu szczegétowo sytuacje bilingwalng na obu terenach i pokazuje me-
chanizm podobnych zmian jgzykowych, np. rozszerzenia znaczeniowe wyrazow,
zmiany pofaczen przypadkowych, a takze zwraca uwage na pewne réznice beda-
ce wynikiem zaréwno odmiennoS§ci rozwoju rodzimego systemu gramatyczne-
go (np. dobre zachowanie opozycji aspektowych w gwarze molizafiskiej dzigki
mocnej w niej pozycji imperfectum), jak i wptywem odmienno$ci gramatycznej
jezykow dominujacych (np. brak rodzajnika okre§lonego w gwarze molizanskiej
w zwigzku z tym, ze il w jezyku wtoskim nie ma funkcji wskazujacej).

Tadeusz Lewaszkiewicz (Wplyw jezyka niemieckiego na system grama-
tyczny jezyka ogolnopolskiego (na tle wptywow innojezycznych), s. 90—120) oma-
wia wplywy niemieckie na jezyk polski na szerokim tle wptywéw innojezycz-
nych. Stwierdza, ze nawet przy bardzo silnym oddziatywaniu leksyki, wptywow
Scisle gramatycznych jest jednak stosunkowo niewiele. Przyjmuje jednak szero-
kie rozumienie terminu zapozyczenie gramatyczne i przypisuje wplywowi jezyka
niemieckiego (czgsto przy wspdtudziale faciny) w zakresie fonologii przejecie spot-
gloski f, powstanie wielu grup spétgtoskowych w potaczeniu z jota, depalatalizacje
pewnych spétglosek, a nawet powstanie mazurzenia, za§ w zakresie morfologii
zmiany rodzaju gramatycznego wielu rzeczownikow, uksztattowanie si¢ kategorii
liczebnika, rozw6j dwuaspektowosci czasownikow (s. 108), zanik aorystu i im-
perfectum, rozwdj form futurum typu bede robi¢/robit, form czasownikowych
typu mam przeczytanqg ksigzke, nastgpnie w zakresie stowotworstwa przejecie
afikséw -unek, -ulec, -tuch, -man, -mistrz, ober-, -er, -erz, z kolei w zakresie sktad-
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ni accusativus cum infinitivo typu styszatem jq Spiewac, koficowej pozycji orze-
czenia w zadaniu, pewnych potaczen przyimkowych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
przypisywanie jgzykowi niemieckiemu (i tacinie) rozwoju dwuaspektowosci cza-
sownikéw w jezyku polskim (s. 108) stoi w sprzecznosci z wezeSniejszym (s. 107)
stwierdzeniem, ze jezyki tuzyckie wtasnie pod wplywem jezyka niemieckiego
zmierzaja do bezaspektowoSci czasownikow. Autor przytacza bardzo bogatg litera-
ture przedmiotu. Warto jednak zwrécié uwage, ze cytowanego w tekscie Urbanczy-
ka (1987) w wykazie literatury pomija.

Daniela Pelka (Deutsche Einfliisse auf die Grammatik des polnischen Schle-
sisch, s. 136-156) daje wyczerpujace zestawienie licznych wplywdéw gramatycz-
nych w polszczyZnie §laskiej, zreszta czgsto omawianych w polskiej literaturze
poprawnosciowej. Uwzgledniam.in.zmiany rodzaju gramatycznegorzeczownikow,
uzywanie niewlaSciwych przyimkéw, zmiany rekcji przymiotnikow, zmiany szyku
wyrazéw w zdaniu, stosowanie rodzajnika, nadmierne uzywanie zaimkéw oso-
bowych, zbg¢dnego zaimka zwrotnego sie przy czasowniku, facznika w orzecze-
niu, réznych zaimkéw dzierzawczych zamiast zaimka swdj itd. Szersza znajomo§¢
pewnych zjawisk na terenie Polski, jak np. brak rozréznienia form meskoosobo-
wych i niemegskoosobowych oraz accusativus po przeczeniu, nasuwa przypuszcze-
nie, ze mozliwy jest tu réwniez rozwdj rodzimy i tylko ewentualne wspétoddziaty-
wanie wplywu niemieckiego.

Ciekawe spostrzezenia przynosi artykut Helmuta Keiperta (Deutsche Lehn-
syntax im Slavenoserbischen (am Beispiel der Wieland-Ubersetzung von Nikolaj
Lazarevic), s. 71-89) omawiajacy niemieckie wptywy skladniowe w ttumaczeniu
powieSci Wielenda na serbski dokonanym przez Lazarevicia. Okazuje si¢, ze pod
wplywem tlumaczonego tekstu niemieckiego pojawiajg si¢ doraznie liczne kon-
strukcje sktadniowe, znane réwniez na terenach silnych kontaktéw z jezykiem
niemieckim, ktére prowadza czg¢sto do bilingwizmu, przejawiajace si¢ w zakre-
sie szyku wyrazow w zdaniu, zmienionej rekcji czasownikdéw, nadmiernego sto-
sowania zaimkow osobowych, ostabienia uzy¢ zaimka ceoii, uzywania rodzaj-
nika nieokre§lonego itd. Autor dowodzi, ze nieraz zrozumienie ttumaczonego
tekstu bez poréwnania z wzorem niemieckim jest niemozliwe. Wptywem obcym
ttumaczg si¢ tu rowniez tlumaczenia niemieckich ztozefi oddajacych pierwszy ich
czton za pomoca przydawki w dopetniaczu, jak np. Naturforscher — ecmecmesa
ucnumameansw. Nalezy jednak dodac, ze tego typu konstrukcje mogty powstaé, jak
np. w jezyku polskim, niezaleznie od wzoru obcego w zwiagzku z zatratg przy-
miotnikéw dzierzawczych, por. syn mojej siostry i mojej siostry syn.

Mijo Loncari¢ (Gramaticki utjecaj njemackoga na hrvatski jezik,s. 121-135)
wskazuje na znaczne zréznicowanie nasilenia wptywdéw niemieckich w réznych
odmianach jezyka chorwackiego: mniejsze sg one na terenie Chorwacji, zaréwno
w jezyku literackim (w zakresie stowotworstwa i na§ladowania pewnych konstruk-



150 RECENZJE

cji skfadniowych), jak i w gwarach kajkawskich, a znacznie wigcksze w dawnych
wyspach jezykowych, gtéwnie na terenie Austrii (obejmujace nawet rodzajnik
okre§lony i nieokre§lony, ostabienie uzywania zaimkéw svoj i sebe, specjalne
czasowniki prefiksalne typu gori pojti ‘raufgehen’, typ liczebnikéw jeden dvajset,
naruszanie kategorii aspektu, zmian¢ szyku wyrazow w zdaniu i wiele innych).
Jeszcze inaczej ksztattujg si¢ wplywy niemieckie w jezyku nowej silnej emigracji
na terenie Niemiec.

Donald F. Reindl (Slovenian Brace Constructions and German Separable-
-Prefix Verbs, s. 188—197) omawia charakterystyczne, przede wszystkim dla jezy-
ka stowefiskiego, kalki niemieckich czasownikéw rozdzielnie ztozonych (trenn-
bare Verben), typu prysli noter < sind.. hereingekommen ‘weszli (do Srodka, do
wewnatrz)’. Dotyczy to potaczen przystéwkow dol, gor, mimo, nazaj, noter, sku-
paj, ven z czasownikiem priti ‘przyjs¢’, ktore z r6zng czestotliwoScig wystepuja
zaréwno przed czasownikiem, jak i po czasowniku (por. tabelke na s. 195). Na
Prekmurju pojawity si¢ kalki jeszcze innych czasownikow ztozonych, jak np. gor
rasti < aufwachsen ‘obudziC si¢’, gorzamerkati < aufmerken ‘zauwazyc¢’, gorpo-
iskati < aufsuchen ‘wyszukaé’ itd. W innych jezykach stowianskich kalki tego
typu spotyka si¢ zupelnie wyjatkowo, por. np. dtuz. slédk ptasis < zuriickzahlen
‘splacié¢, odptaci¢’. Natomiast przytaczane przez autora inne przyktady o podob-
nej strukturze sktadniowej majg jednak nieco inny charakter i nie zawsze stano-
wia przejaw wptywu niemieckiego. Dzi§ zresztg kalki te sg w jezyku stowenskim
przestarzate i wulgarne lub ograniczone do gwary prekmurskiej.

FrantiSek Martinek (Funktionsverbgefiige im Friihneuhochdeutschen und
dlteren Tschechischen — zwischensprachliche Parallelen oder Beweis fiir Sprach-
kontakt?, s. 177-187) zastanawia si¢ nad mozliwoscig wptywu obcego na poja-
wianie si¢ w jezyku czeskim nominalizacji i fraz przyimkowych na miejsce zdah
werbalnych (,,zdan z pelnym czasownikiem”). Na podstawie badania ttumacze:
z faciny na niemiecki i czeski (Historia Bohemica), z niemieckiego na czeski
(Offen Auszschreiben V. Friedricha z 1619 1.) i z czeskiego na niemiecki (Kroni-
ka ¢eskda V. Héjka) dochodzi do wniosku, ze wpltyw niemiecki jest tu mozliwy,
por. np. ciniti (komu) diky ‘dékovat komu’ — ‘dzigkowaé komu’ z tzw. czasowni-
kiem funkcyjnym ciniti i niem. jemandem Dank sagen. W zwiazku z tym nasu-
wa si¢ jednak pytanie, dlaczego nominalizacje w jezyku polskim sg nawet czgst-
sze niz w czeskim, podczas gdy przyjmuje si¢, ze wptywy niemieckie w jezyku
czeskim sa wigksze niz w polskim.

Interesujacy teoretycznie jest artykut Achima Rabusa (Deutsch-slawischer
Kontakt: Was macht den Unterschied aus?, s. 55-70), podajacego przyktady nie
w petni zgramatykalizowanych uzy¢ form gramatycznych, przypominajacych
znane zapozyczenia niemieckie. W zwigzku z ich doraznoS$cig mogty one powstaé
niezaleznie na gruncie rodzimym. Przytacza trzy takie zjawiska: 1. uzycie zaim-
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ka wskazujacego w funkcji bliskiej rodzajnikowi okre§lonemu oraz liczebnika
‘jeden’ w funkcji przypominajacej rodzajnik nieokreslony z polskiego, czeskiego
i gérnotuzyckiego; 2. uzycie czasownika, stowa positkowego lub imiestowu w kon-
strukcji ramowej zdania (Verbklammer) na koficu; 3. wyrazenie dzierzawczoSci
za pomoca konstrukcji z przyimkiem od, typu mqz od siostry, z jezyka polskiego,
czeskiego i gérnotuzyckiego. Konstrukcje te sg charakterystyczne zazwyczaj dla
uzy¢ substandardowych, ktére zazwyczaj usuwano z jezyka w wyniku dziatah pu-
rystycznych.

Przedstawiona publikacja jest waznym przyczynkiem do poznania zakresu
wplywow niemieckich na gramatyke jezykéw stowiafiskich. Uwzglednia wszyst-
kie jezyki stowianskie wykazujace silne wplywy niemieckie w tym zakresie.
Wskazuje na jednakowe zjawiska gramatyczne przejete do wielu jezykow sto-
wiafskich, a takze na pozyczki o ograniczonym zasiggu. Szczegdlnie istotne sg
rozwazania dotyczace zazgbiania si¢ rozwoju rodzimego i wplywu jezyka nie-
mieckiego oraz préby ich rozgraniczenia.

Janusz Siatkowski
Warszawa

Georg Wenker, Schriften zum Sprachatlas des Deutschen Reichs, Ge-
samtausgabe, Bd. 1: Handschriften: Allgemeine Texte. Kartenkommentare
1889-1897, hrsg. und bearb. von Alfred Lameli, 2013, S. XXXII, 466; Bd. 2:
Handschriften: Kartenkommentare 1898-1911. Druckschriften: Veroffentli-
chungen 1877-1895, hrsg. und bearb. von Alfred Lameli,2013,S. XII,467-976;
Bd. 3: Erliduterungen und ErschlieBungsmittel zu Georg Wenkers Schriften,
von Alfred Lameli. Unter Mitarbeit von Johanna He il und Constanze Wellen-
dorf, 2014, S. X1V, 310, Hildesheim ; Ziirich ; New York : Georg Olms Verlag.

W 111. tomie serii z niemieckiej geografii gwarowej (DDG — Deutsche Dia-
lektgeographie) ukazata si¢ trzytomowa publikacja po§wigcona pracom Geo-
rga Wenkera nad Niemieckim atlasem jezykowym (Sprachatlas des Deutschen
Reichs). Tom pierwszy zawiera przedrukowany z rekopisu wstep do Atlasu, stu-
dium o wielojezycznosci na jego péinocnym wschodzie oraz wczesne komenta-
rze do map (1889-1897), na drugi sktadajg si¢ pozostate rgkopiSmienne komen-
tarze do map (1898-1911) oraz drukowane prace Wenkera (1877-1895), trzeci
oprécz czgsci wyjasniajacej miejsce tych materialéw w catej twdrczoSci Wenkera



