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Dusan-Vladislav Pazdjerski, Ewelina Chacia, Zarys fonetyki jezyka
serbskiego. Szkic historyczny, dialekty, akcenty. — Gdansk : Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, 2015. — 64 s.

Doktoranci przystali mi jako pewne kuriozum broszurke zatytutowana Zarys
Jfonetyki jezyka serbskiego z sugestia zrecenzowania. Po przejrzeniu uznatam, ze
nie zastuguje na recenzj¢, jednak po namysSle, majac na wzgledzie fakt, ze wy-
dawca jest powazny uniwersytet, a takze w trosce o dziedzing, ktérg si¢ zajmuje,
postanowitam pare stéw napisac.

Ksigzeczka ta ma maly format i liczy 63 strony. Trudno mi oceni¢, czemu mia-
faby stuzy¢: jako podrecznik do nauki wymowy zawiera mndstwo elementow re-
dundantnych, jako podrgcznik akademicki nie spetnia zadnego kryterium. Deklara-
cje autor6w co do przeznaczenia sg gotostowne. Wprawdzie autorzy zastrzegaja si¢
we wstepie, ze traktujg materiat ,,w sposéb charakterystyczny dla podrecznikow
szkot Srednich”, oraz ze ,kierowali si¢ metodg klasycznej prezentacji materiatu”
(s. 8), ale te stwierdzenie oczywiScie nie przynoszg zadnej sensownej informacji.
Tego typu sformulowania, zwlaszcza definicje, nie zawierajace zadnej informacji
s charakterystyczne dla calej pracy. Przede wszystkim jednak nie postuguja si¢
zadng teorig ani metodologia. Autorzy nie maja wiedzy na temat terminologii fo-
netycznej, a tym bardziej fonologicznej. Pytanie: jaki poziom ma mie¢ podrgcznik
uniwersytecki? To, co dostaliSmy, to gar§¢ informacji o grafii serbskiej z fone-
tycznymi odpowiednikami, przedstawione w sposéb, z jednej strony, uproszczony
1 niepelny, z drugiej — pogmatwany. Zamiast tego wystarczylaby tabelka taka, jaka
na ogot zalacza si¢ w stownikach.

Praca dotyczy fonetyki wspoélczesnego jezyka serbskiego. Nigdzie nie zostata
sformutowana konotacja dla okre§lenia ,,serbski jezyk”, co jest konieczne, wo-
bec nowych podzialéw politycznych i jezykowych dialektu sztokawskiego oraz
wobec funkcjonowania r6znych odmian serbskiego standardu, gléwnie na pozio-
mie morfonologicznym, co w pewnym stopniu przektada si¢ na fonetyke. W bi-
bliografii kompletnie brak pozycji dotyczacych tematu. NieznajomoS¢ literatury
przedmiotu odbita si¢ boleSnie na tresci utworu. Prac na temat fonetyki serbskiej
powstato catkiem sporo', w tym w Polsce, o czym autorzy zapewne nie wiedzg.

! Najwazniejsze opisy to (w czeSci dotyczace jeszcze serbsko-chorwackiego): B. Miletié,
Osnovi fonetike srpskog jezika, Beograd 1952; J. Gvozdanovié, Tone and akcent in stan-
dard Serbo-Croatian, with a synopsis of Serbo-Croatian phonology, Wien 1980; R. Simi¢,
B.Ostojié, Osnovi fonologije srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika, Titograd 1981; [1. IletpoBuh,
C.Tynypuh, @onosoeuja cpnckoaa jesuka, beorpan 2010; 1. Sawicka, Fonologia konfrontatyw-
na polsko-serbsko-chorwacka, Wroctaw 1988 (i wersja serbska publikowana w: ,,Zbornik Matice
srpske za filologiju i lingvistiku” 1981, 1982); S. Punisi¢,I. Sawicka, Jezyk serbski, [w:] Kom-
paracja wspotczesnych jezykow stowianskich 2. Fonetyka i fonologia, Opole 2007 i wiele innych,
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Pierwsza czg$¢ nosi tytut Pochodzenie i rozwdj jezyka serbskiego, gdzie po-
krétce przedstawiona jest historia jezyka. Stopiefi uproszczenia jest na tyle duzy,
ze pewne nieoczekiwanie szerzej sformutowane fragmenty stajg si¢ redundantne,
jak np. paragraf o jezyku staro-cerkiewno-stowianskim (s. 11, zwlaszcza wobec
funkcjonowania na tym samym uniwersytecie doskonatego podrecznika filologii
stowiafiskiej?). Prezentacja zaczyna si¢ od podziatu jezykéw indoeuropejskich na
satemowe i kentumowe («wedlug wymowy wyrazu ‘sto’», s. 10) i nastgpnie nie-
ktére z jezykéw satemowych i kentumowych sg wymienione, ale: grupa (zamiast
rodzina) italska ma réwny status z tacing i ,,grupa” osko-umbryjskg. Najwyraz-
niej autorzy nie majg wiedzy co do tego, ze facina i dialekty osko-umbryjskie
(i nie tylko) to jezyki italskie. Nie wiem, skad informacja, ze jezyki indoeuropej-
skie s najbardziej spokrewnione z rodzing semickg i ugrofinska (s. 10) i w ogdle
po co czynié takie uwagi, skoro zadna z nich nie jest poglebiona, zawieszone sg
w prézni i nie maja odniesienia do zasadniczego tematu. Majac na uwadze sto-
pien ,,naukowoSci” broszury, sa catkowicie zbg¢dne. Réwniez pozostate informa-
cje przedstawione sg bardzo skrétowo, a istotne przeplataja si¢ z mato waznymi.
Oto gar$¢ uwag:

Biorgc pod uwage calo$¢ tej prezentacji, zdecydowanie za mato miejsca po-
Swigcono Dositejowi Obradoviciowi, a stwierdzenie, Ze opowiadal si¢ on za je-
zykiem ludowym (s. 14) jest co najmniej dyskusyjne. Przeciwnie byt on reforma-
torem jezyka ,,slavenosrpskiego”. Nie bardzo wypada nazywac Petra Niegosza
serbskim poetg (s. 17), zamiast czarnogoérskim. Termin ,,ilirski” w odniesieniu
do kultury chorwackiej pozostaje bez wyjaSnienia (s. 17). Na s. 18 uzyto po raz
pierwszy terminu ,.ijekawski” (zamiast przyjetego w polskiej literaturze lingwi-
stycznej ,,jekawski”) réwniez bez wyjasnienia, ktore przychodzi znacznie pdzniej.
Czegs¢ pierwsza koficzy sie na Umowie Nowosadzkiej, a wigc na ustaleniach do-
tyczacych jezyka serbsko-chorwackiego i, w konsekwencji, nie podaje si¢, skad
wzial si¢ jezyk serbski.

Generalnie ta czg§¢ wstepna przedstawia pewien wybdr faktéw nieco inny
niz w analogicznych skrétowych opracowaniach (por. cho¢by réwnie skrétowe,
ale sensowniej wartosciujace fakty informacje we wstepie do szkolnej gramatyki
z 1997 roku?®). Poza tym pewne szczegdty wymagajace objasnienia wymienione sg

a takze szereg artykuléw dotyczacych poszczegdlnych zagadniefi fonetycznych i fonologicznych,
por. zwlaszcza liczne artykuty Dalibora Brozovicia i Iva Skariéa na temat fonologii chorwackiej,
relewantne takze dla serbskiego, oraz liczne artykuty akcentologiczne Pavle Ivicia, zwlaszcza
P. Ivié, 1. Lehiste, Accent in Serbo-Croatian, an experimental study, Michigan Slavic Mate-
rials 4, Ann Arbor (nota bene literatura akcentologiczna jest dla serbskiego niezwykle bogata).

2 L.Moszynski, Wstep do filologii stowianskiej, Warszawa: PWN, 1984 (i kolejne wydania).

3 K. Cranojunh, Jb. Homosuh, ['pamamura cpncroea jesuka. Y ybenuk 3a I, I1, Il u IV
paspeo cpeorwe wkoae, beorpan 1997.
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tylko z nazwy, ergo sa niezrozumiate dla kogos, kto styka si¢ z jezykiem serbskim
po raz pierwszy (inny czytelnik nie ma prawa siggaé do tego opracowania).

Czg$¢ druga przedstawia krotko Pisma jezyka serbskiego, gdzie wérdd serb-
skich pism wymieniony jest bfednie gtagolicki chorwacki druk Misal po zakonu
rimskog dvora.

Czg$¢ trzecia to Dialekty, wymowy i narzecza jezyka serbskiego (trzy jednostki
znaczace w tym wypadku to samo). Podany podziat dialektalny jezyka serbskiego
nie jest wyjasniony w sposéb wtaSciwy. Za mato powiedziano o zréznicowaniu
ekawski/ ikawski/jekawski (nie ijekawski jak piszg w kilku miejscach autorzy),
nie podano kryteriow podziatu na staro- i nowosztokawski, nie ma zadnych od-
niesief do literatury przedmiotu — w bibliografii podano jedynie prace Pavle Ivi-
cia, ktéry wszakze wyrdznit jeszcze dialekt smederevsko-vrsacki, ktérego tu brak.
»Jystem staroakcentowy” (s. 28) zostat zdefiniowany poprzez fakt, ze dtugie sa-
mogtoski wystepuja tylko po akcencie — ale nie na tym polega zasadnicza rdzni-
ca wobec nowosztokawskiego. Przy czym jako przyktad podano wyraz kaneman
z zaznaczong dtugoscia, ktéra ewidentnie nie wystepuje po akcencie. Zresztg taka
charakterystyka akcentowa odnosi si¢ w pracy, miedzy innymi, do szumadyjsko-
-wojwodyfiskiego, ktéry nalezy do dialektéw nowosztokawskich, a nie staro-
sztokawskich, jak zresztg dalej poprawnie podano w tabelce na s. 30. Generalnie
w opisach dialektow nie wszystko bedzie zrozumiate dla niewprowadzonego pol-
skiego czytelnika. Nie wiadomo na przykiad co znaczy ,,nowa” i ,,stara” deklina-
cja, odestania do zjawisk i konstrukcji gramatycznych (jak np. brak bezokolicz-
nika, czy budowa czasu przysztego i in.) takze bez wyjaSnienia nie beda jasne.
Kwestie akcentowe przedstawiono w sposéb tradycyjny, to znaczy wychodzac
od systemu czteroakcentowego, chociaz de facto chodzi o system dwuakcentowy
— z akcentem rosnacym i opadajagcym, ktére mogg padaé na krétkie, badZ diugie
samogtoski. Znéw bez dodatkowego objasnienia kwestie akcentowe moga by¢
niejasne dla czytelnika.

Czes§¢ 1V Fonetyka — zasadniczy temat opracowania — réwniez zawiera sporo
niedostatkéw. Jest oczywiste, ze jest to dziedzina obca autorom. Sformutowania
sg bardzo niezreczne, czgsto kuriozalne (zwlaszcza w opisie artykulacji), wiedza
o fonetyce serbskiej takze ograniczona. Tekst sprawia wrazenie jakby przynosit
pierwsze w historii obserwacje na temat wymowy. Sadzac po bibliografii — trudno
si¢ dziwi¢. No i sg btedy. Definicje na ogdt nic nie definiujg (np. ,,Pojgcie ‘gloska’
jest wedtug autoréw tego podrecznika rozumiane ,,w sposéb klasyczny...” — ale
nie wiadomo jaki? przypis 11). Fonologia zostata podobnie (nie)zdefiniowana
jako ,,...osobna dyscyplina nauki o jezyku, ktéra bada gloski jako no$niki pew-
nych znaczen” (s. 31). Jednostek (gtosek?) samogtoskowych jest wedtug autoréw
tylko 5 w jezyku serbskim (s. 32 — zamiast 10, brakuje diugich, o ktérych dale;j
wspomniano dopiero w zwiagzku z prozodia). Opisy artykulacyjne nie zawsze s3
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catkowicie adekwatne, bywajg nieprecyzyjne, sa tez btedne. Na przyktad o wy-
mowie s autorzy powiadaja, ze jest podobna do ,,wymowy polskiej gtoski / przez
aktoréw polskich starszej daty” (s. 35, to oczywista bzdura, jezeli w ogéle ta uwa-
ga moze miec jaki$ sens, to tylko w odniesieniu do serbskiej twardej lateralnej
spotgtoski, a w polskim nie do / lecz #; rownie fatalne jest kolejne poréwnanie
wymowy 4 do potaczenia polskiego /j — (wymowa [I’j] wystepuje nagminnie
u polskich studentéw prébujacych méwié po serbsku, czy rosyjsku, jest biedna
1 trudno ja wykorzeni¢, a tu jeszcze wrecz autorzy utrwalajg ja).

Nieoczekiwanie w tej czgSci pojawia si¢ paragraf zatytulowany Procesy fone-
tyczne w jezyku serbskim (s. 37). 1, o dziwo, nie jest to opis alofonii, ani morfo-
nologii, ale informacja o tym, jakie refleksy daty niektdre prastowiafskie gloski.
O ps. *e autorzy pisza, ze przeszto w e jeszcze w epoce prehistorycznej. Odno-
sowienie mialo miejsce pod koniec pierwszego tysigclecia naszej ery, nie wcze-
$niej niz w IX wieku — dla mnie to epoka catkiem historyczna. O rozwoju ps.
lateralnego sonantu sylabicznego pisza, ze we wszystkich dialektach serbskich
przeszedt w y (tj. u) (s. 38), co tez nie jest Sciste (inaczej w niektérych gwarach
prizrensko-tymockich). Potem omdwione zostaly aktualne restrykcje dotyczace
dzwiecznoSci obstruentdéw, zreszta w sposob bardzo nieprofesjonalny, na przyktad
upodobnienia w obrebie wyrazéw prozodycznych zawierajacych wyrazenia kli-
tyczne sg potraktowane jako kontekst miedzywyrazowy (s. 39), podczas gdy w je-
zyku serbskim na granicach mig¢dzy wyrazami prozodycznymi upodobnienia pod
wzgledem dZzwigcznoSci nie zachodzg. Nie jest prawda, ze gloski ¢, x, y nie ule-
gaja udzwigcznieniom, jak pisza autorzy (s. 39). Gtoski te nie majg dZwigcznych
odpowiednikéw w randze fonemu, a ich dZwigczne odpowiedniki nie maja ozna-
czef literowych, co nie oznacza, ze takowe nie istniejg w serbskim (por. choc-
by w Agpeanay, omay 2a je 36ao i in.). W niektérych podanych przyktadach,
takich jak epxtocancku czy Caauxtezoseuh faktycznie bezdzwigczno$¢ x moze
by¢ zachowana, ale tylko dlatego, Ze sa to ztoZenia, w ktérych rzadko dochodzi
do asymilacji (z wyjatkiem utrwalonych zwrotéw jak nauax 6aba). Zreszta ter-
min ‘wyraz ztozony’ stosowany jest zgodnie z terminologig serbska, a nie polska,
co polskiego czytelnika wprowadza w btad, poniewaz faktycznie odnosi si¢ do
wyrazow prefigowanych (s. 40, 46, 49)*. Czg$¢ wyrazen podanych jako przyktady
na brak ubezdZwigcznienia sonantéw prezentuje konteksty, w ktérych upodobnie-
nia nie mogtyby zaj$¢ nawet teoretycznie, bo np. sonanty zajmuja pozycje przed
innym sonantem, jak w caomsmen, albo upodobnienie musialoby byé progresywne
jak w pamnu (s. 39). W tej ostatniej pozycji zresztg czeSciowo bezdZwigczna wy-

4 Terminowi polskiemu ‘wyraz ztozony’ odpowiada serbski termin ‘poluslozenica’,
a ‘slozenica’ to po prostu wyraz sktadajacy si¢ z kilku morfeméw — w tradycji serbskiej
zwykle pod terminem ‘sloZzenica’ rozumie si¢ konstrukcje z przedrostkami.
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mowa sonantéw zdarza si¢ sporadycznie. Takze inne podane wyjatki od omawia-
nej asymilacji faktycznie Zadnymi wyjatkami nie s3. Podstawowych informacji
o zachowaniu obstruentéw w kontekstach sandhi — brak.

Autorzy nie zawsze réznicujag wymowe i posta¢ graficzng wyrazefi, poza tym
nie zdaja sobie sprawy z réznic kontekstéw, ktére w odmienny sposéb wpty-
wajg na zjawiska allofoniczne i neutralizacyjne. W paragrafie zatytulowanym
Upodobnienia spotgtosek pod wzgledem miejsca i sposobu artykulacji (s. 40)
podano przyktady zar6wno upodobnien historycznych (palatalizacje i jotacje),
jak 1 wspoélczesnych neutralizacji (nosowych przed wargowymi). W kolejnych
paragrafach omdéwiono odrebnie historyczne palatalizacje spotglosek welarnych
1 jotacje. W podsumowaniu paragrafu podane sa dwie sprzeczne informacije,
ze polaczenie p + jraz daje pl’ a raz pj (s. 45). Wsréd informacji morfonologicz-
nych znajdujemy tez te o samogloskach ruchomych, ktére sg réznego pochodze-
nia i, zgodnie z polska tradycjq terminologiczng, nie do kazdego przytoczonego
przyktadu mozna uzy¢ terminu ‘samogtoska ruchoma’. Opis jest niepelny (brak
niektérych kategorii morfologicznych i wskazania wyjatkow, jak dar — dana itp.).
Zresztg autorzy w ogdle nie znajg kategorii morfologicznych: spdjniki sa nazywa-
ne przystéwkami (xa0, mao iin.), a zaimki i przymiotniki wyrazami przyimkowo-
-zaimkowymi (ceaxoe, yprom iin., s. 46). Formy imperfektum i aorystu (6ux, wyx,
bejax, yuumax) nazwano formami zaimkowo-przymiotnikowymi (s. 52). Termin
apofonia stosowany jest tradycyjnie do pewnych starych oboczno$ci samoglosko-
wych, tu za$ niestusznie zastosowano go do wymian samogtosek, ktérych pocho-
dzenie ttumaczy si¢ dobrze na gruncie stowiafiskim (s. 47).

Morfonologia prozodyczna jest w jezyku serbskim bardzo bogata, tu komplet-
nie pominigta (oprocz dwdch par z wymiang samogtosek dtuga — krétka). Wymia-
na . — o nie jest sensownie wytlumaczona, wystarczy sformutowa¢ jeden kon-
tekst, ktory thumaczy wszystkie oméwione tu odrgbnie przypadki (s. 47).

Czesto grafia wptywa na ocenge wymowy przez autoréw, np. grupa uo (io),
wbrew temu, co autorzy twierdzg (s. 51), zawsze jest wymawiana jako [ijo], wy-
jatki stanowia tylko konteksty z silng granica morfologiczng (npuonymu, uaxo
itp.), ale to juz inny kontekst. No ale autorzy w ogéle ignoruja junktury fonetycz-
ne odpowiadajace niektérym szwom morfologicznym. Ale przepraszam, mozna
jednak odnalez¢ jaka§ myS$l na ten temat przy okazji (nieprawdopodobnie bet-
kotliwego) omdwienia zasad dzielenia wyrazéw na sylaby, por. ,,Sylaby danego
wyrazu moze warunkowaé takze znaczenie wyrazu i wowczas granica sylaby nie
musi pokrywaé si¢ z gloskowa. Taka granica nazywa si¢ semantyczng lub psy-
chologiczng...” (s. 54). Nie jest prawda, ze wyraz 6oxcju wystgpuje tez w formie
ooxcuju (s. 52). Nie jest prawdg, ze w wyrazie 3egéamu 6 pochodzi z x (s. 52). Na
s. 53 wadliwa definicja sylaby jako ogét glosek wymawianych jednym ruchem ar-
tykulacyjnym. Na s. 54 bez zadnego uzasadnienia wystepuje tabelka zawierajaca
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frekwencj¢ wystgpowania spotglosek i samogtosek (informacje, ze chodzi o fre-
kwencje, odczytatam z danych, poniewaz autorzy nie méwig w tytule, czy chodzi
o stosunek w tekScie, czy w inwentarzu jednostek).

Czes$¢ IV (Akcent jezyka serbskiego) opisuje prozodi¢, a w zasadzie ogra-
nicza si¢ do akcentu wyrazowego. Rozpoczyna ja niewielki fragmencik na te-
mat powstania akcentuacji nowosztokawskiej. Ten fragment tekstu jest zupetnie
niejasny, o ile czytelnik z innych Zrédet nie wie, o co chodzi, to z tej publikacji
si¢ nie dowie. Jest on zreszta zbyt skrétowy i w tej formie zbedny. Zbedny jest
tez paragraf o starszym i nowszym typie akcentuacji, zwlaszcza ze nie méwi
sie, na czym polega réznica (s. 56). Jak juz wspomniano wcze$niej, w opisie wy-
korzystano klasyczng, tradycyjng interpretacje systemu akcentowego w jezyku
serbskim, co uwazam za mocno przestarzate. Pocigga to za sobg sformutowanie
regul dystrybucyjnych, ktére w czgsci juz sg nieaktualne, ale szczgs§liwie w tym
wypadku autorzy nie podali wszystkich ograniczen. WtaSciwie jednak szkoda,
bo potrzebne bytoby sformutowanie dynamicznej sytuacji, ktéra ulega zmianom
(o tych zmianach nie ma mowy w ksiazce, a s3 znaczne). Rodzaje fizycznego
korelatu akcentu (akcentuacja ekspiracyjna i muzyczna) tez anachroniczne. Dzi$§
juz wiemy, ze akcent ekspiratoryczny praktycznie nie istnieje jako wyktadnik pro-
minencji wyrazowej (chyba Ze pada na pierwsza sylabe, ktdra jest wzmocniona
skadingd), na pewno nie ma go, wbrew temu co piszg autorzy (s. 56) polszczyzna
(gdzie jako podstawowy korelat prominencji akcentowej wystepuje spadek tonu),
ani rosyjski (gdzie mamy akcent temporalny). Klityki nazywane s3 wyrazami
nieakcentowanymi (s. 57, zamiast nieakcentogennymi, czy nieortotonicznymi),
chociaz bywaja akcentowane (akcent czesto przenosi si¢ na proklityki w klasycz-
nej wersji dystrybucji akcentéw). Poglad, Ze spdjniki sg klitykami, jest dyskusyj-
ny (s. 57). Nie bardzo pojmuj¢, co nalezy rozumieé przez ,,nat¢zenie wymowy”,
por. ,,...wysoko§¢ tonu ciagnie roSnie i to w ten sposdb, ze natezenie wymo-
wy niemal nie moze za nim nadazy¢, niemal przy jego wymowie nie wystarcza
tchu...” (s. 58). Formy z akcentem na pierwszej sylabie kontynuantu jaé w wyra-
zach ponadjednosylabowych w odmianie jekawskiej (takie jak miijeso) — to for-
my gwarowe, czarnogorskie, w standardzie serbskim nie wystgpuja (w ogoéle u (i)
nie jest tu wymawiane, a co dopiero akcentowane, s. 60).

Terminologia jest nietypowa, niefachowa, czesto kuriozalna, a nawet btedna,
np. uzyto okreslenia ,,jezyk polityczny” (s. 8), na tej samej stronie jest mowa
o ,,oddzieleniu si¢ jezyka serbskiego od jezyka staro-cerkiewno-stowianskie-
go” (trudno to zaakceptowac o ile stwierdzenie nie tyczy si¢ pisma, niewatpliwie
autorzy mieli na mySli jezyk prastowianski); termin ,,wokalny” w odniesieniu do
sylabicznego sonantu nie jest przyjety w polskiej literaturze lingwistycznej (s. 12,
pomijajac, ze o ile w ogdle, to nie ‘wokalny’, ale ‘wokaliczny’); termin ,,wariant”
w odniesieniu do dialektu jest niewlaSciwy (s. 25 i dalej); spotgtoski szczelinowe,
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frykatywne nazywaja si¢ tu ,,frykaty” (s. 36, tabelka 4, s. 53), nosowo$¢ to sposéb
artykulacji (s. 36), w odniesieniu do joty wprowadzony zostal termin ,,pétsamo-
gloska” bez wyjasnienia (tab. 4). Na s. 41 wprowadzony jest dziwaczny termin
»sybilaryzacja” i o dziwo odnosi si¢ on do historycznych palatalizacji. Jako przy-
ktady asymilacji podane sg przyktady kontrakcji (meojeea > meoaa, i in., s. 50).
Sufiksy bywaja nazywane infiksami (-o06-, -es-, s 50). Podziat na sylaby nazwa-
ny zostat ,,podziatem gtoskowym” (s. 54). Por. tez wcze$niej wymienione bledy
w identyfikacji kategorii morfologicznych.

Problem notacji staje si¢ mato wazny wobec krytyki merytorycznej. Tym nie-
mniej, autorzy nie wyjasniaja notacji, co stanowi pewne utrudnienie dla kogos,
kto styka si¢ z materialem po raz pierwszy (tylko taki czytelnik moze zechcie¢
skorzystaé z ksigzki). Dopiero po pewnym czasie czytelnik si¢ orientuje, ze serb-
skie gloski podawane sg cyrylicg (tak tez, zgodnie z oryginatem, podawane byly
w niniejszej recenzji). Nie wiadomo zresztg czy chodzi o gloski, czy litery, bo
brak odpowiednich nawiaséw, czy w ogéle informacji, kiedy jest mowa o gtosce,
a kiedy o literze.

Powyzej wymienitam tylko czg$¢ uwag, jakie mi si¢ nasunety przy lekturze,
ale to 1 tak zbyt wiele jak na krotka ksigzeczke (63 strony) niewielkiego forma-
tu. Nie wiadomo dla kogo jest ten utwor. Czytelnik spoza dziedziny nic z niego
nie zrozumie, natomiast student wymaga powaznego potraktowania i rzetelnej
wiedzy. Tymczasem autorzy nie maja pojecia o tym, o czym piszg i na dodatek
nie znajg polskiego. W opracowaniu pomieszano fakty motywowane na réznych
ptaszczyznach: fonetycznej i morfonologicznej (a czasem nawet graficznej) i za-
den z tych aspektow nie zostal opisany kompletnie. W szczeg6lnoSci brak podania
restrykcji dystrybucyjnych glosek i klas glosek, ktdrych w jezyku serbskim jest
catkiem sporo. Ich ilo§¢ kompensuje maty zakres alofonii kombinatorycznej, ale
1 ta nie zostata potraktowana wyczerpujaco (brak np. alofonéw i neutralizacji so-
nantéw nosowych, w zasadzie podano tylko czg$¢ pozycji zwigzanych z neutrali-
zacja dzwiecznosci).

Stylistyka utworu jest fatalna, por. np. ,,W wymowie ludowej i mniej pre-
cyzyjnej sonant j w tym miejscu ulega zaniknigciu, a nastgpnie dwa u ulegaja
$ciggnigciu do jednego...” (s. 51). No tak si¢ po polsku nie méwi! Czasem przy
lekturze miatam wrazenie, Ze tekst pisalo mate dziecko. Sa nawet btedy jezykowe
w polszczyznie, np. (s. 12), kantyk zamiast kantyka (s. 12), Srpska akademija
nauka i umetnosti zostala przettumaczona jako ,,Serbska Akademia Nauk i Umie-
jetnoSci” zamiast ,,Serbska Akademia Nauk i Sztuk” (s. 8), to samo dotyczy nazw
Jugostowiafiskiej i Chorwackiej Akademii Nauk i Sztuk (s. 17); dalej bledy gra-
matyczne: List do Haralampii zamiast do Haralampiego (s. 14); asbyxonompec
(s. 14) przettumaczony jako alfabetotrzgs zamiast (jezeli w ogdle tak) alfabe-
towstrzgs; Cetinje przettumaczono biednie jako Cetyna (sadzac z formy zaleznej
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w Cetyni uzytej na s. 16). Konsekwentnie wystepuje w ksigzce forma Zacinka
zamiast facinka (np. s. 53, 54). Por. tez inne btedy stylistyczne i gramatyczne, jak:
,W niedostatku pergaminu” (s. 20), nazwa ilirowie powinna by¢ pisana wielkg
litera (s. 30 i in., chyba ze to apelatiwum, ale skad czytelnik ma to wiedziec¢?),
nazwy regionéw sa niewlaSciwie spolszczane, np. Slavoniji (zamiast Slavonii,
czy Slawonii), Szumadije (zamiast Szumadie) (s. 28 1 in.). Gdziez, na Boga, byla
Redakcja? Zdarzaja si¢ tez btedy (literowki?) w serbskim, np. spuemo zamiast
epuwiumo, jedamnym zamiast jedannym (s. 41).

Praca jest niekompetentna pod kazdym wzgledem. Poza tym fatalna pod
wzgledem redakcyjnym. A to juz drugie wydanie. Trudno uwierzy¢, ze to wydaw-
nictwo uniwersyteckie.

Irena Sawicka
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk
Warszawa

Einfliisse des Deutschen auf die grammatische Struktur slawischer Spra-
chen. Internationale Konferenz des Sorbischen Instituts 14.—15. 10. 2011 in Cott-
bus/Chésebuz, hrsg. von Sonja W 6lke und Hauke Bartels. — Bautzen : Domo-
wina-Verlag, 2015. — 239 S. (Schriften des Sorbischen Instituts / Spisy Serbskeho
instituta 62).

Publikacja obejmuje referaty wygloszone na zorganizowanej przez Instytut
Luzycki w 2011 roku w Chociebuzu mi¢dzynarodowej konferencji po§wigcone;j
wptywom jezyka niemieckiego na strukture gramatyczng jezykéw stowianskich.
Kilku referentow zreszta przedstawionych na konferencji referatéw nie opubliko-
walo. Referaty maja r6znorodny charakter: przedstawiaja wptywy kompleksowo
lub zajmuja si¢ tylko oméwieniem wptywu niemieckiego w zakresie wybrane-
go zjawiska. Wazne, ze uwzgledniajg wszystkie jezyki stowianskie, na ktdre je-
zyk niemiecki wywart silniejszy wptyw. Pokazuja wptywy powtarzajace si¢ we
wszystkich tych jezykach lub w wigkszosci z nich, ale tez zapozyczenia wystgpu-
jace wytacznie lub w przewazajacej mierze tylko w jednym jezykow.

Najwigcej jest prac omawiajacych jezyki tuzyckie.

Roland Marti (Serbski a nimski, dolno- a gornoserbski: purizm a ,,anti-pu-
rizm, s. 33-57) pisze o puryzmie na L.uzycach. Puryzm jest tu zjawiskiem dosy¢
péZnym, nieznanym do XIX wieku. Nie wystepowano przeciw brakowi znakow
diakrytycznych, bowiem drukarnie niemieckie nie mialty odpowiednich czcionek,



