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Формална и функционална анализа на предлогот во 
во македонските дијалекти

0. Во овој текст ќе се обидам да ја покажам формалната и делумно функ-
ционалната слика на предлогот во во македонските дијалекти. Покрај тоа, ја 
прикажувам и географијата на предлогот у (со значење ‘при’, ‘кај’) со цел да 
се види како предлозите во и у се распространилe на македонската дијалектна 
територија и дали има формални и/или функционални разграничувања меѓу 
овие два предлога.

1. Вовед. Предлозите во македонскиот дијалектен јазик досега не биле 
поопширно обработувани во еден поцелосен опис. Во граматиката на Б. Ко-
нески (1981) може да се сретнат неколку поглавја посветени на предлозите 
во кои примерите се однесуваат на народниот јазик. Во монографијата на 
Т. Димитровски (1956) посветена на значењата и употребата на предлозите 
во македонскиот јазик има одреден број примери кои се однесуваат на 
народните говори. Во монографските описи на македонските дијалекти за 
предлозите е  пишувано во рамките на соодветниот говор кој бил тема на 
описот. Сите тие дијалектни монографски описи, како на пример оние од 
Б. Конески, Б. Видоески, К. Тошев, К. Пеев, С. Бојковска, И. Дрвошанов, 
В. Лаброска и други, даваат огромен придонес во одредена етапа во развојот 
на македонската дијалектологија. Тука пред сè мислам на богатството на 
дијалектниот материјал кој со својот обем и вредност веќе може да послу-
жи како солидна база за понатамошни проучувања во смисла на анализа на 
одредени појави во рамките на целиот македонски дијалектен комплекс. 
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2. Теоретска рамка. Со цел појасно да го покажам местото на овој предлог 
(пред сè) во системот на просторните релации во македонскиот (дијалектен) 
јазик, ја прикажувам основната теоретска рамка базирана на семантички-
от пристап претставен кај ������������������������������������������������A�����������������������������������������������. Вајнсберг (����������������������������������Weinsberg������������������������� 1973), а потоа надграду-
ван и разработуван во повеќе трудови посветени на просторните релации. 
Имено, како основни елементи на просторните релации ги имаме: показа-
телот на типот на релацијата (најчесто предлог), показател на локализира-
ниот објект (најчесто именска синтагма) и на локализаторот (локализација 
оформена од еден или повеќе елементи). Предикатот најчесто ни укажува 
на патеката и типот на релацијата. Еден од најзначајните елементи во про-
сторните односи е и човекот и неговиот однос кон просторот. Имено, јазикот 
е продукт на човекот кој преку јазичниот израз се труди што поверно да ја 
пренесе концептуализацијата на светот што го опкружува, а секако еден од 
најважните елементи е и човековата ориентација и поимање на просторот 
околу него. Односот на човекот кон просторот и неговата интерпретација от-
секогаш предизвикувале интерес во науката. Токму јазикот е тој кој се труди 
да ја воспостави врската меѓу овие два аспекта на просторот и да ги пренесе 
(со јазични средства) релациите меѓу објектите во просторот. Местото на 
човекот (говорителот) во одредувањето на просторните релации е секако од 
основно значење, посебно во однос на заедничкото ориентирање на учесни-
ците во комуникацијата.

Доколку ги земеме најосновните компоненти за идентификација на 
просторот, би можеле да ги опишеме вака:

статична релација – динамична релација
Место

Цел + патека кон 
Извор + патека од 

Како основен показател на статичната релација изразена преку јазикот 
може да го земеме локативниот однос кој ја одразува неутралноста во однос 
на промена на местото во просторот (тука е важен само статичниот просто-
рен однос меѓу локализираниот објект и локализаторот).

Динамична релација воспоставува променливост на односот на 
локализираниот објект и локализаторот. Во однос на оваа релација може да 
се каже дека динамичноста / патеката е од усмерен тип – имено:

адлативна релација – приближување кон ц е л т а  т.е. локализаторот
перлативна релалција – движење во рамките/границите на локализаторот
аблативна релација – оддалечување од и з в о р о т/локализаторот
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Тоа би била базичната шема преку која во јазикот можат да се одредат 
основните просторни односи.

3. Формална анализа
3.1. Формална анализа на предлогот во
Во понатамошниот текст прикажувам една кратка скица за формите 

и  функционирањето на предлогот во во македонските дијалекти. Поради 
обемноста на материјалот, а и поради големиот дијапазон на значења на 
предлогот во, овде пред се ќе се задржам на неколку точки и од формален 
и од функционален аспект за кои сметам дека се поинтересни.

Имено, за формалната анализа ја користев картотеката од индексот број 
XXXIII/3 според Прашалникот за собирање материјал за Македонскиот 
дијалектен атлас на Б.  Видоески (2000) при Институтот за македонски 
јазик. Сметав дека географската распределеност на формите на предлогот во 
најдобро можам да ја прикажам преку изработка на дијалектна карта. Карта-
та № 1 ја прикажува географијата на формите на предлогот во на целата маке-
донска територија. Дел од пунктовите кои не се означени на картата или се 
без пополнето место во индексот или кај нив не се јавува никаква форма на 
предлогот во. За да ја зачувам оригиналноста на индексот на формите, во из-
работката на картата не внесував мои интервенции во однос на пополнување 
на одредени пунктови за кои имам податоци преку други дијалектни извори.

Од картата јасно може да се види дека ареалите на различните форми на 
предлогот во се доста компактни и се движат во рамките на генералната по-
делба на македонските наречја. Имено, скоро на целата западна територија 
се јавува формата во/в. Така, оваа форма се јавува во централните говори (со 
исклучок на дел од скопско-велешките), охридско-преспанските, дебарските 
и во горнополошкиот (гостиварскиот) говор.

Формата у се јавува на целата територија на северното наречје, почнувајќи 
од долнополошките, преку скопскоцрногорските и опфаќајќи ги и северои-
сточните говори. Што се однесува до југоисточното наречје, тука се јавуваат 
повеќе форми. За ова наречје познато е удвојувањето на предлогот во (вов), 
а исто така во дел од југоисточното наречје е нагласена и редукцијата. Во 
штипско-струмичките говори најчесто се јавува формата у, а во околината на 
Струмица паралелно се јавува и формата уф. Во малешевско-пиринските гово-
ри се јавуваат повеќе форми а најчести се фоф и ф, пр. (Берово, п. 261) Жените 
фоф нашчо место са мераклиќи на_г'осќе. (Благоевградско) Си жив'ели сами 
ф-једн'а к'ашта. Во тиквешко-мариовските покрај во (поретко) се јавува и у, 
а како се оди надолу кон долновардарските говори, најчеста е формата уф, а во 
Воденскиот дел се јавува формата у. За серско-драмско-лагадинските говори 
нема многу податоци според индексот, но тука во многу случаи функциите 
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на предлогот во ги презел предлогот на. Тоа се однесува и на голем дел на 
јужните говори. Во Кајларскиот исто така најчесто се јавува формата у, 
додека леринскиот во извесна смисла како преоден ги има и формите во и у. 
Долнопреспанските говори потполно се согласуваат со горнопреспанските 
и ја имаат формата во/в. Исто така, оваа форма се јавува и во корчанскиот. 
Што се однесува до костурските говори, во голем дел се јавува формата о, 
пр. Ојде о едно село. Ојде о Битола. (Ошчима 383).

Што се однесува до легендата кон картата, формата во/в е означена со 
сосема различен знак од формата ф, иако во дел од западното наречје често 
има ситуации кога предлогот в се јавува пред безвучен консонант при што се 
обезвучува и се јавува во формата ф. Сепак не може со сигурност да се тврди 
дека ф кое се јавува во западните говори и ф кое се јавува во малешевско-
пиринските и во дел од југоисточните се еднакви. Можеби ф во гореспомена-
тиве говори е второто в (ф) кое се јавува при удвојување на предлогот во (вов), 
и кое во појужните говори кај што има редукција останало по отпаѓањето на 
у, т.е. уф>ф. Во овие говори многу често се јавуваат паралелно и уф и ф. 
Поопсежна анализа во која би биле вклучени повеќе материјали од македон-
ските пирински говори и бугарските западни говори секако би помогнала за 
расветлување на овој проблем.

Нешто слично се случува и со формата у. Не можеме со сигурност да 
тврдиме дека у кое се јавува во северните говори и кое се јавува како регу-
ларен континуант на стариот предлог *въ (како што е впрочем во српскиот 
јазик) продрело дури до Кајларско во Егејска Македонија. Тука би можеле да 
сметаме на два момента. Во појужните говори каде што редукцијата е поиз-
разена, можеме да кажеме дека у се јавило по патот: вов>уф>у. Во оние гово-
ри со помала или без редукција, сметам дека се работи за мешање функциите 
на двата предлога: *въ и старото *у – (Едно дете у мајка). 

3.2. Формална анализа на предлогот у
Следната дијалектна карта се однесува на географската распространетост 

на стариот предлог *у, и е изработена според картотеката од индексот број 
XXXIII/4 според Прашалникот за собирање материјал за Македонскиот 
дијалектен атлас на Б. Видоески (2000) при Институтот за македонски 
јазик. Картата № 2 ја прикажува географијата на формите на предлогот у на 
целата македонска територија. Дел од пунктовите кои не се означени или се 
без пополнето место во индексот или во нив не се јавува никаква форма на 
предлогот у. Исто како и за погорната карта, при изработката на картата не 
внесував мои интервенции во однос на пополнување на одредени пунктови 
за кои имам податоци преку други дијалектни извори.
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Од картата може да се види дека географијата на формите на предлогот у 
скоро целосно се поклопува со онаа на предлогот во.

Имено, скоро на целата територија на западното наречје доминантна 
е формата во. Во рамки на централните говори оваа форма се јавува на цело-
то битолско-прилепско подрачје. Скопско-велешките (исто како и во случајот 
со *въ) ја имаат формата у. Во рамки на кичевско-поречките говори, покрај 
во, се јавуваат и формите у и ву. Во рамки на западните периферни говори, 
формата во доминира во горнополошкиот, охридско-струшките и преспански-
те говори. Во ареалот на дебарските говори се сретнуваат формите у и почесто 
ву (во реканскиот говор).

Формата у се јавува на целата територија на северните говори, почнувајќи 
од долнополошките, преку скопскоцрногорските и опфаќајќи ги и северо-
источните говори. И  во источните говори доминира формата у. Така е во 
централните источни говори на линијата Кочани–Штип–Радовиш–Неготино 
и  во јужните говори на линијата Воден–Острово–Кајлар–Лерин. Во мале-
шевските говори (Делчево–Пехчево–Берово), покрај у, се јавува и ф и удвое-
ната форма фоф. Слична е и ситуацијата и во пиринските говори (иако со мал 
број пополнети пунктови) каде покрај у, се јавуваат и ф и в. Во струмичките 
говори покрај формата у се јавува и формата уф, чиј ареал продолжува кон 
долновардарските говори (Гевгелија–Дојран–Кукуш–Солун). Ареалот на уф 
се поклопува целосно со ареалот на распространување на формите на пред-
логот *въ. Што се однесува до крајните југозападни говори, покрај формата 
у (Корчанско–Костурско), во дел од Костурско се јавува формата ву.

Од сето ова произлегува дека на само мал дел од македонската дијалектна 
територија се разликуваат формите на старите предлози *въ и *у, додека на 
поголема територија таа разлика е избришана и едниот предлог преовладал, 
често преземајќи го и функционалното поле на другиот.

Така од двете карти можеме да заклучиме, односно да потврдиме она 
што го пишуваат Видоески и Конески, а тоа е дека формата во преовладала 
и се утврдила како континуант на двата стари предлога скоро во целиот 
ареал на западното наречје, додека формата у преовладала и се зацврстила 
како континуант на двата стари предлога на сета територија на северните 
говори, во голем дел на источните и јужните говори, додека на перифериите 
(источната и југозападната) имаме мешани резултати.

4. Функционална анализа�����������������������������������������      . Што се однесува на фунционалната анали-
за, овде ќе се задржиме на неколку моменти кои се покарактеристични за 
дијалектниот јазик.

4.1. Просторни релации. Основната релација што ја покажува предло-
гот во е просторната. Во рамки на погорекажаното за просторните релации, 
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предлогот во би можеле да го сместиме и во рамките на статичната релација 
и во рамките на динамичната – адлативна релација.

Во рамките на статичната релација, најшироко би можеле да кажеме дека 
предлогот во се употребува како показател на местоположбата на локализира-
ниот предмет во однос на локализаторот, односно укажува на ситуации кога 
локализираниот предмет зазема дел од просторот ограничен од локализаторот. 
Според семантичките толкувања, најчеста релација е кога имаме комплетно 
заокружување на локализираниот предмет, пр. брашното е во теглата. Доста 
често внатрешноста не е целосно заокружена од сите страни со физички гра-
ници, пр. Млекото е во чашата. Понатаму семантичкото раслојување оди од 
ситуации кога проектираните граници не се секогаш јасни, па сè до дводимен-
зионални граници, пр. Точка во триаголникот. Предлогот во во македонските 
дијалекти во однос на статичната просторна релација потполно се вклопува во 
овие теоретски шеми. Исто така, неговата функција во рамките на статичните ре-
лации е скоро идентична на онаа која предлогот во ја има во стандардниот јазик.

Во рамките на динамичната релација, предлогот во се јавува како показа-
тел на адлативната релација (цел), односно укажува на придвижувањето на 
локализираниот објект кон локализаторот. Во случајот на во информацијата 
за динамичната релација е дополнета со тоа што упатеноста на локализираниот 
објект е кон внатрешноста / внатрешните граници на локализаторот, пр. Одам 
во Скопје, Влегувам во шумата.

Следниве примери, според користената картотека (����������������������XXXIII����������������/3), го илустри-
раат горенаведеното.

С е в е р н и  го в о р и
Примери населено место

1. Be u selo. Otide u ²edno s²elo.   5. Луке

2.
Tri d»na be{e u Bitol’a. 
Skopjanite otido{e u Kumanovo.
Mitreta ga najd²omu u edna plemwa.

36. Црешево

3. Ide u selo. Bef u Bitol’a. Otide u edno selo. 44. Раотинце

З а п а д н о  н а р еч ј е
Примери населено место

1. Igravf vf selo. Padnavf ²ot_kowa v endek.
](e) odam n²a_pazar v Gostiar.   54. Куново 

2.
Vo Rostu{e sekoj tornik kolēt meso. 
Vo kazano klavae mnogu z»rzavat..
V_selo se pu{ti struja. V Bitu{e go onese pivoto.

  60. Ростуше 
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Примери населено место

3.
Vo Globo~ica se prajt centrala. 
Vo p~enkata vlegla me~ka.
]’ojme v Lukō na doktur.

  75. Модрич

4. Ojt f selo. Bef vo Bitola.
Ojde vo edno selo.   88. Ботун

5. Bef vo Bitol’a. Oйme v Bitol’a.
Otide vo eno selo. Ojt f selo. 100. Љубаништа

6. Ojt f selo Zlatira. Bef vo Bitol’a. 
Ojde vo edno selo. 109. Ресен

7. Bev vo Ki~ā. F_selo se sedit poj}e. 
Vo Velmej ne su bila. 144. Светорача

8. Ojt f_selo. Bev vo Bitola. Otide vo edno selo.
Vo trlono od Cvetana volkot rasipal p²et_ofci. 150. Здуње

9. Ode{e u selo. Bev u Prilep na pazar.
U edna koliba spie{e of~ar. 162. Лугунци

10. Odi(t) f selo. Vo Bitola bef.
Otide vo edno selo. V²o_dvor ni`e{e tutun. 173. Слепче

Ј у го и с т оч н о  н а р еч ј е
Примери населено место

1. ^e odam u selo.
^e odam u Skopje, u Kavadarci. 197. Марена

2. ]’ode uf s²elto. Beh uf Strumica.
Ut²ide uf edno s²elo. 201. Стојаково

3. ]’ode u sēlto. Od²ih uf Bitul’a.
Ojd²e u edno selo. 208. Костурино

4.
Tove ode fof selo / f selo.
Beh fof edn²o selo. Beh fof B²itoqa.
Otide fof edn²o s²elo.

214. Стинек 

5. Odi u selo. Beh u B²itol’a.
Otid²e u edn²o s²elo. 249. Блатец

6.
Odi f s²elo // fof s²elo.
Beh f B²itol’a // fof Bitol’a.
Ojd²e f_edo_s²elo. // Ojd²e fof_edno_s²elo.

256. Стар Иственик

7. Odi f s²elo. Beh fof Rob²ovo.
Ojd²e f edno_s²elo. Spa fof edno selo. 261. Берово

8. Od²ih v Sand²anсki. Toj ojde v»v edno sel²o.
Bil²a sam u kom{²iite. 267а. Белица

9. Bih uf // f Dojr»n f nekni.
Uf Odrin b²ime. Bih n» Strumica. 313. Патарос

10. Ode u grat. ^era bij u B²itola. Ot²ide u idno s²elo. 328. Црнешево
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Примери населено место

11. ]e ode u s²elo, s²el’to. Jas bе{e u Bitola, s²elo. 
Ot²ide u idno s²elo, ama ne znam u koe. 342. Струпино

12. Oj o s²eloto. Ode o B²itol’a. Ojde o eno s²elo. 376. Крчишта

13. ]e oda f selo.
F~era bef vo Kor~a // vo edno selo. 386а. Пустец

14. Odi vo s²elo. Bjä vo K²or~a.
Ot²ide vo eno s²elo. P²ikni kasjäjo v’ usta (vo usta). 391. Бобошчица

15. Ot²ide o Lerin.
Ot²idu o eno selo. 392. Слимница

Во однос на функционирањето на предлогот во во македонските дијалекти, 
интересно е да се забележи дека во дел од говорите од Егејска Македонија, како 
показател на динамичката просторна релација се јавува и друг предлог, а тоа 
е предлогот на. За ова зборува и К. Пеев (1987) во своите описи на кукушкиот 
говор. Во одредени пунктови на Македонскиот дијалектен атлас се јавуваат 
и двојни форми, пр. 313. Патарос – Uf Odrin b²ime. Bih n» Strumica.

Ќе приведам неколку примери каде на ја презел функцијата на предлогот 
во:
Горно Броди (292) – Драмско (поделена функција на на и во):
И т'ам на пештерата седеше ад'ин змија, ког'а си ход'аша фаф 
пештерата.
Замин'а на Солун,...; Седаха змиувв'ете там на адн'а кол'иба.
Сухо (305), Висока (306) – Солунско: Фати р'абута на ц'арската к»шта.
307. Негован: H²odi n» s²elto. B²ih n» B²itula. Utid²e n» idnu s²elo.
311. Мутулово: Bih n» Кuku{. Bih n» adno selo.
316. Градобор: Bih n» Str²umica. N» S²olun n²»tri. N» t²enxirt« n²»tri.
323. Гуменџе: Beh n» Begrat. Beh n» Bitol’a. Beh n» idno selo.
348. Тремно: Jas be n» Kajl’²ari. ]i odƒm n» Kajl’²ari. N» Tremn’o odƒm. 
368. Добролишта: F~²era ot²idu na s²eloto. Be na s²eloto. Otid²oe na K²ostur 
na p²azar.

Оваа појава (најчесто за адлативни динамични релации: правец, упате-
ност, насоченост) се јавува скоро на целата јужна територија па сè до Костур-
ско. Секако дека тука се работи за балканско влијание, бидејќи предлозите εις 
(во грчкиот) и në (во албанскиот) се употребуваат во функции кои одговара-
ат на двата македонски предлога (во и на), па така предлогот на под нивно 
влијание презел дел од функциите што ги има предлогот во.

Од друга страна пак, има случаи каде што при изразување динамични 
адлативни релации во кои локализаторот е географски назив најчесто не се 
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употребува предлог. Контактот со ароманскиот (пр. U s-mi duk Bituli), влијаел 
врз губењето на предлогот во во такви конструкции во југозападните маке-
донски говори, пр. Одам Битола; Ќе ојме цркоф Струга.

4.2. Функционални полиња на *въ и *у
Како што беше спомнато погоре, основната релација што ја покажува 

предлогот во е просторната, како во рамките на статичната релација, така 
и во рамките на динамичната – адлативна релација. И предлогот *у би мо-
желе да го сместиме во истите рамки, со разлика на тоа што во релациите кои 
ги определува овој предлог – основниот локализатор е ч о в е ко т, пр. Тој спие 
у нас. Дојде у мене.

Па така имаме:
Примери населено место

1. Bev u Skopje. Otide u jedno selo.
Dojde u wega na g²osti. U wija se s»brale dej~iwa.   39. Кучково

2.
Ode{e u selo.
U mene i u tebe }e dojdat mnogu gosti od Veles.
U nim i u nas sekoga{ e veselo vo ned²ela.

162. Лугунци

Дури и тој тип на локализација (дојде у мене, у мајка ...) во себе подраз-
бира дека човекот е лоциран во просторот, па така у мене би можеле да го 
толкуваме како ʻместото каде што живеам/сум лоциранʼ.

Во македонските дијалекти развојот на предлозите во и у отишол во 
различни правци. Стариот предлог *въ во голем дел од македонските 
дијалекти се развил во формата у. Тој процес се случувал и во други словен-
ски јазици (Skok 1971) и се одвивал како во предлошкиот систем, така и во 
префиксалниот (унутра – внатре, уторак – вторник, улезе – влезе, уклучи – 
вклучи ...). Од друга страна, функциите на стариот предлог *у со генитив ги 
презеле предлозите при, кај – Дојде кај мене. Седи при мене.

Според индексот �����������������������������������������������������XXXIII�����������������������������������������������/4 во следниве пунктови се јавуваат други пред-
лошки форми:

кај – 38, 93, 95, 143, 157, 159, 170, 240, 248
k»j – 107, 307, 386
кеј – 46
ке – 100, 143, 158 
куде – 23
k»д – 316
при – 230 
п»р – 313
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Но сепак, во одредени македонски говори, и двете форми (*въ и *у) се 
зачувале при што ја зачувале и функционалната разлика во однос на локали-
заторот (простор – човек). Следниве примери го илустрираат тоа:

*у *въ населено место

1. Vu nami be{e dojden Arif. Vo kazano klavae mnogu z»rzavat. 60. Ростуше

2. V²u_nego Osman vera nemat.
Sejfo sinojka be{e v²u_mene. 

Vo Debar se napraй fabrika za 
k’ilimi.
Vojnicite vlegoe vf_selo.

64. Г. Косоврасти

3. Vu nego se parite.
Vo nego udril gromot. 
Bef vo Bitol’a.
Zamina vo edno selo

110. Ѓавато 

4. Eden u majka je siromajot.
Vo tebe se kriet |aolot.
Otide vo Ki~ā.
Skr{i glata f selo

135. Вранештица

5.
²U_nas ima gosti.
Eden ²u_majka.

V²o_nego se krie |aol.
Odi v selo na `neewe.
Odit vo Veles na pazar.

137. Душегибица

6.
V²o (²u)_mene ima(m) pari.
²U_nego je tefterot.
²U_nego je topkata. 

Ojt f_selo.
Be{e vo Bitola.
Vo karpana imat sedelo ot orel.

149. Г. Белица

7. Ela u m²ene da te p²od…`a. 

Фоф m²ene ima n²e{to {to ne 
~²ini. 
Odi f_s²elo // fof s²elo.
Beh f Bitol’a // fof Bitol’a 

255. Тработевиште

8. U n²ego e m²oe mol²if. K²»na se fof nego.
Odi f s²elo. Beh fof Rob²ovo. 261. Берово 

9. Vu mene ima eden ~oek. 
Vu tebe ima? 

Bef vo Bitol’a.
Ojde vo edno selo. 357. Буф

10. vu mene, vu tebe Oj o selo.
Ode o Bitola 383. Ошчима 

11.
Dojdi v²u_mene.
]e dojda v²u_tebe. 

Oй vo selo.
Bev vo Lerin. 387. Л»к 

12.

Esti u mjäne.
Dojde u tebe, ot²ide u nego.
Koga da dojd²ime u tebe da mi 
ka`i{ filadata.
Ot²ide u ena prijatelka

Odi vo s²elo.
Bjä vo K²or~a.
Ot²ide vo eno s²elo.
P²ikni kasjäjo v’ usta (vo usta).

391. Бобошчица 

13. u mene, u tebe Ot²ide o Lerin.
Ot²idu o eno selo. 392. Слимница 
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Онаму каде предлогот на ги презел функциите на во, и формата 
и функцијата на стариот предлог *у се задржале:

у на населено место

1. Uf nas bi{e sno{ti.
Bih n» Str²umica.
N» S²olun n²»tri.
N» t²enxirt« n²»tri

315. Амбар Ќој 

2.
Igr²am» sus Petre u mene // uf men 
// uf menka.
Bēme brani uf nego

Beh n» Begrat.
Beh n» Bitol’a.
Beh n» idno selo

323. Гуменџе 

3.
U mene be{e. U nas be{e.
Beme u nego. 
Od√m u ni.

Jas be n» Kajl’²ari.
]i od√m n» Kajl’²ari.
N» Tremn’o od√m.

348. Тремно 

Можеме да заклучиме дека формите во и у спаѓаат меѓу едни од 
диференцијалните црти во разграничувањето на западното наречје од една 
страна, и југоисточното наречје и северните говори, од друга страна. Како 
што се гледа од двете карти, нивните граници во голема мера се поклопуваат 
со дијалектните граници меѓу двете наречја на  македонскиот дијалектен 
систем. Што се однесува до функционалните полиња – во  рамките на 
основните просторни релации (статична наспрема динамична) и формата 
во и формата у ги покриваат истите полиња. Така, во рамките на статичната 
релација, и во (на запад) и у (на југоисток и север) ��������������������������се употребуваат како пока-
затели на местоположбата на локализираниот предмет во однос на локализа-
торот, односно укажуваат на ситуации кога локализираниот предмет зазема 
дел од просторот ограничен од локализаторот. Во рамките на динамичната 
релација ги имаме истите резултати, односно и во и у се јавуваат како 
показатели на адлативната релација, односно укажуваат на приближувањето 
на локализираниот објект кон ц е л т а, поточно кон внатрешноста/внатреш-
ните граници на локализаторот.

Во дел од пунктовите на македонските дијалекти, се зачувале старите 
значења на  двата предлога, се издвоиле формите на во и у во рамките на 
нивните функционални полиња и тоа во однос на тоа дали локализаторот 
е простор/објект (во) или човек (у).

Секако дека со оваа скица не може да се покажат сите разновидности и од 
формален и од функционален аспект, но сепак сметам дека ова е мал обид да 
се покаже дека преку синтетизирање на дијалектниот материјал (тука пред 
сè сметам на Македонскиот дијалектен атлас) со обработка на дијалектни 
карти и со анализа на дијалектниот материјал може во голема мера да се 
реконструира и покаже еволутивниот пат на многу појави значајни за 
македонскиот дијалектен, а и стандарден јазик.
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S u m m a r y

Formal and functional analysis of the preposition vo in Macedonian dialects

In this text I try to present formal and functional picture of the preposition ‘vo’ 
in the Macedonian dialects. Also, I show the geographic distribution of the prepo-
sition ‘u’ (with the meaning at, beside). This helps to see how the prepositions ‘vo’ 
and ‘u’ are spread over the Macedonian dialectal territory, and also to see their 
formal and functional distribution.

The prepositions ‘vo’ and ‘u’ are among the differential features that divide 
the western dialectal complex from southeastern dialectal complex. The two maps 
show that borders of their territories mainly correspond with the dialectal borders 
of two dialectal complexes.

Regarding their functional fields – in the frames of the spatial relations (static 
vs. dynamic) both forms cover same fields. Thus, regarding static relation, both 
‘vo’ (western complex) and ‘u’ (southeastern and northern complex) are used as 
markers of the position of the localized object regarding the localizer, i.e. the situ-
ations where a localized object takes part of the space determined by the localizer. 
Regarding the dynamic relation, we can see the same results, i.e. both ‘vo’ and ‘u’ 
are used as markers of the adlative relation (goal) which is the approximation of 
the localized object to the inside or inside borders of the localizer.


