Rocznik Slawistyczny, t. LXI, 2012
ISSN 0080-3588

Henryk Jaroszewicz
Wroctaw

Miedzy prawda a falszem.
Status jezyka serbsko-chorwackiego po rozpadzie II Jugostawii

1. Ostatnia dekada XX w. byla okresem, w ktérym doszio do wielu istotnych
zmian w Swiecie Stowiafiszczyzny. Analizujac ptaszczyzne spoteczno-politycz-
na, zZa najistotniejsze wydarzenia uzna¢ mozna rozpad wszystkich federacyjnych
panstw stowianskich — Zwiazku Radzieckiego, Jugostawii, Czechostowacji —
oraz wprowadzenie zmian ustrojowych na obszarze stowianskich organizacji pan-
stwowych. Demokratyzacja Zycia politycznego w StowiafiszczyZnie, odrzucenie
systemu socjalistycznego czy tez uksztaltowanie si¢ samodzielnych stowiafiskich
panstw (zwykle narodowych) nie mogty pozosta¢ bez wplywu na same jezyki,
ktérymi postuguja sie narody stowiafiskie. Jednym z efektéw tych przemian byt
zanik totalitarnej nowomowy, patologicznego zjawiska jezykowego, ktére ogra-
niczato nie tylko poliwalencj¢ jezyka, ale takze krepowato jego podstawowa, ko-
munikatywng funkcje (Luba$ 1998: 188—185). Wspomniane transformacje spo-
teczno-polityczne wptywaly zauwazalnie nie tylko na strukture jezyka, ale takze
na samo polozenie i status poszczegdlnych stowiafiskich standardéw jezykowych.
Powstanie samodzielnych pafistw w wielu przypadkach pozwolito bowiem na
afirmacje okreSlonych jezykow narodowych i podniesienie ich prestizu. Czgsto
realizowalo si¢ to poprzez przyznanie tym kodom statusu jedynego (lub gtéwne-
g0) jezyka urzedowego na obszarze nowo wyodrebnionego, narodowego pafstwa
(ukrainski, stowacki, chorwacki). OdwrotnoScia tego procesu byto obnizanie pre-
stizu czy tez zawezanie uzycia jezykow, ktére w dotychczasowych panstwach
federacyjnych posiadaly uprzywilejowany status badZ petnily funkcje swoistego
rodzaju lingua franca (rosyjski, czeski, serbsko-chorwacki).

Analizujac najnowszg histori¢ krajow stowianskich, nietrudno zauwazy¢, ze
wspominane tu przemiany polityczne i spoleczne najbardziej dramatyczng forme
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przyjety na obszarze pafstwa, ktére — paradoksalnie — jeszcze do niedawna ce-
chowata najbardziej liberalna odmiana systemu komunistycznego. Mowa tu oczy-
wiScie o dawnej, komunistycznej Jugostawii, ktéra w wyniku krwawych wojen
domowych ulegta rozbiciu na pi¢¢ samodzielnych panstw — Chorwacje, Stowe-
ni¢, Macedoni¢, Bo$ni¢ i Hercegowing oraz tzw. III Jugostawi¢ (Serbie i Czar-
nogore)'. Casus Jugostawii, czyli jednej z trzech rozpadajacych si¢ w ostatniej
dekadzie XX w. komunistycznych federacji, na ktdrej gruzach zaczely wyrastaé
suwerenne pafistwa narodowe, byt jednak do§¢ specyficzny. Warto podkreslic, ze
jedynie w przypadku tego kraju rozpadowi organizacji pafistwowej towarzyszyty
podobne w skutkach dezintegracyjne wydarzenia majace miejsce na ptaszczyZnie
narodowoS$ciowej oraz jezykowe;.

Trzeba przypomnieé, ze jednym z owocow funkcjonowania po 1945 r. wspol-
nego panstwa jugostowianskiego byl proces tworzenia si¢ narodu jugostowian-
skiego. Poczawszy od 1961 r., w tamtejszych spisach powszechnych wyodreb-
niono nawet osobng kategori¢, umozliwiajaca okreSlenie wtasnej przynaleznos$ci
narodowej jako Jugostowianin (Jugoslaven / Jugosloven). Najczesciej za Jugosto-
wian uznawali si¢ mieszkaficy kraju pochodzacy z malzefistw mieszanych oraz
te osoby, ktore cechowal dos¢ rzadki w §wiecie stowianiskim sposéb samoiden-
tyfikacji, wigzacy pojecie narodowosci nie z pochodzeniem etnicznym, ale z za-
mieszkiwanym panstwem. I tak podczas spisu powszechnego w 1981 r. przeszto
1 219 mln mieszkaficéw Jugostawii, czyli 5,4% catosci obywateli kraju wybrato
taka wtasnie, jugostowiafiska przynalezno$¢ narodowa. Jak nietrudno przypusz-
czad, rozpad jugostowianskiej organizacji panstwowej w duzym stopniu przekre-
§lit sensowno$¢ takiej narodowej samoidentyfikacji. Zniknigcie z mapy Europy
panstwa, ktdre stanowito fundament narodowej tozsamosci dla licznej grupy jego
mieszkancéw, sprawito, zZe spoteczno$¢ ta w nowej sytuacji politycznej ulegla
drastycznemu zmniejszeniu. Znaczgcym przyktadem postjugostowiafiskich zmian
demograficznych jest sytuacja w Chorwacji. Zgodnie z wynikami spisu powszech-
nego z 1981 r. narodowos$¢ jugostowiafiskg wybralo przeszto 379 tys. mieszkan-
cow tej republiki, co stanowito 8,2% ogétu catej ludnoséci dwcezesnej Chorwa-
cji. W dwadzieScia lat pdZniej za Jugostowian uznato si¢ zaledwie 176 (sic!)
obywateli suwerennej juz Chorwacji, stanowigcych 0,003 % ogétu mieszkaficow
tego kraju.

Rozpad polityczny Jugostawii wplynat jednak nie tylko na zmiang¢ obrazu de-
mograficznego potudniowej Stowiafiszczyzny, ale takze na ksztalt tamtejszych

! Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze proces rozpadu dawnej Jugostawii zakoniczyt si¢ dopiero
u schytku pierwszej dekady XXI w. Dnia 3 czerwca 2006 r. niepodlegto$¢ bowiem oglosita Czar-
nogora, pozostajaca do tej pory we wspdlnej organizacji pafistwowej z Serbig, a niecate dwa lata
pézniej — 17 lutego 2008 r. — to samo uczynit wchodzacy w skiad Serbii obszar autonomiczny
Kosowo i Metohia (Kosova).
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relacji jezykowych. Efektem dezintegracji jugostowiafnskiego pafistwa i jugosto-
wianskiej nacji bylo urzedowe zniesienie jezyka serbsko-chorwackiego, ktory
petnit w nieistniejacej juz Jugostawii funkcje gléwnego, wewnatrzpafistwowego
srodka komunikacji®. Niezaleznie od tej funkcji jezyk serbsko-chorwacki — na
mocy konstytucji zwigzkowych republik — byt réwniez wspdlnym jezykiem na-
rodowym Serbéw, Chorwatéw, Bosniakéw i Czarnogércow. W poszczegdlnych
republikach zwigzkowych Jugostawii nosit inng nazwe: srpskohrvatski (Serbia
oraz Czarnogdra), hrvatski ili srpski (Chorwacja), srpskohrvatski ili hrvatskosrp-
ski (Bosnia i Hercegowina). Pomiedzy 1990 a 1993 r. powstale na gruzach Jugo-
stawii nowe, suwerenne pafistwa narodowe usunely jednak ze swoich konstytucji
zapis sankcjonujacy uzycie jezyka serbsko-chorwackiego. Na mocy konstytucyj-
nych paragraféw w niepodlegtej Chorwacji jezyk serbsko-chorwacki zostat zastg-
piony jezykiem chorwackim (1990 r.), w Serbii i Czarnogérze jezykiem serbskim
(1992 1.), w Bo$ni i Hercegowinie jezykami: serbskim (1992 r.), chorwackim i bo-
$niackim (1994). Od tego czasu nie zostat wydany zaden akt prawny, ktéry kon-
stytuowatby jezyk serbsko-chorwacki jako urzgdowy na obszarze jakiejkolwiek
organizacji panstwowej.

Warto zaakcentowad, ze formalno-prawne zanegowanie istnienia jezyka serb-
sko-chorwackiego, do czego doszlo w pierwszej potowie lat 90. XX w., nie byto
jedynym ze sposobéw kwestionowania istnienia tego kodu. Po 1990 r. w niekté-
rych kregach naukowych (gléwnie chorwackich i bosniackich) zaczat si¢ pojawiac
poglad, iz jezyk serbsko-chorwacki przestat funkcjonowac nie tylko na ptasz-
czyZnie zapiséw konstytucyjnych i ustaw jezykowych, ale takze na ptaszczyZnie
czysto lingwistycznej. Co istotne, doS¢ szybko teze te zaczeto projektowac takze
na wczeSniejszy okresy historyczne. Konsekwencje tego byto popularyzowanie
pogladu, ze jezyk serbsko-chorwacki nigdy nie istniat jako jezyk standardowy.
Od samego poczatku miat by¢ bowiem jedynie pojeciowa abstrakcja, faktem ter-
minologicznym, produktem unitarystycznych i totalitarnych ideologii, hybryda
w nieudany sposéb prébujaca zlepi¢ ze soba dwa odrebne i samodzielne jezyki
literackie. Jak pisat Marko SamardZija:

Jezyk serbsko-chorwacki byt, nie tylko zreszta dla slawistow, w miar¢ eleganckim
rozwigzaniem terminologicznym, nazwa dla wszystkich jezykéw potudniowostowiai-
skich, oprécz tych, ktérymi méwia Stowernicy, Macedoficzycy i Bulgarzy. Nazwa ta

2 Formalnie jezyk serbsko-chorwacki byt tylko jednym z trzech jezykéw petnigcych funkcje
urzedowych na obszarze catej federacji (obok stowenskiego i macedoriskiego). W praktyce pelnit
jednak funkcje jugostowiariskiego jezyka-posrednika, umozliwiajagcego komunikacje pomiedzy
przedstawicielami wszystkich narodéw i mniejszoSci narodowych zamieszkujacych Jugostawie
(m.in. Chorwatéw, Macedonficzykéw, Stowenicow, Wegréw, Albanczykéw, Czechéw, Rusinéw, Tur-
kéw itd.).
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odpowiadata pozadanemu modelowi jezyka oficjalnego i pafistwowego w II Jugosta-
wii (SamardZija 2001: 27).

Ivo Pranjkovi¢ dodawat: ,JJezyki serbski i chorwacki, od kiedy istnieja, funk-
cjonujg jako oddzielne standardy”. Standardy te byty bez powodzenia dobrowol-
nie, jak i przymusowo unifikowane w jeden jezyk — serbsko-chorwacki (Pranj-
kovi¢ 1998: 262).

2. U schytku XX w. przed slawistykg stangt wigc powazny problem. O ile do
tej pory klasyfikacja jezykéw funkcjonujacych w obrebie Stowianszczyzny za-
sadniczo nie wywotywata kontrowersji, a liczba jezykow stowianskich byta przez
dziesieciolecia wzglednie stata, o tyle z chwilg rozpadu Jugostawii rozgorzata
powazna dyskusja nad aktualng lista jezykow stowianskich®. Konieczne byto
ustosunkowanie si¢ do sytuacji powstalej po rozpadzie Jugostawii, kiedy to na
plaszczyZnie prawno-urzedowej zniesiono jezyk serbsko-chorwacki, a spora gru-
pa lingwistéw uznawata ten krok za pozadany i catkowicie zrozumialy, majacy
tylko sankcjonowac obiektywny obraz jezykowej rzeczywistoSci Batkanow.

Za dalszym wiaczaniem do spisu jezykow stowianskich jezyka serbsko-chor-
wackiego przemawialy liczne argumenty. Pierwszym z nich byta sama tradycja
jezyka, ktory funkcjonowat w powszechnym obiegu naukowym przynajmniej od
II potowy XIX w. W tym okresie ukazaty si¢ dziesiatki gramatyk i stownikéw
jezyka serbsko-chorwackiego, setki studidw poSwigconych temu jezykowi, nie
mdwiac juz o nieprzebranej iloSci przektadéw na jezyk serbsko-chorwacki. Nie
mniej waznym argumentem bylo to, Zze do tej pory nie zdarzylo si¢ jeszcze, aby
z typologii jezykow (nie tylko stowianiskich) wykre§lono z dnia na dzien jezyk,
ktérym postugiwato si¢ jako ojczystym (w chwili domniemanej ,,Smierci”) blisko
16 mln. Serb6éw, Chorwatéw, Czarnogércéw i BoSniakéw. Co prawda lingwistyka
zna przypadki wymierania jezykow, jednak proces ten zawsze przebiegal w diuz-
szej, zwykle wielowiekowej perspektywie czasowej (w obrebie Slavii mozna wy-
mieni¢ np. casus jezyka potabskiego). Opdr przeciwko uznawaniu jezyka serb-
sko-chorwackiego za martwy byt tym silniejszy, Ze pewna czg§¢ mieszkaficéw
bytej Jugostawii wciaz jeszcze uwazala si¢ za uzytkownikéw jezyka serbsko-
chorwackiego*.

* Wigksze problemy sprawiata tylko odosobniona postawa Butgaréw od lat konsekwentnie ne-
gujacych istnienie samodzielnego jezyka macedofiskiego. W nowszych czasach pewnym proble-
mem typologicznym stawalo si¢ sklasyfikowanie matych jezykow stowianskich (m.in. rusifski, chor-
wacko-gradiszciafiski, rezjanski), zwanych przez A. Duliczenke mikrojezykami (por. Iy nuueHKo
1998).

4 Warto dodaé, ze za uzytkownika jezyka serbsko-chorwackiego uwaza si¢ nadal znany serbski
socjolingwista i anglista R. Bugarski (2002: 18).



MIEDZY PRAWDA A FALSZEM 43

Zwolennicy zmiany dotychczasowej klasyfikacji jezykéw potudniowostowian-
skich odwotywali si¢ natomiast do spotecznego i prawnego stanu rzeczy. Wskazy-
wano, ze zdecydowana wigkszo$¢ dawnych uzytkownikéw jezyka serbsko-chor-
wackiego nie traktuje go juz jako swojego macierzystego jezyka, identyfikujac si¢
w nowych okolicznoS$ciach spofeczno-politycznych z innymi jezykami (serbskim
i chorwackim). Skoro za$§ uzytkownicy okreSlonego jezyka — w tym przypad-
ku serbsko-chorwackiego — porzucili wiasne medium komunikacji, nalezy go
uznaé za martwy. Podkre§lano réwniez, ze wybor ten — i Serbowie, i Chorwa-
ci — zdofali prawnie potwierdzi¢ zapisami konstytucyjnymi. Uwazano ponadto,
ze kazdy naréd ma prawo swobodnie ksztattowaé swoéj jezyk, totez wiaczenie
do najnowszej klasyfikacji jezykéw stowianskich jezyka serbskiego oraz jezyka
chorwackiego powinno by¢ traktowane jako wyraz réwnorzednego traktowania
wszystkich narodéw stowiafiskich i ich mediéw komunikacji.

Rozpoczete po rozpadzie Jugostawii dyskusje nad prawdziwoscig lub falszy-
woScig stwierdzenia, ze jezyk serbsko-chorwacki jest jednym z jezykéw potu-
dniowostowianskich, prowadzone sa z wigksza lub mniejszg intensywnoscia do
dzi$. Trudno jednak uznac, aby ich efektem bylo rozstrzygnigcie, ktére satysfak-
cjonowatoby wszystkie strony sporu. Wydaje sie, Ze gtéwna przeszkoda w pro-
wadzeniu owocnej debaty nad dzisiejszg sytuacja jezyka Serbéw i Chorwatow
jest czesto spotykana u dyskutantéw sktonno$¢ do dychotomizacji postrzeganych
probleméw oraz hipostazowanie pojeé¢ jezykoznawczych’. Dyskusje na temat je-
zyka serbsko-chorwackiego czesto przyjmujg ksztalt swoistego rodzaju kiétni,
w ktdérej — jak pisal Ranko Bugarski — interlokutorzy jedynie si¢ przekrzykuja:
,»Ja kaZem jedan jezik!” — ,,A ja kaZem, dva jezika!” (Bugarski 2002: 14). Obaj
rozméwcey rownocze$nie nie zdajg sobie sprawy z tego, Ze jezyk to wyjatkowo
skomplikowany i wieloaspektowy byt, posiadajacy wielowarstwowa tozsamos¢,
stad kardynalnym btedem jest méwienie o jego istnieniu wytacznie w kategoriach
binarnych: istnieje vs nie istnieje. Debaty nad statusem jezyka serbsko-chorwac-
kiego utrudnia réwniez traktowanie terminéw jezykowych w kategoriach bytow
niezaleznych od podmiotu badajacego, a tym samym ignorowanie faktu, Ze sg one
w rzeczywistosci jedynie konstruktami mySlowymi, stworzonymi i zdefiniowa-
nymi przez naukowcéw. Warto w tym miejscu przywolaé Andrzeja Mari¢ Lewic-
kiego, ktory w jednej ze swoich prac trafnie zauwazyt:

Klasy faktéw jezykowych nie istnieja przed wyodrebniajagcymi je pracami jezyko-
znawczymi, a pojecia jezykoznawcze sg jedynie narzedziami wypracowanymi do wy-
konania okres§lonych zadan (Lewicki 2003: 14).

> O dychotomizacji oraz hipostazowaniu poje¢ jezykowych obszernie pisat W. Chlebda
(2003).
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Parafrazujac Wojciecha Chlebdg (2003: 39), piszacego o statusie frazeologi-
zmdw, mozna ostatecznie stwierdzi¢, ze nie ma w przyrodzie jezykow standardo-
wych-jako-takich. Jezyki standardowe — w calej swojej istocie — uzaleznione sg
od tego, jakie kryteria standardowosci zostang zastosowane przez badacza.

Biorgc pod uwage wszystkie poczynione tu zastrzezenia, wydaje si¢, Zze mozna
postawié tezg, iz rozwazania nad prawdziwoS$cia / falszywoscig kwestii ,,jezyk
serbsko-chorwacki obecnie istnieje” nie moga by¢ owocne. Zdecydowanie bar-
dziej zasadne od debat nad problemem ,,CZY jezyk serbsko-chorwacki obecnie
istnieje?” beda rozwazania nad kwestig ,,JAKO CO jezyk serbsko-chorwacki
obecnie istnieje?”.

3. Zanim zostanie podjeta proba opisu aktualnego statusu jezyka serbsko-chor-
wackiego, warto podkresli¢, ze problemy z precyzyjnym okreSleniem tego, czym
jezyk serbsko-chorwacki jest, nie s3 w jezykoznawstwie czym$ nowym. Juz na
dtugo zanim doszlo do rozpadu federacyjnego panstwa jugostowianskiego, w sla-
wistyce toczyty si¢ dyskusje nad statusem jezyka uzywanego przez Chorwatow,
Serbéw, Bosniakéw oraz Czarnogdrcéw. Jezeli spojrze¢ w historie tej problema-
tyki, wyraznie mozna dostrzec, Ze jego status interpretowany byt czworako.

Zgodnie z klasycznym, najstarszym ujeciem, ktére dominowato w slawistyce
od XIX w. po lata 60. XX w., kod ten uznawany byt za (wzglednie) jednolity
i homogeniczny jezyk literacki, o spdjnej strukturze gramatycznej i leksykalne;j.
Uznawano go za jeden, wspdlny dla Serbéw i Chorwatéw (takze Czarnogércow
i Bos$niakéw) jezyk standardowy, stawiany na tej samej ptaszczyZnie, co inne je-
zyki stowianskie. Chociaz dostrzegano w jego obrebie kilka wyjatkowych — na
tle innych jezykéw stowianiskich — dubletywnych cech, nie przypisywano im
wigkszego znaczenia, uznajgc je za drugorzednej wagi dyferencjacje jezykowe.
Mowa tu giéwnie o dualizmie w uzyciu alfabetéw (facifiskiego oraz cyrylickie-
g0), oboczno$ciach ijekawsko-ekawskich (mlijeko / mleko ‘mleko’, recnik / rje-
cnik ‘stownik’, utjecaj / uticaj ‘wptyw’ itd.), oraz stosunkowo licznych dubletach
leksykalnych (viak / voz ‘pociag’, Zlica / kasika ‘tyika’, zemljopis | geografija
‘geografia’). Akcentowano fakt, Ze pomimo istnienia tychze dyferencjacji proces
komunikacji w obregbie jezyka serbsko-chorwackiego w niczym nie jest zakio-
cony, a jego struktura gramatyczno-leksykalna pozostaje nienaruszona i spdjna.
Czegs¢ ze wspomnianych odmiennoSci, zwtaszcza leksykalnych, traktowano zresz-
ta jako zwyczajne synonimy, wyrazy bliskoznaczne. Poglad o funkcjonowaniu
jezyka serbsko-chorwackiego jako jezyka wzglednie jednolitego 1 homogeniczne-
go spotka¢ mozna bylo m.in. w Umowie wiedefiskiej (Becki dogovor) z 1850 r.,
uznawanej za formalny akt powolania do Zycia jezyka serbsko-chorwackiego, jak
réwniez w pracach najwybitniejszych serbskich i chorwackich lingwistéw dzia-
fajacych aktywnie od konica XIX w. po poczatek drugiej polowy XX w. Warto
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w tym miejscu wymieni¢ nazwiska takich lingwistéw jak Tomislav Mareti¢, Dra-
gutin Borani¢, Milan Resetar, Stjepan IvSié, Aleksandar Beli¢, Mihailo Stevano-
vié. Klasyczng pracg dla tej teorii funkcjonowania jezyka serbsko-chorwackiego
byta dwutomowa monografia Mihaila Stevanovicia Caspemenu cpnckoxpseamcku
jeaux (CteBanoBuh 1964).

Drugi z pogladéw, zgodnie z ktérym jezyk serbsko-chorwacki uznawany jest
za wariantowy jezyk stowianski, eksplicytnie zostal wyartykulowany w latach 60.
XX w. Podwaliny temu pogladowi data serbska badaczka Milka Ivi¢ swoim wy-
gloszonym w 1965 r. znanym referatem Problem norme u knjiZevnom jeziku (Ivi¢
1965). Zgodnie z teorig wariantdw uznawano, ze wspomniane juz dyferencjacje
gramatyczno-leksykalne wystepujace w obrebie jezyka serbsko-chorwackiego sa
na tyle liczne i istotne, Zze nie mozna ich ignorowac czy tez uznawac za przejaw
zwyczajnej synonimii jezykowej. Co istotne, wskazywano, Zze w oparciu o nie
mozliwe jest wydzielenie w obregbie jezyka serbsko-chorwackiego wzglednie
samodzielnych podsysteméw. Mowa tu rzecz jasna o dwéch, uwarunkowanych
terytorialnie (i narodowo) wariantach jezyka serbsko-chorwackiego — zachod-
nim, zagrzebskim oraz wschodnim, belgradzkim®. Dla pierwszego z wariantéw
wilasciwa miata by¢ dominacja w uzyciu alfabetu tacifiskiego, ijekawszczyzna
oraz skfonno$¢ do leksykalnego puryzmu, skutkujaca przewaga w uzyciu cha-
rakterystycznej leksyki typu viak, Zlica, zemljopis. Dla drugiego za§ wariantu
charakterystyczna miata byé przewaga w uzyciu cyrylicy, ekawszczyzna oraz
bardziej liberalny stosunek do zapozyczei, czego efektem byta dominacja kom-
pleksu lekseméw typu voz, kasika, geografija. Poglad o wariantowej strukturze
jezyka serbsko-chorwackiego, poréwnywanej zreszta do struktur innych jezykow
wariantowych (niemieckiego, angielskiego, hiszpanskiego), zyskat sobie spora
popularno$¢ takze poza granicami Jugostawii i dominowal w slawistyce az do
momentu rozpadu jezyka serbsko-chorwackiego. Wsrdd serbskich, chorwackich
i bosniackich zwolennikéw teorii wariantowosci jezyka serbsko-chorwackiego
znajdowali si¢ m.in. Pavle Ivi¢, Milorad Radovanovié, Milan §ipka, Josip Baotié,
Mate Hraste.

Trzecia interpretacja statusu jezyka serbsko-chorwackiego pojawita sie juz
na poczatku lat 70. XX w. i wyrastata z teorii wariantowoS$ci. Zgodnie z nowym
pogladem, zaproponowanym przez Dalibora Brozovicia (1970), jezyk serbsko-
chorwacki stanowi¢ miat tzw. diasystem (dijasistem). Pod tym pojeciem Brozovié
rozumiat wysoce abstrakcyjny i niekonkretny byt, kompleks dialektéw o wzgled-
nie spdjnej strukturze gramatycznej, tworzacy gramatyczno-leksykalne ramy,

® W pézniejszych latach obok wariantu serbskiego oraz chorwackiego cze$¢ badaczy zaczeta
tez wyrdzniaé (sub)wariant bo$niacko-hercegowiniski oraz (sub)wariant czarnogdrski, por. Spagif-
ska-Pruszak (2005: 44-50).
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w ktdrych funkcjonowaty dwa narodowe warianty — serbski i chorwacki’. Co
wazne, badacz akcentowat, ze warianty te funkcjonalnie sa réwnorzedne jezykom
standardowym, albowiem

(...) varijanta standardnog jezika funkcionira za narod koji je upotrebljava isto onako
kao Sto funkcionira nacionalno homogen jezik za narod koji se njime sluZi (Brozovié
1970: 35-36).

Aby uzmystowi¢ faktyczne relacje istniejagce pomigdzy narodowymi warian-
tami a abstrakcyjnym, wspdlnym dla nich jezykiem standardowym, zwolennicy
teorii diasystemu odwotywali si¢ do ksztaltu aktéw komunikacji jezykowej. Do-
wodzono wigc, ze w jezyku serbsko-chorwackim nie sposéb stworzy¢ zadnego
komunikatu — méwic i pisa¢ mozna wylacznie po serbsku, albo po chorwacku
(Babié 1971: 133)%. Koncepcja diasystemu stworzona zostata w obszarze chor-
wackiej lingwistyki i tam tez dominowata w ostatnich dwdéch dekadach istnienia
komunistycznej Jugostawii. Wsréd gtéwnych popularyzatoréw tego pogladu wy-
mieni¢ mozna m.in. Dalibora Brozovicia, Stjepana Babicia, Radoslava Katicicia,
BoZidara Finke, Mirka Petiego.

Ostatni, czwarty poglad dotyczacy funkcjonowania jezyka serbsko-chorwac-
kiego doszedt do gtosu w okresie bezpoS§rednio poprzedzajagcym wybuch II wojny
Swiatowej. Jego gtéwnymi ideologiami byta para chorwackich naukowcow —
Petar Guberina oraz Kruno Krsti¢. Swoja teori¢ funkcjonowania jezyka serbsko-
chorwackiego, rozumianego jako hybryda jezykowa, wylozyli w pracy Razlike
izmedu srpskog i hrvatskog knjiZevnog jezika (Guberina, Krsti¢ 1939). Zgodnie
z proponowanym przez nich ujeciem jezyk serbsko-chorwacki uznawano za —
w praktyce — nigdy nieistniejacy twdr, byt terminologiczny, owoc politycznego
»jugostowianskiego centralizmu”, projekcje niespetnionych unitarystycznych da-
Zeh w obrebie jezyka Serbéw oraz jezyka Chorwatéw (tamze, s. 79). Swéj poglad
o hybrydalnosci jezyka serbsko-chorwackiego badacze wspierali na dwdch prze-
stankach. Pierwszg z nich byto wystepowanie serbsko-chorwackich réznic leksy-
kalnych i gramatycznych, drugg zas istnienie chorwackiego poczucia jgezykowego
(hrvatski jezicni osjecaj). Guberina i Krsti¢ wychodzili z zatozenia, ze w Zadnym
jezyku nie istnieja synonimy, stad istnienie paralelnych form voz / viak, kasika /
Zica, mlijeko | mleko, recnik / rjecnik w jezyku Serbow i Chorwatow stanowito

7 W skrajnych przypadkach jezyk serbsko-chorwacki uznawano za réwnie nierealny byt jak jezyk
macedonsko-butgarski lub czesko-stowacki (Babi¢ 1971: 135).

8 Ignorowano w tym przypadku sytuacje jezykowa w 6wczesnej Bo$ni i Hercegowinie, gdzie do-
chodzito do kontaminacji wariantéw i tym samym niwelacji wigkszoSci dyferencjacji serbsko-chor-
wackich. Na obszarze tej jugostowiariskiej republiki jezyk serbsko-chorwacki z pewnoscia funkcjo-
nowat w codziennej komunikacji i byt jak najbardziej realnym kodem (Brozovic¢ 1965: 35).
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dla nich dowdd na istnienie dwéch odrebnych jezykéw standardowych — serb-
skiego i chorwackiego. Jak pisal Guberina, wspomniane dyferencjacje leksykalne
Swiadczyty o tym, Ze ,,nema ni govora o bogatstvu istoga knjiZevnog jezika, veé
se moZe govoriti jedino o razli¢itom jezicnom materijalu u dvjema knjiZzevnim
jezicima” (tamze, s. 16). Niejasng teori¢ Guberiny i Krsticia dotyczaca istnienia
chorwackiego poczucia jezykowego, interpretowaé nalezy jako przekonanie, ze
o samodzielnoSci istnienia jezyka chorwackiego i serbskiego Swiadczy istnienie
samodzielnych i odrebnych literatur: chorwackiej oraz serbskiej. Poglad o hybry-
dalnosci jezyka serbsko-chorwackiego funkcjonowat bardzo krétko — gtéwnie
na obszarze faszystowskiego, marionetkowego Niezaleznego Panstwa Chor-
wackiego (Nezavisna Drzava Hrvatska — NDH), ktore funkcjonowato w latach
1941-1945. Do najbardziej zagorzatych ideologéw teorii hybrydalnosci jezyka
serbsko-chorwackiego nalezeli m.in. Petar Guberina, Kruno Krstié, Blaz JuriSic,
Franjo Cipra, Bratoljub Klaic’.

Jak nietrudno zauwazy¢, przed 1990 r. interpretacje statusu jezyka serbsko-
chorwackiego byty dos¢ rozbiezne. Opinie badaczy oscylowaly pomigdzy dwo-
ma przeciwstawnymi biegunami — z jednej strony uznawano ten jezyk za kod
tak samo spojny i realny, jak kazdy inny jezyk stowianiski, z drugiej za$ strony
dowodzono, ze jezyk serbsko-chorwacki to jedynie puste terminologiczne sfor-
mufowanie, odnoszace si¢ do nieistniejgcego w praktyce jezyka. Warto jednak
zauwazy¢, ze zalozenie przyjmujace istnienie jezyka serbsko-chorwackiego byto
do czasu rozpadu Jugostawii zdecydowanie najpopularniejsze i chyba w najwigk-
szym stopniu naukowo weryfikowalne'®. W jego za$ obrebie réznice w pogladach
badaczy koncentrowaty si¢ gtéwnie na odmiennej ocenie stopnia abstrakcyjnoSci
/ realnosci struktury tego kodu.

4. Po urzgdowym zniesieniu jezyka serbsko-chorwackiego w nowo powota-
nych do zycia suwerennych, narodowych panstwach w §wiecie nauki zapanowata
krétkotrwata konsternacja. Dobrym przyktadem nastrojéw panujacych w éwcze-
snej slawistyce jest tytut artykutu Marii Cichonskiej z 1992 r., Czy jezyk moze sie
rozpadac?, poSwigconego aktualnemu statusowi jezyka serbsko-chorwackiego

® Szerz. zob.: Jaroszewicz 2004: 29-62. Warto nadmienic, ze A. Spaginska-Pruszak przed-
stawia inng klasyfikacje modeli funkcjonowania jezyka serbsko-chorwackiego. Jej zdaniem przed
1990 r. jezyk serbsko-chorwacki byt traktowany jako: a) sztuczny twér — hybryda; b) jezyk ho-
mogeniczny; ¢) jezyk dwuwariantowy; d) jezyk czterowariantowy (Spagifiska-Pruszak 2005:
20-66).

10 Teoria hybrydowosci byta naukowo najmniej wiarygodna, jako ze stworzona na potrzeby
totalitarnego panstwa chorwackiego (NDH), prowadzacego rasistowska polityka spofeczng i kultu-
ralna. O polityce jezykowej prowadzonej w NDH zob. szerz.: Japomesuu 2012: 50-57; Jaro-
szewicz 2008.
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(Cichofiska 1992; zob. tez szerz.: Luba$ 2009: 300-306). Jednak jeszcze w trak-
cie trwania jugostowianskiej wojny domowej, zakoficzonej traktatem pokojo-
wym w Dayton (1995 r.), zaczety si¢ wyksztalcaé teorie, przy pomocy ktérych
starano si¢ precyzyjnie okreSli¢ aktualna sytuacj¢ jezykowa na terenie bytej
Jugostawii.

Najszybciej uaktywnita si¢ grupa chorwackich lingwistéw lansujacych po-
glad o hybrydowosci jezyka serbsko-chorwackiego. Powielali oni oméwione juz
wyzej teorie i poglady chorwackich lingwistéw aktywnie dziatajacych w czasie
II wojny Swiatowej. Sposréd monografii popularyzujacych teori¢ hybrydowosci
wyréznié nalezy prace Mira Kacicia (1995), Stjepana Babicia (1991) oraz Mila-
na Mogusa (1995). W sukurs tego rodzaju pracom szty takze deklaracje réznych
chorwackich instytucji naukowych i kulturalnych, por. np. deklaracje Chorwac-
kiej Akademii Nauk i Sztuk (HAZU) zatytutowang Hrvatski jezik — poseban sla-
venski jezik. W dokumencie tym padato stwierdzenie: ,,Hrvatski jezik poseban
je slavenski jezik kad se gleda i s lingvistickoga i sociolingvstickoga gledista,
jednako tako i s ostalih kao §to je kulturno, povijesno i politicko” (Hrvatski 1996:
162). Jednym z gtéwnych orezy w walce o przeforsowanie pogladu o odwiecznej
odrebnosci jezyka Serbéw i Chorwatéw byty liczne, wydawane w latach 90. XX
wieku w Chorwacji, stowniki serbsko-chorwackich réznic leksykalnych (razliko-
vni rje€nici). Przy ich pomocy starano si¢ udowodnié daleko idgce rozbieznoSci
w strukturze leksykalnej kodu, ktérym postugiwali si¢ Chorwaci i Serbowie. Naj-
wazniejsza z tych prac byt znany — liczacy przeszto 600 stron — stownik Vladi-
mira Brodnjaka (1990). Owczesne negowanie istnienia jezyka serbsko-chorwac-
kiego przejawiato si¢ nawet w walce z samym terminem jezyk serbsko-chorwacki
oraz wszelkimi jego odmianami (hrvatskosrpski jezik, hrvatski ili srpski jezik).
W Chorwacji nie miata wtedy Zadnych szans ukazac si¢ jakiekolwiek praca (mo-
nografia, rozprawa, stfownik itd.), zawierajaca w tytule ktérykolwiek z wariantow
terminu jezyk serbsko-chorwacki. Z bibliotek i ksiegarni usuwano wczesniej wy-
dane pozycje noszace w swoim tytule ktérakolwiek zabroniong syntagme. Prowa-
dzono tez dziatania majace na celu formalne przesunigcie serbsko-chorwackich
relacji jezykowych na t¢ samg ptaszczyzne, na ktorej realizowaty si¢ relacje mig-
dzy jezykiem chorwackim, a innymi jezykami stowiafiskimi i niestowiafiskimi.
W tym celu wprowadzono w Chorwacji instytucje tlumacza jezyka serbskiego,
a nawet prébowano opatrywac chorwackimi napisami serbskie filmy wySwietlane
w chorwackich kinach (Jaroszewicz 2003: 50-51). Z biegiem czasu ten radykalny
poglad zaczat traci¢ popularno$¢ w kregach chorwackiej lingwistyki. Tamtejsze
podmioty polityki jezykowej zdaty sobie sprawe z tego, Ze udowadnianie istnienia
niezaleznego jezyka chorwackiego jedynie w oparciu o istniejace serbsko-chor-
wackie odmiennoSci leksykalne (i gramatyczne) jest z géry skazane na niepo-
wodzenie. Przesadzat o tym fakt, iz charakter tych réznic byt tudzaco podobny
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do odmiennosci wystegpujacych pomigdzy poszczegélnymi narodowo-terytorial-
nymi odmianami jezykéw wariantowych''. Inng rzecza byto to, ze nawet usil-
na dyferencjacja jezyka chorwackiego od serbskiego przeprowadzana po 1990 r.
nie byta w stanie zmieni¢ faktu, iz porozumiewanie si¢ Serbéw i Chorwatéw —
teraz formalnie odbywajace si¢ przy pomocy dwdéch samodzielnych i odrebnych
jezykéw — w dalszym ciggu nie przysparzato Zzadnych problemdéw komuni-
kacyjnych.

W nowych balkafiskich realiach politycznych réwnolegle z teorig hybrydo-
wosci zaczely sie stopniowo wyksztatca¢ dwa inne, konkurencyjne wobec niej
(ale takze wobec siebie) poglady ttumaczace status jgzyka serbsko-chorwackiego.
Pierwszy z nich, mozna okresli¢ mianem teorii policentrycznej, drugi za§ mianem
teorii polilingwalnej. Zgodnie z pierwszg teorig jezyk serbsko-chorwacki uzna-
wany jest za realnie istniejacy standardowy jezyk posiadajacy cztery pafistwowo-
-narodowe realizacje (serbska, chorwacka, bosniacka, czarnogérska). Druga teo-
ria zaktada, Ze jezyk serbsko-chorwacki stanowi jedynie gramatyczno-leksykalne
tfo, na ktérym funkcjonuja cztery bliskie sobie, cho¢ réwnoczes$nie samodzielne
i odrebne narodowe jezyki standardowe (serbski, chorwacki, bo$niacki i czarno-
gbrski). W chwili obecnej teoria polilingwalna i teoria policentryczna wydaja si¢
by¢ jedynymi liczacymi si¢ w slawistyce probami interpretacji statusu standardu
jezykowego, ktérym postuguja Serbowie i Chorwaci (a takze Bo$niacy i Czarno-
gbrey). Warto podkreslié, ze cho¢ obie te teorie r6znig si¢ od siebie pod wieloma
wzgledami, opierajq si¢ jednak na podobnych zatozeniach teoretycznych i odwo-
tuja sie do tych samych faktow jezykowych.

Punktem wyjscia dla obu pogladéw, policentrycznego oraz polilingwalnego,
jest oparcie si¢ na znanej od dawna w socjolingwistyce teorii wieloplaszczyz-
nowego funkcjonowania jezyka standardowego oraz jego ztozonej tozsamosci.
Zgodnie z tym uznaje si¢, Ze jezyk standardowy pelni funkcje uniwersalnego,
poliwalentnego medium komunikacji. Pozwala ono na komunikacje¢ cztonkom
wspolnoty komunikatywnej posiadajacym zrdéznicowany czynnikami spotecz-
nymi i terytorialnymi repertuar jezykowy. Aby mégt wypetniaé swojg prymar-
ng funkcje komunikatywna, jezyk standardowy stanowi¢ musi skodyfikowang
strukture gramatyczno-leksykalng. Warto tez podkresli¢, ze jest on kodem jezy-
kowym $ci§le powigzanym z okreS§lonym podlozem dialektalnym i gwarowym,
ponad ktére wyrdst i od ktérego si¢ uniezaleznit w wieloetapowym procesie

' Mowa tu np. o jezyku niemieckim uzywanym w Szwajcarii, Austrii, Niemczech, angielskim
funkcjonujacym w m.in. Wielkiej Brytanii, Australii, Stanach Zjednoczonych, hiszpanskim, ktérym
postuguja si¢ Hiszpanie, ale tez Meksykanie czy Argentyficzycy, francuskim uzywanym w Kana-
dzie i samej Francji itp. O serbsko-chorwackich réznicach jezykowych na tle réznic wystepuja-
cych pomiedzy poszczegdlnymi narodowymi wariantami jezykéw niemieckiego i angielskiego zob.
w pracy Kordi¢ (2010: 82-84).
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standaryzacji'?. Jezyk standardowy stanowi wytwor §wiadomych ludzkich dzia-
fan i zabiegéw trwajacych dziesigtki, a czasem nawet setki lat. Cho¢ wigc nie
jest kodem naturalnym, zawiera w swojej strukturze fizjonomi¢ podtoza dialek-
talnego, na ktérym funkcjonuje, przechowujac tez poSrednio obraz zmian, ktérym
to podloze podlegato na przestrzeni wiekéw. Jezyk standardowy jest ostatecznie
spotecznym dobrem, ktére moze podlegaé réznorakiemu wartoSciowaniu — dany
kod jezykowy moze by¢ oceniany przez uzytkownikéw jako swdj lub jako obcy,
jako kod pigkny lub brzydki, naturalny lub sztuczny, zaniedbany lub wtasSciwie
kultywowany itp. itd. Standard jezykowy pelni takze funkcje narzedzia kultury
(czgsto narodowej), nierzadko stajac si¢ jednym z najwazniejszych elementéw
narodowej tozsamosci okre§lonej nacji. Czasem stawia si¢ go nawet w jednym
szeregu z takimi elementami jak godto, hymn, wojsko, waluta, dostrzegajac Scisty
zwigzek pomigdzy losami jezyka a losami nacji, ktdra si¢ nim postuguje. Warto
w tym miejscu zaakcentowac istotng, symboliczng funkcje samej nazwy jezyka,
zawierajacej zazwyczaj imi¢ narodu, ktéry danego kodu uzywa (Bokszaiski, Pio-
trowski, Ziétkowski 1977: 57-71; Brozovié¢ 1970: 21-51; Bugarski 1986: 92—-157;
Kati¢i¢ 1992; Radovanovié 1986: 53—77; Jaroszewicz 2004: 25-27). Wszystkie te
funkcje i cechy jezyka bedacego standardem jezykowym pozwalajg analizowad
jego tozsamo$¢ na réznych ptaszczynach: a) strukturalno-typologicznej, b) gene-
tyczno-historycznej; ¢) spoteczno-kulturowej. Na tych tez ptaszczyznach moz-
na dokonywaé komparacji okre§lonych kodéw jezykowych, starajac si¢ wskazad
charakter faczacych je zwigzkdéw, jak tez okreS§laé sam status poréwnywanych
kodéw (Katici¢ 1992: 37).

Odnoszac si¢ do ptaszczyzny strukturalno-typologicznej, trzeba zauwazy¢é, ze
dzi§ w slawistyce do§¢ powszechnie si¢ przyjmuje, Ze jezyk Serbéw oraz jezyk
Chorwatéw posiadajg t¢ samg strukture gramatyczno-leksykalng. Rzecz jasna,
w serbskich i chorwackich gramatykach istnieja pewne rozbieznoS$ci fonetyczne,
morfologiczne i sktadniowe, jednak ich ilo$¢ jest marginalna w poréwnaniu ze
wspolnym korpusem gramatycznym. Wigcej réznic wystepuje w obrebie leksyki,
jednakowoz odsetek tych odmiennosci jest nadal niewielki'®. Posrednio dowodem
istnienia wspdlnego zasobu leksykalnego jest zresztg fakt wydawania stownikéw
serbsko-chorwackich réznic leksykalnych (np. wspomniany stownik V. Brod-
njaka), nie za§ serbsko-chorwackich stownikéw dwujezycznych. Konsekwen-
cja wspdlnej podstawy gramatyczno-leksykalnej jest oczywiScie niemal zupelny

12 Najpetniejszy model standaryzacji, sktadajacy si¢ z dziesi¢ciu etapéw, opracowat M. Rado -
vanovié (1986). Omdwienie tej koncepcji oraz jej krytyka por. w pracy Jaroszewicz (2004:
12-28).

13 Wedtug ostatnich szacunkowych obliczen przeprowadzonych przez serbskich i chorwackich
badaczy liczba leksykalnych réznic serbsko-chorwackich wynosi 3—-8% ogétu leksyki (por. Jaro-
szewicz 2004: 143; lllunka 2006: 101).
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brak barier komunikacyjnych przy porozumiewaniu si¢ Serbéw oraz Chor-
watow.

Analizujac ptaszczyzne genetyczno-historyczng, nie mozna mieé najmniej-
szych watpliwosci, ze tak standard, ktérym postuguja si¢ Serbowie, jak i standard
uzywany przez Chorwatéw, wcigz opieraja si¢ na tym samym podtozu dialektal-
nym, ktére po politycznym rozpadzie Jugostawii nie ulegto destrukcji. Mowa tu
rzecz jasna o kompleksie dialektow i gwar nowosztokawskich, ze szczegélnym
wyrdéznieniem nowosztokawskiego dialektu wschodniohercegowinskiego, posia-
dajacego caly szereg charakterystycznych cech: cztery rodzaje akcentu; ujedno-
licenie koficéwek pluralis w Dat., Instr., Loc.; zanik gloski % lub jej substytucja &
— j / v; wokalizacja wygtosowego -/ — o; ijekawski refleks dawnego jat’: ije / je
/i (por. IBuh 1994: 92—152; Stawski 1962: 95-99). Nowosztokawszczyzna czy
tez — jak proponuje Brozovi¢ — dialektalny Srodkowo-potudniowo-stowianski
diasystem (srednjojuZnoslavenski dijasistem) (Brozovi¢ 2001: 8) w dalszym cig-
gu pozostaje genetyczng podstawg dla standardu jezykowego, ktérym postuguja
si¢ Serbowie i Chorwaci'*.

Odnoszgc si¢ do ptaszczyzny spoleczno-kulturowej, wyraznie mozna jednak
zauwazy¢, ze w tym przypadku obraz relacji serbsko-chorwackich radykalnie
zmienia swdj wektor. Faktem niepodlegajagcym dyskusji jest to, ze jezyk serb-
sko-chorwacki jest dzi§ kodem o znikomej akceptacji. Jedynie niewielki margines
ludnosci serbskiej i chorwackiej wcigz traktuje go jako wlasny jezyk i utozsamia
si¢ z tym kodem. Przedstawiciele obu nacji w zdecydowanej wigkszoSci za swdj
jezyk ojczysty uznaja wyltacznie jezyk serbski lub wylacznie jezyk chorwacki.
W ostatnich spisach powszechnych przeprowadzonych w Chorwacji (2001 r.)
oraz Serbii (2002 r.) takiego wiasnie wyboru dokonato (wliczajac mniejszosci na-
rodowe!) 96% mieszkancow Chorwacji oraz 88% mieszkancéw Serbii®. Jak juz
wspomniano, stosunek obu spoteczefistw do jezyka serbsko-chorwackiego zna-
lazt odzwierciedlenie w oficjalnej polityce jezykowej prowadzonej w suwerennej
Chorwacji i Serbii. Jezykami urzegdowymi w tych krajach s3 — na mocy kon-
stytucji i odpowiednich ustaw — jezyki serbski oraz chorwacki. Konsekwencja

4 Jedyna wazniejsza serbsko-chorwacka dyferencjacja zwigzana z podfozem genetycznym to
dopuszczenie do funkcjonowania w serbskim standardzie cechy fonologicznej obcej dialektowi
wschodniohercegowiniskiemu. Chodzi rzecz jasna o wiasciwa dialektowi szumadijsko-wojwodyn-
skiemu ekawska realizacje dawnego jat’ (mleko, recnik), uznawang w serbskim uzusie za réwnorzedng
z ijekawska (mlijeko, rjecnik).

15 Podczas spisu powszechnego w Chorwacji jezyk serbsko-chorwacki za swéj ojczysty uznaty
2054 osoby, czyli 0,04% ogétu mieszkancéw. W serbskim spisie powszechnym nie bylo odrebne;j
kategorii mogacej konstytuowac jezyk serbsko-chorwacki jako ojczysty. Warto jednak nadmienié,
ze kategorie ‘pozostate jezyki’ — ktéra mogli wybiera¢ m.in. mieszkancy Serbii bedacy uzytkow-
nikami jezyka serbsko-chorwackiego, ale tez polskiego, greckiego, niemieckiego itd. — tacznie
wskazato zaledwie 40 tys. oséb, czyli 0,54% ogétu mieszkaficéw kraju.
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takich regulacji jest fakt, ze w tamtejszym systemie edukacji, w obiegu nauko-
wym, wydawniczym, translatorskim, medialnym, itp. standardowy jezyk serbsko-
chorwacki w praktyce juz nie istnieje'. Ostatecznie trzeba podkreslic, ze tak Ser-
bowie, jak i Chorwaci zazwyczaj traktuja swoje samodzielne jezyki jako istotne
sktadniki wtasnej tozsamos$ci narodowej oraz posiadane na wylaczno$¢ tworzywa
wtasnych, suwerennych narodowych kultur. Uznaja, Ze przywilej swobodnego
ksztattowania (w tym nazywania) swojego narodowego jezyka stanowi niezby-
walne prawo kazdego narodu.

Reasumujac opisane wyzej sposoby funkcjonowania jezyka serbsko-chorwac-
kiego po 1990 r., wyciggnaé mozna jeden, trudny do zakwestionowania wnio-
sek: jezyk serbsko-chorwacki mozna obecnie uzna¢ za realnie istniejacy jezyk
standardowy, ale tylko jeSli weZmie sie pod uwage ptaszczyzne strukturalno-gra-
matyczng oraz genetyczno-historyczng. Po rozpadzie Jugostawii, jak pisat Ivo
Pranjkovi¢

(...) u uZelingvisti¢kom smislu nije [se] promijenilo nista. Nije ni smanjen ni pove¢an

(Pranjkovi¢ 2010: 49)

Odnoszac si¢ natomiast do ptaszczyzny spoteczno-kulturalnej, nalezy stwier-
dzié, ze jezyk serbsko-chorwacki ulegt dezintegracji. Warto tu przywota¢ opini¢
Sipki, piszacego:

HoBonpoknamMoBaHu HallMOHAJIHY je3WYKM CTaHJAp/AM (XpBaTCKH, CPIICKH, OOIIHAYKM)
(hyHKUMOHUIILY, Y CKJIa[y C HALMOLIEHTPUYHIAM MOJIEJIOM je3WUKe CTaHfapAu3aLyje, Kao
MHCTPYMEHTH KYJIType, U, IMBUIM3aLuje cBake Hauuje nocebHo (Ilunka 2006: 108).

Ambiwalentna sytuacja jezyka serbsko-chorwackiego oraz zwigzana z tym
faktem mozliwo$¢ réznych sposobdw warto§ciowania poszczegdlnych ptasz-
czyzn funkcjonowania jezyka legly u podstaw réznic pomigdzy teorig polilin-
gwalng a policentryczna.

Zwolennicy teorii policentrycznej uwazaja, ze dla okreslenia statusu jezyka
kluczowe znaczenie majg fakty czysto lingwistyczne (gramatyczne i genetyczne).
Jezyk standardowy w ich ujgciu prymarnie stanowi narz¢dzie komunikacji, poli-
walentne, uniwersalne i skodyfikowane. W zwigzku z tym uznaja, ze po rozpadzie
Jugostawii jezyk serbsko-chorwacki w dalszym ciagu istnieje — niezaleznie od
nowych okoliczno$ci spotecznych, prawnych i politycznych w ktérych si¢ zna-

'® Wyjatkiem jest wydawany nieprzerwanie od 1959 r. przez Serbska Akademi¢ Nauk i Sztuk
(CAHY) wielotomowy Peunux cpnckoxpeamckoez Krbuxiceeroz u Hapooroe jesuka (w 2010 r. wy-
szedt 18. tom).
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lazt. Traktuja go za klasyczny przyktad policentrycznego jezyka standardowego,
czyli — jak pisze Helmut Gliick:

(...) jezik s nekoliko nacionalnih standardnih varijanata, koje se doduSe u pojedinim
tockama medusobno razlikuju, ali ne toliko jako da bi mogle konstitiurati zasebne
jezike (cyt. za: Kordi¢ 2010: 77).

Brak spotecznej akceptacji tego kodu czy tez fakt jego urzedowo-prawnego
zniesienia sg ignorowane i uznawane za ,,navodno sociolingvisticki kriteriji” wy-
odrebniania jezykéw. Zdaniem teoretykow teorii policentrycznej te pseudokry-
teria w rzeczywisto$ci stanowig niewymierne i nienaukowe przestanki, zupetnie
nieprzydatne w powaznych lingwistycznych rozwazaniach. Twierdzi si¢ bowiem,
ze typologie jezykowe powinny si¢ opiera¢ na ocenie obiektywnych faktéw lin-
gwistycznych, nie za$ na subiektywnej percepcji rzeczywistosci jezykowej przez
okre§long spoteczno$¢ czy na prawnych regulacjach, ktére sg rezultatem — nie-
majacych wiele wspdlnego z naukg — autorytarnie podejmowanych decyzji po-
litycznych (Kordi¢ 2010: 109-122). W radykalnym ujgciu zgoda na uznanie je-
zyka serbskiego i chorwackiego za odrebne jezyki standardowe traktowana jest
za — jak to okreslit Heinz D. Pohl — ,,udvaranje se nacionalizmu Srba i Hrva-
ta” (cyt. za: Kordi¢ 2001: 237). Teoria policentryczna najwigcej zwolennikéw
ma wspétcze$nie w gronie lingwistéw niemieckich i amerykanskich. Sg to m.in.
Heinz Dieter Pohl, Bernhard Gréschel, Helmut Gliick, Morton Benson, Wayles
Browne. Na obszarze bytej Jugostawii poglad ten aktywnie propaguje chorwacka
badaczka Snjezana Kordi¢ (2010). Jej pogladom bliski jest serbski socjolingwista
Ranko Bugarski, uznajacy jezyk serbsko-chorwacki za ,,lingvisticki jezik”, a po-
szczegolne jezyki narodowe (serbski, chorwacki) za ,,politicke jezike” (Bugarski
2002: 16-17).

W przeciwiefistwie do wymienionej wyzej grupy naukowcdéw, zwolennicy teo-
rii polilingwalnej uznaja, ze po 1990 r. doszto jednak do rozpadu jezyka serbsko-
chorwackiego i wyksztatcenia si¢ na jego gruzach samodzielnych jezykow standar-
dowych — serbskiego oraz chorwackiego (takze boSniackiego, czarnogdrskiego).
Wychodzg oni z zaloZenia, zZe jezyk standardowy to przede wszystkim integralna
cze$¢ kultury okre§lonej nacji, istotny sktadnik narodowej symboliki, wazny wy-
roznik Swiadczacy o odrebnosci, suwerennosci 1 tozsamoSci danego narodu, ele-
ment dajacy Swiadectwo cywilizacyjnego dorobku okre§lonej nacji. Przy takim
rozumieniu roli jezyka standardowego potencjalna mozliwos¢ istnienia jednej pod-
stawy dialektalnej oraz jednej struktury gramatycznej w kilku narodowych jezy-
kach uznawana jest za fakt mato relewantny dla typologii jezykowej i dla samego
procesu powstawania jezykow standardowych. Pomijajac Scisty zwigzek na osi
naréd—jezyk, uznaje si¢, ze w wyksztatcaniu si¢ jezykow standardowych gléwna
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rolg odgrywa nie podioze dialektalne obszaru zamieszkiwanego przez dang na-
cje, ale nadbudowa kulturowo-cywilizacyjna (kulturno-civilizacijska nadgradnja),
niepowtarzalna w wypadku kazdego narodu. Namacalnym przejawem tej nadbu-
dowy funkcjonujagcym w strukturze jezyka sa m.in. réZnego rodzaju terminologie
zwigzane z zyciem duchowym, kulturalnym, politycznym, intelektualnym, tech-
nicznym danej nacji (Peti-Stanti¢ 2008: 11-15). O roli ptaszczyzny gramatycznej
i spofecznej w funkcjonowaniu jezyka standardowego Josip Sili¢ pisat:

(...) jezik kao sustav neutralan [je] prema onome Sto se naziva nacionalnim identite-
tom. Za razliku od njega jezik kao standard taj nacionalni identitet logicki pretposta-
vlja. Jezik se kao standard vezuje i uz povijest, i uz kulturu, i uz knjiZevnost itd. kao
¢imbenike nacionalnog identiteta. U tome je smislu povezan sa svime onime $to ¢ini
povijest, kulturu, knjiZevnost itd. jednog naroda. U tome se smislu, dijalekticki rece-
no, distancira od svoga sustava, te pocinje relativno samostalno funkcionirati. Postaje
dakle vlastiti sustav (Sili¢ 2001: 149).

Teoria polilingwalna jest dzi§ szczegdlnie popularna na obszarze bytej Jugo-
stawii, gdzie zreszty jest forsowana przez oficjalne podmioty tak serbskiej, jak
i chorwackiej polityki jezykowe;j. Jej zaloZzenia mozna odnaleZzé w pracach Bra-
nislava Ostojicia, Pavle Ivicia, Anity Peti-Stantié, Ivo Pranjkovicia, Marko Sa-
mardZiji, Josipa Silicia, Milana Sipki. Poglad o istnieniu samodzielnych jezykéw
serbskiego oraz chorwackiego przyjmuje takze amerykanski slawista Robert D.
Greenberg (2005). Teoria polilingwalna — w réznych wariantach — dominuje
réwniez w polskich kregach lingwistycznych. Poglad ten prezentuja m.in. tacy
badacze jak Maria Cichofiska, Maciej Czerwiniski, Wtadystaw Luba$, Barbara
Oczkowa. W ramy tego pogladu wpisuje si¢ tez koncepcja Henryka Jaroszewicza
postrzegajacego jezyk serbsko-chorwacki jako jezyk semistandardowy'’.

5. Reasumujac zawarte w tej rozprawie rozwazania, mozna stwierdzié, Ze na
pytanie ,,Czy jezyk serbsko-chorwacki obecnie istnieje?”” nie mozna da¢ jedno-
znacznej, ani nawet jednej odpowiedzi. Jezeli bowiem pojecie jezyk serbsko-
chorwacki bedzie rozumiane w sposéb potoczny, nielingwistyczny, bez watpienia
mozna stwierdzié, ze jezyk serbsko-chorwacki w dalszym ciggu funkcjonuje. Ko-
munikacja jezykowa pomiedzy Serbami i Chorwatami w praktyce nie napotyka
na zadne problemy. A jesli juz one wystepuja, sg one tej samej rangi, co przeszko-
dy komunikacyjne, ktére napotyka Niemiec w rozmowie z Austriakiem, czy ro-
dowity Francuz z Kanadyjczykiem z Quebecku. Obcokrajowiec za$, ktdry poznat
tylko jeden z narodowych uzuséw — serbski lub chorwacki — bez wigkszych

17 Jezyk semistandardowy (‘pétstandardowy’) to kod, ktdry jedynie czg¢sciowo wypetnia funk-
cje jezyka standardowego (Jaroszewicz 2004: 25-26).



MIEDZY PRAWDA A FALSZEM 55

trudno$ci moze przy jego pomocy porozumiewac si¢ w obrebie drugiego z uzu-
sow. Wciaz tez twierdzenie, Ze ,,neka osoba je viSejezi¢na u srpskom, hrvatskom
i bosanskom”, uzna¢ mozna jedynie za zart (Bugarski 2002: 15).

Gdyby jednak termin jezyk serbsko-chorwacki interpretowaé w bardziej sub-
telny sposob, czyli jako nazwe standardu jezykowego, poliwalentnego, znorma-
lizowanego i wieloptaszczyznowego kodu, trudno bytoby da¢ jednoznaczng od-
powiedZ na pytanie o aktualny status jezyka serbsko-chorwackiego. Jesli uznaé
jezyk standardowy za — prymarnie — konstytutywny element kultury okre§lonej
nacji, spoteczne dobro, do ktérego okreslony nar6d ma niezbywalne i wylaczne
prawa, jezyk serbsko-chorwacki nalezy uznac za jezyk martwy. Bytby on zatem
kodem jezykowym porzuconym przez swoich wlasnych uzytkownikéw, zdegra-
dowanym de facto do roli gramatyczno-genetycznej podstawy nowo powstatych,
samodzielnych narodowych jezykow standardowych. Jesli jednak przyjac, ze je-
zyk standardowy to przede wszystkim uniwersalny, wszechstronny i powszech-
ny Srodek komunikacji — a rozwazania prowadzi¢ wylacznie na ptaszczyZnie
klasycznej lingwistyki (nie socjolingwistyki, socjologii, symboliki, polityki itp.)
— bez wigkszych zastrzezen nalezaloby uznac jezyk serbsko-chorwacki za Swiet-
nie funkcjonujacy jezyk standardowy. Jego specyfika bytoby oczywiscie istnienie
wariantow, funkcjonujgcych na obszarze kilku samodzielnych potudniowosto-
wianskich krajow i cechujacych si¢ drobnymi dyferencjacjami na ptaszczyZnie
gramatyczno-leksykalne;j.

Literatura

Babi¢ S., 1971, Lingvisticko odredenje hrvatskog knjizevnog jezika, ,Jezik. Casopis za
kulturu hrvatskoga knjiZevnog jezika”, god. 18, br. 5.

Babic S., 1991, Tisucljetnji jezik nas hrvatski, Zagreb,

Bokszanski Z., Piotrowski A., Zidtkowski M., 1977, Socjologia jezyka, War-
szawa.

Brodnjak V., 1990, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika, Zagreb.

Brozovié D., 1965, O problemima varijanata, ,,Jezik. éasopis za kulturu hrvatskoga
knjiZevnog jezika”, god. 13, br. 2.

Brozovié D., 1970, Standardni jezik. Teorija, usporedbe, geneza, povijest, suvremena
zbilja, Zagreb.

Brozovié D., 2001, Lingvisticki nazivi na srednjojuznoslavenskom podrucju, ,Jezik.
Casopis za kulturu hrvatskoga knjiZevnog jezika”, god. 30, br. 1.

Bugarski R., 1986, Jezik u drustvu, Beograd.

Bugarski R., 2002, Lica jezika. Sociolingvisticke teme, Beograd.

Cichonska M., 1992, Czy jezyk moze sie rozpadac?, [w:] Rozpad mitu i jezyka, red.
J. Czapik, Katowice.



56 HENRYK JAROSZEWICZ

Chlebda W., 2003, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy,
Lask.

Garde P, 1996, Zivot i smrt Jugoslavije, Zagreb.

Greenberg R. D., 2005, Jezik i identitet na Balkanu. Raspad srpsko-hrvatskog, Za-
greb.

Guberina P, Krstié¢ K., 1939, Razlike izmedu srpskog i hrvatskog knjiZevnog jezika,
Zagreb.

Hrvatski 1996, Hrvatski jezik — poseban slavenski jezik, ,.Jezik. Casopis za kulturu hrvat-
skoga knjiZevnog jezika”, 5.

Ivié M., 1965, Problem norme u knjiZevnom jeziku, ,Jezik. Casopis za kulturu hrvatsko-
ga knjiZevnog jezika”, god. 13, br. 1.

Jaroszewicz H., 2003, Gtowne tendencje w przemianach jezyka chorwackiego i chor-
wacka polityka jezykowa w latach 1990-1996, ,,Rocznik Slawistyczny”, r. 53.

Jaroszewicz H., 2004, Nowe tendencje normatywne w standardowych jezykach chor-
wackim i serbskim, Opole.

Kacié¢ M., 1995, Hrvatski i srpski. Zablude i krivotvorine, Zagreb.

Kordi¢ S., 2001, Naziv jezika iz znanosti gledan, ,,Republika”, 57/1-2.

Kordié¢ S., 2010, Jezik i nacionalizam, Zagreb.

Lewicki A. M, 2003, Studia 7 teorii frazeologii, Lask.

Lubas§ W., 1998, Socjolingwistyczne podtoze przemian w potoZeniu jezykow stowiarn-
skich w czasie transformacji panstwowych i ustrojowych, [w:] Z polskich studiow slawi-
stycznych, seria 9: Jezykoznawstwo, Warszawa.

Luba$§ W., 2009, Polityka jezykowa, Opole.

Mogus§ M., 1995, Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika, Zagreb.

Peti-Stantié A., 2008, Jezik nas i/ili njihov. VjeZba iz poredbene povijesti juznoslaven-
skih standardizacijskih procesa, Zagreb.

Pranjkovi¢ L, 1998, Chorwacki jezyk standardowy i serbski jezyk standardowy, [w:]
Nowe czasy, nowe jezyki, nowe (i stare) problemy, red. E. Jedrzejko, Katowice.
Pranjkovi¢ I, 2010, O aktualnome sociolingvistickom i lingvopolitickom statusu stan-
dardnih jezika na novostokavskoj osnovici, [w:] Hrvatski pogledi na odnosi izmedu
hrvatskoga, srpskoga i bosanskoga/bosnjackoga jezika. Die kroatische Sichtweise der
Unterschiede zwishen dem Kroatischen, Serbischen und Bosnischen/Bosniakischen,

ured. B. ToSovi¢, A. Wonisch, Graz : Zagreb.

Radovanovié M., 1986, Sociolingvistika, Novi Sad.

SamardZija M., 2001, Normy i najnowsze zmiany w jezyku chorwackim, [w:] Jezyki
stowianskie dzis. Nowe fakty, nowe spojrzenia, red. H. Fontafnski, E. Stras, Kato-
wice.

Sili¢ J., 2001, Hrvatski i srpski, [w:] Zbornik zagrebacke slavisticke skole. Trideset go-
dina rada (1972-2001), ured. S. Botica.

Stawski E, 1962, Zarys dialektologii potudniowostowianiskiej z wyborem tekstow gwa-
rowych, Warszawa.

Spagifiska-Pruszak A., 2005, Sytuacja jezykowa w bytej Jugostawii, Lask.



MIEDZY PRAWDA A FALSZEM 57

Oynuuenko A. 1., 1998. A3viku masbix smuuyeckux epynn: cmamyc, pasgumue, npo-
Onembl suxcusanus, [B:] SAsviku maavie u boavwue, pen. A. 1. ynudenko, Tartu
1998.

Nsuh I, 1994, Cpnckoxpsamcku oujasexmu. Fbuxoea cmpykmypa u paseoj, k. 1: On-
wma pasmamparba u wmokascko Hapeuje. Cpemcku Kapnosuy : Hosu Ca.

Japowesuu X., 2012, IIpuso3u ucmopuju cpnckoxpsamckoz jeauka. Jy20ca08eHcku
cnoposu o cmamycy cxj y nepuooy 1901-1991, Beorpaj,.

CreBanoBuh M., 1964, Caspemenu cpnckoxpsamcku jesuk, beorpap.

Munka M., 2006, Jesux u noaumuxa. Coyuoaurzducmuuxe anaause, beorpa.

Summary

Between the truth and lies. A status of Serbo-Croatian
after collapse of Yugoslavia

In the period of the communist Yugoslavia, Serbo-Croatian was one of the
three official languages of the state, acting as a native language of four nations:
Serbs, Croats, Bosnians and Montenegrins. After the collapse of the Yugoslav
state in the late twentieth century, this language has been officially abolished,
and the Slavic studies began discussion of its status. In these debates the issue of
a complex identity of language is usually ignored, which gave rise to objections
as to the description of the new situation of Serbo-Croatian. The discussion was
also hampered by the erroneous practice of hypostatizing and dichotomizing the
described language phenomena. At the moment there are two main approaches
towards the notion of the Serbo-Croatian language. According to the first one,
Serbo-Croatian is still a really existing standard language, with four national va-
riants (Serbian, Croatian, Bosnian and Montenegrin) within which these variants
officially have the status of separate languages (the polycentral theory). Accor-
ding to the second concept, there are now four distinct standard languages (Ser-
bian, Croatian, Bosnian and Montenegrin) and Serbo-Croatian is only an abstract
name of the dialectal base for these four languages (polylinguistic theory). The
adoption of one of the theories depends on an accepted model of the hierarchy of
the functioning plains of a standard language.



