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Prozaiczna Odyseja Jana Parandowskiego, po raz pierwszy wydana w 1953 r.', w niematym
stopniu przestonita poprzednie przektady poematu, aczkolwiek thumaczenie Lucjana Sie-
mienskiego (pierwsze wydanie w r. 1873 1 potem kilka nastepnych), ostatnio przedrukowane
w tomiku Biblioteki Narodowej (1975 i pdzniejsze wydania) jako poetycka proba oddania
eposu Homerowego jeszcze do niedawna bywalo niebezkrytycznie doceniane. Niemal w za-
pomnienie poszedt natomiast przektad Odysei pidra Stanistawa Mleczki (1935), a trzecie
wydanie (zmienione w stosunku do dwoch poprzednich) thumaczenia przygotowanego przez
Jozefa Wittlina, wydane w 1957 r. w Londynie, byto u nas niemal niedost¢pne az do 1982 r.,
kiedy to PIW opublikowal w Warszawie reedycje tego wydania®. Przez ponad czterdziesci
lat czekali$my zatem na thumaczenie poematu Homera i oto w 2020 r. nowy przektad Odysei
opublikowal Robert Chodkowski — ktory zmart w r. 2024 — a cztery lata p6zniej ten poemat
spolszczyl Antoni Libera (dodruk ukazat si¢ rok poézniej). Dzieki temu stato si¢ tak, ze
aktualnie mamy do dyspozycji trzy Odyseje, albowiem oprocz oryginalnego tekstu eposu
Homera mozemy przeczytaé jego nowy przektad oraz jego spolszczenie i w gruncie rzeczy
sg to trzy odmienne byty literackie. Ten pierwszy jako epickie arcydzieto pozostaje dla
dwoch pozostatych najistotniejszym punktem odniesienia, a stosunek do greckiego orygi-
natu bedzie zasadniczym kryterium w probie opisu translatorskich dokonan Roberta Chod-
kowskiego (dalej R. Ch.) i Antoniego Libery (dalej A. L.).

W przedmowie do przektadu Odysei piora R. Ch. znajdziemy wazna deklaracje, ktora
thumacz formutuje nastgpujaco (s. 9): ,,Ttumaczac z greckiego oryginatu, daje Czytelniko-
wi wlasng wersje, niezalezng od innych przektadow, wyraznie réznigca si¢ od nich nie
tylko w doborze polskich stéw i ich zwigzkow frazeologicznych, lecz takze w rozumieniu
1 interpretacji wielu partii tekstu”. Dalej wyjasnia zalozenia, jakie przyjat podczas thuma-
czenia eposu, a dotyczg one $wiadomego unikania archaizacji (dodajmy — nadmierne;j),

! Czytelnik, Warszawa 1953. Miat Jan Parandowski poprzednika na tym polu, bo prozaiczny prze-
ktad Odysei opublikowal wczeéniej Klemens Zukowski, ttumacz takze Cycerona, zob. Homera
Odyssea, z greckiego na polski przetozona przez K. Zukowskiego, drukiem J. Zawadzkiego,
Wilno 1846. Nawiasowo mozna wspomnie¢, ze Jan Parandowski, zanim wydal swa Odyseje,
jeszcze we Lwowie ok. 1935 r. opublikowatl prozaiczne Przygody Odyseusza, wedthug Odysei
Homera opowiedziat J. Parandowski, Panstwowe Wydawnictwo Ksigzek Szkolnych, ktére docze-
kaly si¢ kilku powojennych wydan.

2 Przektad Odysei pidra Jozefa Wittlina w stulecie jego pierwszego wydania zostat ostatnio przy-
pomniany przez Jacka Hajduka w dwujg¢zycznej edycji poematu Homera (Wydawnictwo Austeria,
Krakow 2024).
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doboru epitetow, tak waznych dla oddania poetyki oryginatu, zapisu imion wtasnych
i osobliwosci greckiej ortografii oraz przyjetych zasad akcentowania, zwlaszcza imion
wielosylabowych, a ponadto osobno podkreslonej zasady zachowania ,,odpowiedniosci
wersow przekladu wobec oryginatu”, chociaz, jak R. Ch. dodaje, ,,czasami odmiennos¢
polskiej skladni, logika wypowiedzi i potrzeba jasno$ci w przekazie mysli wymuszaty
niewielkie odstepstwa od tej zasady” (s. 11). Otrzymujemy zatem klarowne wyjasnienie
translatorskich zatozen, co znacznie ulatwia podjecie proby oceny ostatecznego efektu
pracy ttumacza, a dodatkowa pomoca stuzaca lepszemu zrozumieniu thumaczonego tekstu
sa takze lapidarnie omowione ,,rozwigzania kompozycyjne i stylistyczne w poematach
Homera” (s. 56-61), ktore zwlaszcza czytelnikom niebgdacym filologami klasycznymi
utatwiaja lekture przektadu’.

Z kolei A. L. niemal cala swa przedmowe poswigcit kwestiom wersyfikacyjnym.
Punktem wyjscia dla wyboru okreslonej formy wiersza byto dlan pytanie: ,,dlaczego Ody-
seja nie istnieje dotychczas w formie czystego heksametru polskiego, ktory zostat
uksztattowany przez badz co badz najwigkszego polskiego poete (sc. Mickiewicza)?”
(s. 10). Przypomina zatem, jak zbudowany jest heksametr w Piesni wajdeloty, i ,,nie bez
zdziwienia” stwierdza, ze dotychczasowe przeklady, , ktore przyjety za metrum heksametr,
nie stosujg si¢ jednak do regul Mickiewicza [...], a traktuja je swobodnie, przez co gene-
rujg wiersz «heksametropodobny», a nie klasyczny heksametr polski [...]” (s. 9). Po takich
uwagach mozna by si¢ spodziewaé, ze A. L. w swym spolszczeniu zastosuje wlasnie
mickiewiczowski heksametr, bo inaczej takie stwierdzenia nie miatyby wickszego sensu.
Jak si¢ jednak niebawem przekonamy, przepas¢ dzieli wersyfikacyjne zatozenia od ich
pseudoheksametrycznej realizacji. Gdzie indziej jeszcze przedstawitem swoje krytyczne
uwagi na ten temat*; tutaj bede si¢ zatem odwotywat do innych konkretnych przyktadow,
ktére zilustruja owa ,,metryczng” niefrasobliwo$¢, z jaka A. L. tworzy swoje wiersze. A ze
obaj ttumacze — cho¢ w przypadku A. L. okreslenie ,,ttumacz” nie do konca moze by¢
adekwatne’, bo przeciez, jak podkresla, spolszczyt on Odyseje (a nie ja przettumaczyt) —
oblekaja tekst w heksametry, to przyjeta przez nich szata wersyfikacyjna dobrze nadaje si¢
do wspodlnego, poréwnawczego omowienia.

Przypomnijmy, ze heksametr mickiewiczowski konsekwentnie zaczyna si¢ od zgloski
akcentowanej i po $rednidwce jego druga potowa réwniez zaczyna si¢ od zgtoski akcen-
towanej. Tak zwany polski odpowiednik heksametru ro6zni si¢ od wiersza Mickiewicza
tym, ze jego cze$¢ po srednidwcee nie zaczyna si¢ od zgloski akcentowanej — tak jak to jest
w heksametrze greckim®. To zasadnicza réznica miedzy tymi odmianami sze$ciostopowca.
Naturalnie nalezy unika¢ — co nie zawsze jest mozliwe, zwlaszcza przy imionach wias-

3 Istotnym komponentem wstepu jest takze omowienie tradycji oralnej i sylwetki Homera (s. 13-24)
oraz zrgeznie przedstawiona ,,analiza treSciowo-literacka” (s. 24-56). Czg$¢ wstepna dopelnia
jeszcze przygotowane przez thumacza zestawienie wybranej bibliografii (s. 63—-68).

4 Zob. tekst recenzji spolszczenia przygotowanego przez A. L. (Spolszczona Odyseja Antoniego
Libery, Pamigtnik Literacki 116, nr 4, w druku; omowione sg tam inne przyktady).

> W kazdym razie wstep do spolszczenia zatytutowat ,,0d thumacza”, co otwiera mozliwo$¢ okres-
lania go tym mianem.

6 Podkresli¢ tez nalezy, Ze nie wystepuje w nim tzw. anakruza (tj. dodatkowa zgloska na poczatku
wiersza), z ktora spotykamy si¢ w przypadku innych greckich metrow.
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nych — stawiania dwoch akcentdow w wyrazach czterosylabowych, a juz za okropna ano-
mali¢ nalezy uzna¢ taka sytuacje, gdy wiersz konczy si¢ zgloska akcentowana. Niewlasci-
we jest ponadto traktowanie stow majacych akcent wyrazowy jako atona. Spdjnik ,,i” nie
powinien otwiera¢ heksametru, cho¢ wyjatkowo bywaja takie sytuacje, ze thumacz musi si¢
z takim rozwiazaniem pogodzié. To tyle, jesli chodzi o przypomnienie gtéwnych regut’.

Trudno byloby omawiaé polska wersje kazdej z dwudziestu czterech ksigg Homerowej
Odysei. Na podstawie zatem analizy jednej tylko piesni (a wilasciwie jej urywka — stu
wierszy), niech to bedzie piesn XX, najkrotsza w catym eposie, sprobujmy omoéwié oba
translatorskie dokonania.

Zgodnie z chronologia wypada zacza¢ od przektadu pidra R. Ch., ktory w budowie
heksametrow nie unikngt nieznosnej czasem dowolnosci. Juz w. 1 w brzmieniu®:

Tak boski Odys przemySlny || spoczywat w przedsionku domostwa

zaczyna si¢ anakruza i jest to btad powtarzajacy si¢ stosunkowo czesto (bo w pierwszych
stu wierszach jeszcze trzynascie razy: 2, 4, 5, 6, 23, 25, 32, 41, 47, 59, 90, 94, 99). Trudno
takze wyjasni¢, dlaczego thumacz oprocz epitetu ,,boski” (diog) przypisat Odysowi dodat-
kowy, to jest ,,przemy$lny”. Ponadto ,,spoczywat” niekoniecznie kojarzy si¢ nam ze zwyk-
lym spaniem, a i otwierajace wiersz ,,Tak” nie jest wlasciwym odpowiednikiem dla
greckiego avtap.

Pozostate heksametry sa przez R. Ch. budowane poprawnie, przy czym niekiedy wy-
stepuje w nich po $Srednidwce wyraz akcentowany, jak w heksametrach Mickiewicza, na
przyktad w w. 3:

wiele run owiec, zabitych || przez ucztujacych Achajow’,

gdzie jednak ,,ucztujacych” jest dodatkiem tlumacza, a ,,zabitych” jest niezbyt udane.

Innego rodzaju odstepstwem od $cistych regut polskiego heksametru jest traktowanie
jak atona wyrazéw akcentowanych; tak jest na przyktad w przytoczonym w. 3 (atonon jest
tam ,,run”) oraz w w. 87 (,,sny”):

na mnie tymezasem béstwo || nawet snéw dobrych nie zsyta'®.

Innego rodzaju usterke tworzy taka sytuacja, gdy w tym samym heksametrze to samo
slowo raz jest akcentowane, a innym razem jest atonon, jak na przyktad w w. 86:

7 Szerzej na ten temat zob. S. Srebrny, Zagadnienie przekladow z poezji starozytnej, Przeglad
Warszawski 4, 1924, s. 314-331 oraz Z. AbramowiczOwna, Nad najnowszq polskq lliada [rec.
Homer, lliada, przet., wstep i stowniczek imion witasnych 1. Wieniewski, rysunki T. Terlecki,
B. Swiderski, Londyn 1961], Eos 54, 1964, nr 2, s. 367-375.

8 Tu i dalej tekst grecki wedtug komentowanego wydania Odysei przygotowanego przez Williama
Bedella Stanforda, t. I, Macmillan, London 1948: Abdtap 0 €v mpoddum eovaleto diog Odvooeg.

° W oryginale w. 3: kdgo. TOAL dfov, Todg ipedeskov Ayauoi.

10'W oryginale w. 87: adtdp duoi kol dveipatr’ énécoevey Kakd Saipwmv.
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Tak o dobrym, jak o ztym, || kiedy si¢c zamkna powieki''.

Tak wigc mozna uzna¢, ze wiersze ukladane przez R. Ch. pomimo drobnych usterek sa na
og6t wlasciwymi heksametrami.

Inaczej rzecz si¢ ma, jesli chodzi o wersyfikacje, z tekstem zaproponowanym przez
A. L. Mianowicie juz pierwszy wiersz spolszczyt on niezgodnie z preferowanymi przez
siebie regutami heksametru Mickiewicza (o ktéry upominat si¢ we wstepie), ale, co nalezy
podkresli¢, dzieki temu nadal mu poprawne brzmienie:

Odys za$ w kacie przedsionka || szykowal sobie postanie.

Zaznaczmy jednak, ze pozbawit Odysa jakiegokolwiek epitetu, natomiast dodat ,kat”,
nieobecny w oryginale, oraz nieco zmienit sens czasownika govalw (Homer powiada, ze
Odys ,,utozyl si¢ do snu”, a nie ze dopiero zamierzatl si¢ potozy¢). Takich mimowolnie
poprawnie zbudowanych heksametréw jest u A. L. w pierwszych stu wierszach XX pies$ni
jeszcze siedemnascie (wiersze: 4, 17, 19, 26, 41, 47, 49, 57, 58, 64, 74, 76, 78, 81, 91, 93,
100). Z kolei z pozostalych osiemdziesigciu trzech wierszy niemal w potowie widnieje na
poczatku anakruza, jak to jest na przyktad w ,.heksametrze” drugim:

Rozlozyt na posadzce || surowa skére wolowa'?,

a nastgpnie w wierszach: 6, 7, 8, 10, 11, 15, 16, 21, 22, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 43, 46, 48,
52, 53, 55, 56, 59, 61, 62, 65, 67, 71, 79, 81, 88, 89, 92, 95, 98, czyli tacznie w wierszach
trzydziestu szesciu. Oprocz tego w siedmiu wierszach pojawia si¢ na ich koncu jedno-
zgloskowy wyraz akcentowany, na przyktad (w. 69):

Atena wyuczyta || najrozmaitszych sztuk'®,

co sprawia, ze nie sg to heksametry (zob. takze w. 38, 40, 79, 80, 82, 87), a to z kolei
oznacza, ze tylko czterdziesci wierszy ze stu mozna by uznaé za poprawnie zbudowane. Ale
tak nie jest. Kolejne dwa wiersze licza tylko po pi¢¢ zglosek akcentowanych (w. 12—13):

Burzyla sie w nim krew || na te sprosne halasy
I zastanawiat sie, czy || nie zerwaé si¢ z miejsca'?,

a wigc nie sa heksametrami. Pozostaje wigc jedynie trzydziesci osiem wierszy, ktore,
teoretycznie rzecz biorac, zbudowane sa zgodnie z regutami heksametru Mickiewicza.
Ale i w tym wyliczeniu trzeba dokona¢ korekty. Mianowicie mickiewiczowskie heksame-
try pojawiaja si¢ w stu wierszach tylko dwadziescia jeden razy (w. 5, 18, 21, 34, 35, 36, 37,

W oryginale w. 86: é50L v 13¢ kak®v, &rel dp PAEQap’ dpercadloym.

12'W oryginale w. 2: ki pév adéynrov Boénv otopes’, avtap Omepbe.

13 W oryginale w. 72: &yo & AOnvain 8¢dae khvta épyalechor.

%W oryginale ww. 9—10: 100 8 dpivero Bopdg évi othbeoot pilotot / ToAkG 8¢ peppfipile KaTd
epéva Kol katd Bupov.
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39, 42, 44, 45, 50, 51, 60, 66, 70, 72, 77, 90, 94, 96). Pozostaje jeszcze siedemnascie
wierszy, ktore ani nie s3 poprawnymi heksametrami mickiewiczowskimi, ani nie odpo-
wiadaja regutom polskiego heksametru, jak na przyktad w. 99:

Wrécié¢ szcze§liwie do kraju, || to teraz spraw jeszcze, prosze',

w ktorym albo ,,spraw” stanie si¢ atonon, albo ,,jeszcze”.

Mozna by z odrobing obojetnosci przejs¢ obok tak specyficznego podejscia do regut
wersyfikacyjnych, gdyby nie to, ze A. L. na zakonczenie swego stowa ,,0d tlhumacza”
jakby zdziwiony zastanawia si¢ nad tym, ,,dlaczego Odyseja nie istnieje dotychczas w for-
mie czystego heksametru”. Otoz istotnie nie jest to tatwe zadanie i, jak widzimy,
najwyrazniej przerosto ono rowniez A. L.

Jesli za$ chodzi o probe podjecia oceny jezykowo-stylistycznej i merytorycznej
obydwu publikacji, to nie jest to bynajmniej tatwe zadanie. Pozornie sg one sobie bliskie,
bo ulozone w podobnej formie, ale o ile przektad R. Ch. mozna wygodnie porownac
z greckim oryginalem, o tyle spolszczenie piora A. L. miejscami bardzo trudno poddac
takiemu porownaniu. Nasuwa si¢ nawet takie przypuszczenie, ze A. L. celowo swoj tekst
okreslit jako spolszczenie, by nie mozna bylo wobec niego stosowaé takich samych
kryteriow, jak wobec ttumaczenia. Bo przeciez ,,spolszczenie” nie musi odpowiadac
normom przektadu. Niemniej jednak skoro nie usunat imienia Homera, powstala publika-
cj¢ trzeba traktowac tak, jakby$my mieli do czynienia z osobliwym przekladem Home-
rowej Odysei. W dalszym omoéwieniu réwniez poprzestang na wspomnianych wyzej stu
wierszach Homera.

W. 1-4 w heksametrycznym przektadzie moga brzmie¢ nastepujaco (przet. W. A.)'¢:

Boski Odys tymczasem do snu si¢ uktadal w przedsionku;
niewyprawiong wiec skore wolowa roztozyl, a na niej
runo z wielu owiec, co je Achajowie ubili;

Eurynome za$ zasngé chcacego chlajng przykryta.

Przektad R. Ch., pomingwszy wyzej wskazane uchybienia, jest bliski oryginatowi, cho¢ nie
kazde stowo w przektadzie w. 4 zastuguje na uznanie. Czytamy tu bowiem

A kiedy spoczal, Eurynome rzucila nan chlajng.

»Spoczal” pozostaje w pewnej sprzecznosci z poprzednim ,,spoczywal” (w. 1: u Homera
jest zreszta w tym miejscu pigkne participium woym0évti, czyli ,,zasypiajacemu” lub
»chcacemu zasnac”), a ,,rzuci¢ nan chlajng” to nie to samo, co ,,narzuci¢” lub ,,0kry¢ go
[scil. Odysa]” owa chlajna.

15 W oryginale w. 99: fjyet’ éunv &g yoiav, énel p’ ékakdoote Anv.

6 W oryginale w. 1-4: Adtap O &v Tpodoum edvaleto diog ‘Odvcoeic: / Koy pev addyntov Poénv
61opec’, avtap Umepbev / kdea TOAN’ dlmv, Tovg ipgbeckov Ayaioi: / Evpuvoun &’ dp’ ért yAdivay
Bdie kounOévrL.
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Natomiast A. L. na oddanie czterech oryginalnych heksametrow potrzebowat az szes-
ciu wierszy, ktore w jego spolszczeniu brzmig tak:

Odys za$ w kacie przedsionka szykowal sobie postanie.

Roztozyt na posadzce surowa skore wotowas,

Narzucit na nig stert¢ migkkiego owczego runa,

Ktore zostalo po trzodzie wybitej przez zalotnikow,

I potozy? si¢ na niej. Wtedy za$ Eurynome 5
Przykryta go narzuta. Nie zasnat jednak szybko.

O w. 1 byta juz mowa. ,,Surowa skora” z w. 2 nie jest najszcz¢sliwszym odpowiednikiem
oryginalnej skory niegarbowanej, a ,,posadzka” jest dodatkiem A. L., podobnie jak przy-
miotnik ,,mi¢kkie” w w. 3. ,Ktdore zostato po trzodzie” jest rowniez sformutowaniem
autora spolszczenia, a nie Homera. Z kolei ,,na niej” mozna by odnie$¢ do trzody, zmiana
za$ ,,Achajow” na ,,zalotnikoéw” jest niepotrzebna, podobnie jak rezygnacja z ,,chlajny” na
rzecz ,,narzuty”. Ponadto zaskakujace jest spolszczenie kowun0évtt jako ,,nie zasnat jednak
szybko” — to po prostu nieporozumienie.

Dalej nie jest lepiej i trzeba przyznac, ze obaj thumacze rdznie sobie radzg z tekstem
Homera, ktéry w w. 68 opowiedzial po grecku, jak ,,wychodzity z megaronu te kobiety,
ktore juz wczesniej czesto taczyly sie [iterativum éuuoyéokovto] z zalotnikami, okazujac
jedna drugiej $miech i wesoto$¢”, czyli wesoto usmiechajac si¢ jedna do drugiej:

[...] Tai & €k peydporo yovaikeg
flicav, ol UvnoTipov EUGYECKOVTO TTAPOG TEp,
GAAMANGL YEA® T€ KOl €0PPOGHVIV TOPEXOVGOL.

W przektadzie R. Ch.:

[...] kobiety si¢ z sali
wcigz wymykaly, co wczesniej z zalotnikami sie gzity.
Pedzac, si¢ pobudzaty do $miechu i wesotosci,

gdzie watpliwos$¢ budza te ,,wcigz wymykajace si¢ kobiety”, ktore ,,si¢ gzity” (Homer nie
jest az tak dosadny) z zalotnikami, a ,,pedzac, si¢ pobudzaty do §miechu i wesotosci” pod
pidrem tak doswiadczonego tlumacza moze budzi¢ pewne zdziwienie.

Z kolei A. L. wiersze te (u niego sg to w. 9—11) spolszczyl nastepujaco:

[Odys] widzial, jak dziewki stuzebne wymykaja si¢ z domu,
Gdzie gzily si¢ po katach z jurnymi zalotnikami,
I biegty rozchichotane, dowcipkujac bezwstydnie.

Latwo zauwazy¢, ze ,,wymykac si¢” i ,,gzi¢ si¢” sa wspdlne obu ttumaczom, ale ,,katy”
i ,jurni” to juz dodatek A. L., podobnie jak stwierdzenie karmione najwyrazniej jego
wyobraznia, ze kobiety (nie ,,dziewki stuzebne”, bo Homer ma dla nich osobne okreslenie)
,biegly rozchichotane, bezwstydnie na dodatek dowcipkujac”.
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Przektad poréwnania, po jakie siegnat Homer w w. 25-28, stanowi wyzwanie dla
kazdego tlumacza, i to nie tylko dlatego, ze pewien klopot sprawia tu rzeczownik yaotip
(‘zotadek, brzuch’)'”. R. Ch. thumaczy te wiersze nastepujaco:

Jak kto$ zotadek pelen thuszczu i krwi ponad ogniem
Trzyma plonagcym oraz na obie strony przewraca,
Kiedy chce go usmazy¢ w sposob mozliwie najszybszy,
Tak si¢ wlasnie Odys przewracal na swoim postaniu.

Pomijajac nieudang wersyfikacje pierwszego wiersza nalezy podkresli¢, ze w tym prze-
ktadzie R. Ch. dobrze oddaje sens greckich heksametrow. Troche nas tutaj zaskakuje
zotadek” (yaotip), wypetniony na dodatek thuszczem i krwia'®, ale taki jest przekaz
Homera. Natomiast aioAho (w. 27), ktore jest u Homera hapaks legomenon, oznacza
dostownie ‘szybko okregcac, obraca¢’, a wigc raczej nie ,,na obie strony przewracac”, ale
takie odstgpstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne.

W spolszczeniu A. L. znajdziemy jednak znacznie dalej idace zmiany przekazu Ho-
mera, poniewaz, jak czytamy (tutaj sa to w. 26-29):

Przewracat si¢ [scil. Odys] z boku na bok —
Podobnie jak nad ogniem obraca si¢ migso na roznie,
By stato si¢ jak najszybciej gotowe do spozycia [sic!].
Tak wtasnie i on dojrzewat do heroicznej walki [sic!].

Czytelnik, ktory chocby otart si¢ 0 Homera, z pewnoscig nie jest gotowy na takg lekturg.
Po raz kolejny widzimy, ze A. L. traktuje grecki oryginat w bardzo szczegodlny sposob.
Przyktady tego mozna by mnozy¢, ale chyba nie ma takiej potrzeby.

Na zakonczenie za$ pordéwnajmy brzmienie ostatnich stow monologu Penelopy, w kto-
rych opowiada, jak to jej si¢ zdawato, ze noca Odyseusz spal obok niej. W heksametrycz-
nym przektadzie w. 83-91 moga mie¢ nastgpujace brzmienie (przet. W. A)Y

7'W oryginale w. 25-28: ¢ 8’ &1€ yaotép’ dviip moréog mupodg aifopévoro, / éumieiny kviong e kai
aipotog, &vOa kod EvOa / aidAln, pdia &' dxa Ahaietor omtndfjval, / ¢ &p’ & v &vo kol EvOa
éMooeto pepunpifov.

18 Tak tez tlumacza to Jan Parandowski i Jozef Wittlin (wczesniej u Klemensa Zukowskiego to
,brzuch”), a co ciekawe, Lucjan Siemienski wyinterpretowat 6w zoladek jako ,kiszke, nadziang
krwia i thuszczem” (stosunkowo tatwo mozna sobie to wyobrazi¢), natomiast Stanistaw Mleczko
dostrzegt tu ,.krwig nadziane i sadlem trzewo kozlgce”.

19 I raz jeszcze tekst grecki z my$la o filologach klasycznych: ,,6AAd TO pév xai dvektov Exel Kokdv,
ommoTe Kév TIC / fuato pév Khain, TuKIveg dioyfpevog ftop, / voktag 8 Hrvog Emoty — 6 yép T
gnélnoev andvtov, / E6OLAV Nd¢ Kak®dv, Enel dp PAEQap’ Apetcaddyn —/ odTap €poi kot ovstpow
émécoevey Kokd Soipmy. / tfide yop od pot vokTi Tapédpodey gikerog adTd, / T0i0g MV 010G HEV
Gpo otpat® avtap Enov kip / yoip’, €mel ovk €paunv Svap Eupevai, aAL’ dmap §{on”.
Qg Epart’ avtika 8¢ ypvodBpovog fHAvdev Hag.
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»Ale to zto do zniesienia jest jeszcze, jesli kto$ ptacze

dniami, gdy serce mu wielki przejmuje smutek, natomiast

sen go nocami ogarnia — bo cate pozwala zapomniec 85
dobro i zto naonczas, gdy w krag okryje powieki;

mnie jednakze niedobre sny podestato bostwo.

W noc t¢ bowiem przy mnie on spat podobny do tego,

jakim byl, gdy z wojskiem wyruszyl; cieszylo si¢ moje

serce, rzektabym, Ze to nie sen, lecz widzenie na jawie”. 90
Rzekta tak; wkrotce za§ Eos nastata o tronie ztocistym.

Jesli chodzi o R. Ch., to w tlumaczeniu tych wierszy byt bliski oryginatu, chociaz mozna
by nieco ulepszy¢ brzmienie niektorych jego heksametrow. Homerowe wiersze przelozyt
bowiem tak:

»Jeszcze mozna znosi¢ udreke, kiedy si¢ ptacze

podczas dnia, gdy serce mocno zalo$¢ odczuwa,

ale nocami $pi sig, bo sen zapomina o wszystkim, 85
tak o dobrym, jak o ztym, kiedy si¢ zamkna powieki,

na mnie tymczasem bostwo nawet snéw dobrych nie zsyla.

Oto tej nocy mgz mdj spat przy mnie i tak on wygladat,

jak gdy wyruszat z wojskiem. Cieszylo si¢ moje serce,

Bo bytam pewna, Ze nie jest to sen, lecz juz rzeczywisto$¢”. 90
Tak powiedziata i wzeszla wnet ztototronna Jutrzenka.

W oryginale zamiast konstrukcji nicosobowej wystepuje podmiot tig (‘kto§’) i mowa jest
o ptaczu podczas dni (scil. wielu). Ponadto to nie ,,sen zapomina”, lecz ,,pozwala zapo-
mnie¢”, i to on (dookota) okrywa powieki. Ponadto ,,nawet snow dobrych nie zsyta” to
jednak nie do konca to samo, co ,,zsyta niedobre sny”, a w ostatnim wierszu konieczne jest
zastapienie spdjnika $rednikiem lub kropka.

Inaczej rzecz si¢ ma ze spolszczeniem A. L. Homera bowiem jest tu stosunkowo
niewiele, a duzo wigcej nader swobodnej wizji thumacza. W jego wersji sa to w. 90-99:

»Latwiej znie$¢ jest udreke, gdy robisz co$ za dnia, 90
Niz w nocy, gdy masz spac, ale nie mozesz zasngé

Lub coraz to si¢ budzisz i stwierdzasz, ze btogi sen

Byt jedynie utuda. Jak wlasnie ten przed chwila,

Kiedy zdawato mi sig, ze mdj maz $pi koto mnie

I wyglada jak wtedy, gdy wyruszat na Troje. 95
Byto to tak prawdziwe, Ze bratam to za jawe

I czutam si¢ szczgsliwa, a jednak byt to sen”.

A wigc tak si¢ modlita do boskiej Artemidy,

Az wzeszla Jutrzenka. [...]

Przy omawianiu tych wierszy zaiste duzo tatwiej byloby znie$¢ krytycznag udreke, gdyby
A. L. nie odwotywat si¢c do Homera. Gdyby ogtlosil, ze snuje wlasng opowies¢ o przygo-
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dach Odyseusza opierajac si¢ na tekscie Odysei, to do takiego ,,spolszczenia” mozna
byloby podejs¢ z odpowiednia doza wyrozumiatoéci. Ale w takiej sytuacji, gdy krytykuje
poprzednikow, ktérzy mniej lub bardziej udanie mierzyli si¢ z przektadem eposu, a sam nie
radzi sobie z rozumieniem i spolszczeniem oryginalnego tekstu, takiej nonszalancji w jego
traktowaniu wybaczy¢ A. L. nie mozna! Nie do$¢, ze tamie zasady budowy heksametrow,
o ktore tak glo$no sam si¢ upomina, to na dodatek, o zgrozo, daje czytelnikowi mylace
wyobrazenie o stylu i jezyku Homera. Prozaizmy, opuszczanie oryginalnych epitetow, a na
ich miejsce wplatanie do polskiego wiersza wlasnych, irytujace lekcewazenie stylu formu-
larnego i traktowanie oryginalnego tekstu jako przedmiotu wariacji na jego temat — to sa
glowne zarzuty, jakie mozna postawi¢ zaproponowanemu przez A. L. spolszczeniu. Na-
turalnie czytelnik niewyrobiony lub, dajmy na to, uczen, ktéremu nauczyciel kazat zapo-
zna¢ si¢ z urywkami eposu, moze z ulga si¢gnie po t¢ ksiazke jak do prozaicznego bryku,
ale nawet nie bgdzie wiedziat — no bo i skad — jak wiele traci, nie siggajac po wlasciwa
wersje Odysei.

A taka przygotowat R. Ch. I chociaz mozna mie¢ do niej pewne zastrzezenia, to jest to
bez watpienia najlepszy z powstatych dotychczas przektad epopei. Czym zatem tlumaczy¢
to, ze — znajac dokonania poprzednikow — po tekst epopei, zdaje si¢, ze glownie w wers;ji
angielskiej, siegnat A. L. — nie wiem. Tak czy inaczej jego spolszczenie przynosi wigcej
szkody niz pozytku znajomos$ci w Polsce mozliwie prawdziwego Homera!

Argumentum

Censura versionum Polonicarum Odysseae Homericae, quarum una a Roberto Chodkow-
ski, altera ab Antonio Libera facta est.
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