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TEKST JAKO GRANICA. PODMIOT KOLONIZUJACY
I KOLONIZOWANY W KOLONIACH
TOMASZA ROZYCKIEGO

MAIJA JARNUSZKIEWICZ*

Wydane w 2006 roku Kolonie Tomasza Rozyckiego zainteresowaty kryty-
ke i badaczy przenikajaca caly tomik onirycznoScig, powracaniem do mitow
dziecifstwa, tgczeniem tego, co rodzime z klimatem zamorskich podrézy, jak
réwniez ogromng réznorodnoscig poruszanych tematéw'. Réznorodno$¢ cechu-
Jje takze kreacje podmiotu lirycznego, obecnego w omawianym tomie. Podmiot
ow jest bowiem m.in. dzieckiem, ojcem, kochankiem, podréznikiem, a przy tym
spadkobiercg europejskiej oraz polskiej kultury i historii. W$rdd tej wieloSci nie-
wykluczajacych si¢ wcielen znajduje si¢ jeszcze jedno, szczegdlnie wazne dla
niniejszego szkicu: podmiot jest poeta.

Co wigcej, umieszczony zostal on w takim $wiecie oraz wsrdd takich sytu-
acji, ktére charakteryzuje obecno$¢ réznego rodzaju granic. Przede wszystkim,
wieloznaczne jest samo pojecie kolonii: sg to kolonie szkolne, ale jednoczes-
nie zamorskie odkrywanie obcych terytoridow; powracanie na tereny polskiego
,»wschodu”, ale tez po prostu zaktadanie kolonii bakterii. Granice pomiedzy tymi
typami kolonii zacierajq si¢, dlatego czasem nie wiadomo, o ktérym z nich mowa.
Oprocz tego podmiot funkcjonuje na granicy snu i jawy, w §wiecie marzen i fan-
tazmatow. Styka si¢ z pustka, ktéra jednak ,.istnieje” pomiedzy byciem i nieby-
ciem. Balansuje na granicy tego, co swojskie, wiasne oraz obce, inne, nieznane.
Réwniez jego ciato staje si¢ przepuszczalng granicg oddzielajacg to, co zewnetrz-
ne, od tego, co wewnetrzne. Wylania sig stad obraz podmiotu istniejgcego zawsze
wobec jakiej$ granicy lub sytuacji graniczne;.

Granice rozumie¢ mozna dwojako: jako barier¢ oddzielajgcy jeden obszar od
drugiego, bedacg miejscem nie tylko podziatu, ale tez r6znicowania, oraz jako
linig, na ktérej mozliwe jest spotkanie si¢ i wzajemne przenikanie tych obszardw.
Jest to zatem kategoria o charakterze ambiwalentnym. W Koloniach dominuje
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taki rodzaj granicy, ktérg okres§li¢ mozna mianem ,,ptynnej”. Przekraczanie jej
jest, wedfug Alaina Arnauda i Giseéle Excoffon-Lafarge: ,,procesem nie dajagcym
si¢ ukonczy¢, procesem bez konca: granica jest niedokonana, wymaga trans-
gresji, aby sie spetnié, ale — przekroczona — rozpada sig, a — spetniona — znéw
sie pojawia™. Powoduje to przenikanie sie réznych sfer, co z kolei ma wptyw
na kondycje Swiata przedstawionego. Dodatkowo, sytuacja granicznosci, czyli
obecnosci granicy, ksztattuje podmiot i jego tozsamos¢.

Jeden z bardziej interesujacych rodzajéw granicy pojawia si¢ w kilku wier-
szach nalezacych do podcyklu autotematycznego®. Granicg oddzielajacg od sie-
bie dwa obszary stanowi bowiem sam tekst. Istnienie tekstu jako granicy nie
zostato wyrazone przez podmiot expressis verbis, lecz objawia si¢ w wyniku in-
terpretacji sonetéw. Ponadto granica pojawia si¢ na dwoch poziomach. Pierwszy
z nich to poziom §wiata przedstawionego i metajezykowych rozwazaf podmiotu
lirycznego. Drugi jest poziomem konstrukcji tego podmiotu.

Zeby méc w sposéb klarowny zarysowaé sytuacje granicznosci, nalezy wy-
jadni¢ owa konstrukcje oraz rolg podmiotu lirycznego w tych wierszach. Od-
wolujac sie po czesci do koncepcji Aleksandry Okopien-Stawifskiej, a przede
wszystkim do tezy Rolanda Barthes’a o ,,$mierci autora”, zakladam, ze podmiot
liryczny nie jest tozsamy z Tomaszem Rézyckim, poniewaz

pisanie niszczy wszelki gtos, wszelkie Zrédio i wszelki poczatek. Pisanie to sfera neutralnosci,
zlozonoSci, nieprzejrzystosci, w ktérej znika nasz podmiot, negatyw, na ktérym niknie wszelka
tozsamo$¢, odnajdujgca siebie w piszacym ciele®.

Dlatego nie traktuje wyrdznionego podcyklu jako np. autobiograficznych re-
fleksji metaliterackich. Przyjmuje za Januszem Stawinskim, ze podmiot czynno-
Sci twodrczych, bedacy ,.specyficzng rolg autora, w ktdrag wchodzi on w przebiegu
procesu twoérczego™, konstruuje podmiot liryczny sonetéw. Tak powstaty pod-
miot liryczny wyraznie okre§la siebie jako poete, autora jakich§ wier-
szy, co widaé m.in. w kazdym incipicie podcyklu (,,Kiedy zaczatem pisac...”).
Pisanie, o ktérym mowa, odbylo si¢ jednak w przesztoSci, teraz natomiast
analizowane sg jego skutki. Widaé tu zatem podwdjng role podmiotu. Z jednej

A Arnaud,G.Excoffon-Lafarge, Transgresja i doswiadczenie granic [w:] Osoby,
wybdr, opr., red. M. Janion, S. Rosiek, Gdansk 1984, s. 326. )

* Podcykl ten wyréznia m.in. Anna Czabanowska-Wrébel, por. ., Kolonie” Toma-
sza Rdzyckiego jako ponowoczesny cvkl poerycki [w:] Polski cykl lirvezny, red. K. Jakowska,
D. Kulesza, Biatystok 2008, s. 444. W jego sktad wchodzi dziewigé wierszy, rozpoczynajgcych sie

incipitem: ,.Kiedy zaczgtem pisaé, nie wiedziatem jeszcze...”. W réznych sonetach przyjmuje on
fakultatywnie formy: ,,...jeszcze nie wiedziatem”, ,,...nikt mi nie powiedziat”. ....nie wiedziatem
weale™, .....wcale nie wiedziatem™”.

“ R.Barthes, Smierc autora, przet. M. P. Markowski [w:] Teorie literatury XX wieku. Anto-
logia. red. A. Burzyhska, M. P. Markowski. Krakéw 2007, s. 355.

3 ). Stawinski. O karegorii podmiotu lirveznego. Tezy referat [w:] Wiersz i poezja, red.
J. Trzynadlowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966. s. 56.
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strony posiada on wszelkie cechy podmiotu czynnoSci twodrczych, ktérym jest
wobec tamtych, ..napisanych™ uprzednio utworéw. I nie ma tutaj znaczenia,
czy powstaly one rzeczywiScie, czy nie, poniewaz ich ,,obecno$¢” w tekScie ma
charakteryzowa¢ podmiot. Z drugiej strony — jest on konstruktem wewngtrzteks-
towym, ,,ja” lirycznym sonetéw, tgczacym autotematyczny podcykl z reszta to-
miku.

Jak zauwaza Okopief-Stawifiska, domeng podmiotu czynnosci twérczych sa
wszystkie strukturalne zasady utworu, reguty konstrukcyjne, ,,cata zaszyfrowana
w dziele Swiadomo3$¢ metajezykowa”®. Podmiot liryczny podcyklu ma te $wiado-
mos¢. Oczywidcie nie wolno zapominaé, ze podmiot czynnoS$ci twérczych jest in-
stancja sztucznie wyrdzniona i nie majaca odpowiednika w rzeczywistej postaci.
Niemniej wydaje sig, ze ,,ja” liryczne sonetow jest zapise m tej wiasnie instan-
cji, ktéra zazwyczaj nie ujawnia si¢ w tekscie (a tylko poprzez tekst). Z tego po-
wodu w niniejszym artykule 6w podmiot liryczny, wchodzacy w role podmiotu
czynnoSci twoérczych wobec ,,napisanych” wierszy, nazywac bede ,,uwewnetrz-
nionym” podmiotem czynnosci twérczych.

Dzigki przypisaniu mu takiej roli, podmiot liryczny otrzymuje prawo do
komentowania procesu pisania oraz réznych zabiegéw metajezykowych. Prze-
de wszystkim jednak dzieli on $wiat na ,,zewnetrzny” i ,,wewnetrzny” (chod,
jak wspomniatam, nie wyraza tego expressis verbis), gdzie granica pomigdzy
nimi jest sam tekst, a takze opowiada o zapisywaniu — czyli ,zabieraniu” tego,
co zewnetrzne 1 umieszczaniu w wierszu. Podobnie jest w zaprezentowanym
przez Okopien-Stawinska podziale instancji nadawczych na zewnatrztekstowe
1 wewnatrztekstowe’. Podziat taki wprowadza rozréznienie pomigdzy autorem
rozumianym biograficznie a podmiotem lirycznym, bedacym konstruktem teks-
towym. Wytania si¢ wiec wspomniana granica, jaka jest tekst, oddzielajacy ele-
menty zewnetrzne (nie zapisane) od wewnetrznych (zapisanych). Proces zapisy-
wania staje si¢ natomiast momentem jej przekraczania.

Rozwazania podmiotu koncentrujg si¢ na akcie zapisywania oraz jego kon-
sekwencjach. Z jednej strony mowa o przemianach, jakim ulega rzeczywi-
sto§¢, kiedy zostaje stekstualizowana®. Z drugiej strony — podmiot problematy-
zuje rowniez fakt zapisywaniasamego siebie’.

“A.Okopien-Stawinska.Relacje osobowe w literackiej komunikacji [w:] e adem, Se-
mantyka wypowiedzi poeryckiej, Krakow 1998.s. 112.

T Ibidem. s. 116.

¥ Temat ten poruszony zostat przede wszystkim w sonecie 11. Przeciwne wiatry oraz 17. Zywy
owar.

7 Mowig o tym zwtaszeza sonety 60. Ludozerey i 71. Delfiny.
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1.,,CO PORUSZE W WIERSZU, ZNIERUCHOMIEJE W ZYCIU” -
CZYLI ZAPISYWANIE SWIATA JAKO KOLONIZACJA

Sonet 1. rozpoczyna si¢ incipitem ,,Kiedy zaczatem pisaé, nie wiedziatem
jeszcze...”. Istotny jest tu fakt ujawnienia si¢ podmiotu lirycznego oraz jego
funkcji juz w pierwszym wersie. Jego metajezykowe rozmyS$lania na temat wias-
nych utwordw sugerujg, ze w wierszu mamy do czynienia z ,,uwewnetrznionym”
podmiotem czynnodci twérczych. Dzieki uzyciu czasu przesziego w pierwszym
wersie ujawnia si¢ takze rozdZzwigk pomigdzy stanem uprzednim, ,kiedy zacza-
tem pisa¢” — stanem nieSwiadomosci, braku doSwiadczenia — a obecnym, kiedy
podmiot juz wie. Pisanie zostalo wiec ukazane jako granica pomigdzy wiedzg
a niewiedzg, do§wiadczeniem a jego brakiem. Jest ono jednocze$nie doSwiadcze-
niem granicznym i do§wiadczaniem granicy.

Kolejne wersy wyrazaja to, co ,,kiedy$§” bylo niewiadome dla podmiotu: ,,ze
kazde moje stowo bedzie zabierato/po kawatku ze $wiata, w zamian zostawia-
jac/jedynie miejsca puste”. Uzyta tu metafora zagarniania fragmentéw rzeczy-
wisto$ci ma na celu bardzo plastyczne zobrazowanie procesu tworczego, a przy
tym ujawnia fakt, ze pomiedzy zewnetrznym (nie zapisanym) a wewnetrznym
(zapisanym) istnieje granica, ktorej przekraczanie polega na ,,zabieraniu”, zapi-
sywaniu tej wladnie rzeczywistosci, czyli przeksztalcaniu jej w stowa.

Zobrazowano to rowniez w warstwie leksykalnej. W wierszu pojawia si¢
wiele czasownikdéw nacechowanych przeciwstawnie wobec siebie, jak: zabiera¢-
zostawiad, zapisaé-ubywad, poruszy¢-znieruchomieé, co sygnalizuje istnienie
dwoch osobnych §wiatdéw. Z kolei obecno$¢ takich zwrotow, jak: zamieni, stanie
si¢, pokruszy, sugeruje taczno$¢ pomiedzy tymi $wiatami, ptynne przechodzenie
od jednej formy do drugiej. Sam ,,uwewnetrzniony” podmiot czynnoS$ci twor-
czych nadaje sobie funkcjg¢ sprawczg, uzywajgc czasownikdéw w pierwszej osobie
(zapisatem, porusze).

Warto przyjrze¢ si¢ metaforze okreSlajacej stowo jako co§, co zabiera ,,po
kawatku ze Swiata”. Przede wszystkim Swiat zostal tutaj przedstawiony bardzo
materialnie, jako ,staty”, ciggty byt. Jednakze w czasie zapisywania upersoni-
fikowane stowo (odpowiednik poety) ma moc rozkruszania §wiata na kawalki
i wyodrebniania jego elementéw. A zatem wynika stad, Ze Swiat nigdy nie moze
zosta¢ przeniesiony do tekstu w takiej formie, w jakiej istnieje, poniewaz za-
wsze zagarniane sa tylko wybrane czeSci. Przypomina to nieco kategori¢ mo-
delu przedmiotu u Lotmana. Badacz pisze: ,,model nie odtwarza nigdy cafego
przedmiotu, lecz tylko okre$lone jego aspekty, funkcje i stany, przy czym istotne
ogniwo poznania stanowi sam akt wyboru™'’. Jednocze$nie stowo, rozumiane tym
razem jako znak, czyli nos$nik znaczenia, jest w tym przypadku w dod¢ skompli-
kowany sposéb potaczone ze swoim desygnatem. Rzeczywisto$¢ jest bowiem

" J. B otman, Wekfady 2 poetvki strukturalnej. ttum. S. Balbus [w:] Wspdtczesna teoria ba-
dan literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. 2.. Krakéw 1972, 5. 139.
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..zabierana” i przenoszona do tekstu po uprzedniej transformacji — opisywanej
jako zmiana stanu skupienia i sposobu istnienia — tworzgc tam swdj tekstowy,
niekompletny odpowiednik.

Sama metafora ,,zabierania”, zagarniania tego, co zewngtrzne, koresponduje
z inna, uzyta w tomie Kolonie, metafora pracy poetyckiej w sposéb tak wyraz-
ny, ze nie sposéb o niej nie wspomnie¢. Chodzi o metafore pozerania, obecng
tez w autotematycznym sonecie 26. Mréwki i rekiny. Alina Swiesciak utozsa-
mia wrecz proces ,,zabierania” z sonetu 11. z pozeraniem, piszac: ,.poeta odbiera
Swiatu materialno$é, staje si¢ wszystkozernym potworem, skazanym ostatecznie
na pustke (Przeciwne wiarry)”'!. Takze Pawet Prochniak odczytuje omawiany
sonet w kontekscie pozerania'?. Trzeba jednak pamietad, ze inkorporacja, ktéra
polega na wchfanianiu, niszczeniu i asymilowaniu przez jedzacego tego, co je-
dzone, konczy si¢ wydalaniem, co explicite zaznacza podmiot sonetu 26. Mréwki
i rekiny. Tak rozumiane wiersze bytyby wobec tego czyms$ abjektalnym. I rze-
czywiScie mozna w ten sposéb analizowaé utwor 26., natomiast wydaje sig, ze
w sonecie 11. chodzi o co$ innego: wiersze powstajg wskutek zabierania i ,,prze-
kfadania” §wiata rzeczywistego na tekstowy. Swiat ten zostat ufundowany na
kanwie rzeczywistego, ale istnieje ,,zamiast” niego, a nie ,,0bok”. Zastepuje on
zapisujacemu ,,0jczyzng, matke, ojca, pierwsza mito$¢, druga mtodos¢”, jest wiec
rzeczywisto$cig alternatywna.

Mimo to, skojarzenie z pozeraniem nie jest catkiem bezpodstawne, jako ze
zaréwno ,,zabieranie”, jak i ,,pozeranie” jest zawltaszczaniem, zagarnianiem, po-
chfanianiem. Oba te zjawiska wiaza si¢ réwniez z kolonizowaniem. W tym miej-
scu nalezy zaznaczy¢, ze kolonializm i kolonizowanie sg w omawianym tomiku
tematem niezwykle istotnym. Kwestia ta zostata jednak przeksztatcona i prezen-
towana jest na rozne sposoby. Tradycyjne rozumienie owych terminéw znajduje
odniesienie w stosunku do wierszy zwiazanych z tematyka postkolonialng, ale
oprocz tego okres$li¢ mozna w ten sposob wszelki bezposredni, negatywny, a przy
tym zawlaszczajacy, szczeg6lnie pod wzgledem tozsamosci, wptyw jednego pod-
miotu (zjawiska, przedmiotu) na drugi. Dlatego tez motyw kolonizowania staje
sie w tomiku Rézyckiego metafora wspéttworzaca sensy m.in. interesujacych
mnie wierszy autotematycznych, w tym sonetu 11.

Maria Delaperriére zauwaza za Dominique Quessada, ze catkowita integracja
Jest takze forma wykluczenia:

W spoteczenstwie. w ktérym zniwelowane zostaty wszelkie réznice, zatarty sie juz relacje
dialektyczne migdzy mistrzem i niewolnikiem. wnetrzem i zewngtrzem, migdzy tym, co moje
i obce, Inny nie jest wprawdzie odepchniety. jest natomiast potkniety, przetrawiony. zintegro-

A Swiesciak, Opowies¢ postkolonialna |w:) eadem. Lekcje nieobecnosci. Szkice
o najnowszej poezji polskiej (2001-2010). Mikotéw 2010, s. 160,

2 Zob. P. Préchniak, Zvwy towar, opium (notatki o .. Koloniach™ Tomasza Rézyckiego).
Kwartalnik Literacki™™ 2007, nr 69-70 (1-2).s. 148.
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wany. Ta desubstancjalizacja Innego staje sie¢ nowa formg kolonizacji powielonej, anarchicznej,
irracjonalnej [...]".

Mozna zatem uznad, ze owo ..zabieranie po kawatku ze $wiata™ jest przeja-
wem kolonizowania, poniewaz wiaze si¢ z zagarnianiem jego fragmentow i po-
zostawianiem w nim ,,miejsc pustych”. Z tego powodu §wiat zewnetrzny prze-
staje by¢ dla podmiotu ,,znaczacy” — cechuje go pustka semantyczna. Podmiot
przedstawia te kwestie tak, jakby wraz z ujeciem rzeczywisto$ci w stfowo znikat
jego desygnat, a zostawat tylko znak.

Stwierdzenie podmiotu, ze elementy zapisane ,,ubeda z tego Swiata”, sytuu-
je go ciagle po ,.tej” stronie — zewnetrznej wobec tekstu. Jednocze$nie podmiot
znajduje si¢ na granicy, poniewaz jest tym, ktdry zapisuje. Zapisujac najbliz-
szych, ojczyzng, mito$¢ — pozbawia sie tych wartoSci w zyciu, aby mdc je ozywic
w rzeczywistosci tekstowej. Zapisana rzeczywisto$¢ ukazywana jest jako ,,byt
lotny, powietrze, wiatr, dreszcz i ogief”, czyli jako co§ wyzbytego materialno-
Sci, ulotnego, ale zarazem bedacego w ciaggtym ruchu. Pojawiajace sig¢ tu zy-
wioly: ogien i powietrze, symbolizujg ten wtasnie ruch, oznaczajacy zycie. Taki
Swiat sytuuje si¢ w opozycji do $wiata na zewnatrz, ktéry nieruchomieje, zastyga
1 umiera. Tak wigc poeta, zapisujac rzeczywisto$¢, kolonizuje, a przy tym nisz-
czy ja i ,,uSmierca”, zeby mogta powsta¢ nowa jako$¢. To, co zapisane, ma juz
inny charakter, jest niematerialne, nazwane zostalo ,,antymateria, pylem catkiem
niewidzialnym”. Dzieki temu moze stawacé si¢ ,,dreszczem”, oddziatywaé, wiro-
waé w powietrzu, by ,,wpa$¢ tobie do oka”, wywota¢ czucie, 1zy. U Rézyckiego
bardzo czgsto wystepuje taka ptynna przemiana, przejScie od jednego sposobu
bytowania do innego. Swiadczy to gtéwnie o niestatosci wszelkich granic, a tak-
ze o dziwnej aktywnoS$ci §wiata, ktéry osigga rézne formy i sposoby istnienia,
krystalizuje si¢ lub rozprasza, multiplikuje lub pograza w pustce. Najlepiej ujat
to Karol Maliszewski:

Pisac to zyskiwac i traci¢. Zyskiwac na dodatkowym zyciu i traci¢ co$ z tego whasciwego. [...]
Pisanie jako zaktadanie kolonii, czerpanie niewyobrazalnych bogactw z juz wtasnego Swiata. [...]
By¢ moze jest tak, ze ten dobrze znany §wiat stwarza inne, zaktada kolonie, rozszczepia sig, a poeta
Jjest kims. kto usituje ogarng¢ paczkowanie [...]".

W sonecie 11. mamy w pewien sposob do czynienia z tym, co Joanna Orska
okres$la jako pustke literackosSci czy niewystarczalno$¢ jezyka'>. W tym przypad-
ku owa kategoria nie jest do konca negatywna, gdyz oznacza tworzenie Swiata
wprawdzie nieodzwierciedlajacego w petni swego pierwowzoru, ale za to petne-

* M. Delaperriere. Gdzie sq moje granice? O postkolonializmie w literaturze, . Teksty
Drugie™ 2008. nr 6. s. 15.

" K. Maliszewski. Poezjaw koloniach....op. cit..s. 132.

). Orska, Tomek na ropach... [w:] eadem. Lirvezne narracje, nowe tendencje w poezji
polskiej 1989-2006. Krakéw 2006. s. 203.
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go zycia i ruchu. Powstaje on jednak kosztem Swiata zewnetrznego, poniewaz za-
pisywanie jest zabieraniem, przez co pustka rozumiana pejoratywnie sytuuje sie
po stronie rzeczywisto$ci. Dlatego $wiat tekstowy ukazano jako miejsce wobec
niej alternatywne, autonomiczne i takie, ktére potrafi jg zastgpic.

2.,,KIEDY NADEJDZIE, TO BEDE ANTY-JA” -
CZYLI PROBY ZAPISANIA SIEBIE

W sonecie 60. Ludozercy takze zaprezentowano granice tekstu, ale tym ra-
zem ,,uwewnetrzniony” podmiot czynnosci tworczych méwi o jej przekraczaniu
nie w kontekscie zapisywania rzeczywistosci, lecz samego siebie. Wydaje sie, ze
wspomniany utwor jest najlepszym wierszem w podcyklu i jednym z najlepszych
sonetéw Kolonii. Obfituje bowiem w wiele niezwykle interesujacych zabiegow
poetyckich, charakteryzuje si¢ skomplikowang, wielopoziomowa konstrukcja
podmiotu i moze staé si¢ materialem do wielu interpretacji.

W wierszu tym pojawia si¢ fakultatywna wersja incipitu: ,,Kiedy zaczatem
pisa¢, jeszcze nie wiedziatem”. Takie alternatywne wersje wystepujg we wszyst-
kich sonetach podcyklu, co moze stanowi¢ nawigzanie do pozornej réznorodnosci
tych wierszy, ktdre jednak traktujg wszystkie o tym samym. Kazdy z dziewigciu
sonetdw jest proba dookreslenia, czym sg poezja i rola poety, jaki wplyw maja na
niego tworzone wiersze, a jak on sam dziata na rzeczywisto$¢. Tworzone sg wa-
riacje na temat owego motywu, a ich wielos¢, czasami nawet wzajemne wyklu-
czanie si¢, Swiadczg o bezskutecznosci tych préb. Anna Pytlewska, w odniesie-
niu do twoérczosci Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, stwierdza, Zze powtdrzenia
wyrazaja bezsilnos¢, ,,niemozno$¢ powiedzenia czego$ innego [...]". To oznaka
,,dezorientacji, strachu i bezradnosci podmiotu lirycznego przeplatajacych si¢ ze
znuzeniem™', By¢ moze réwniez u Rozyckiego jest to gest rezygnacji z dazenia
do catosci i petni.

Juz pierwsza strofa wskazuje, ze dominantg kompozycyjng wiersza jest prze-
strzef:

Kiedy zaczatem pisac. jeszcze nie wiedziatem.
kto na to bgdzie czekad. Jest firanka w oknie
nieporuszona, batagan w pokoju: drobne
pieniadze na podtodze. ptyty. rozgrzebane

t6zko, wnetrznoSci nocy.

Uzyte tu enumeratio stuzy do szczegétowego. doktadnego opisania poko-
ju. Nieporuszone firanki w oknie sugeruja, ze pokdj jest przestrzenig zamknietg,

" A. Pytlewska, Cvkl, seria, sie¢. Metody pocetvekie Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego
|w:] Polski cykl....op. cir..s. 435,
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niedostepna z zewnatrz, bezpieczna. Opis bataganu, czyli pieniedzy na podto-
dze, ptyt, a zwtaszcza rozgrzebanego 16zka ma na celu podkreslenie intymnoSci
miejsca, ktore jest terenem osobistym. Metafora okre$lajgca je jako ,,wnetrznosci
nocy” tym bardziej podkresla jego ,,wewngtrznoS¢™ 1 prywatnos¢.

Podmiot liryczny jest mocno zwigzany z t3 przestrzenig, o czym Swiadcza
zaimki wskazujace: ,,tu” oraz ,.tym”. Opis prowadzony jest w czasie terazniej-
szym, niejako hic et nunc. Pokdj, mimo ze dobrze znany, nie wyglada tak, jak
powinien:

Slady walki, pusto.
Kto$ tu sobie zadawat rany, kto§ zostawit
Slady na szklankach, na dywanie, kto$ tu krwawit
1 si¢ podpisat wstecz, wstecz. Kogo$ przed tym lustrem

ukasita ta twarz twarz

,Ja” liryczne obserwuje pomieszczenie; jednocze$nie dostrzega w nim zmia-
ny (eliptyczne zdanie ,,$§lady walki, pusto”) i je analizuje (reszta strofy). Pokoj
staje sie wiec przedmiotem do interpretacji,jestczytany przez pod-
miot jak tekst. W pomieszczeniu jest pusto, pozostaty tylko $lady po krwawe;j
walce. Jest to bardzo mocne wprowadzenie kontrastu pomiedzy zaciszem, intym-
nos$cig wnetrza pokoju a nagtym u$wiadomieniem sobie, ze byt tu obcy.

Warto zastanowi¢ si¢ nad kondycja owego obcego. Definiuje si¢ go na prze-
strzeni catego tekstu przy pomocy zaimka nieokres§lonego ,.kto$”, przeksztatca-
nego poliptotonicznie. Jest to istota nieznana, ktéra wtargneta na ,,moj” teren;
Inny, o ktérym nie mozna powiedzie¢ nic oprocz tego, co zostato przekazane za
pomocg pozostawionych przez niego Sladéw. Jak pisze Emmanuel Lévinas:

Prawdziwy §lad [...] znaczy podwdjnie. Jego pierwotne znaczenie zawiera si¢ w odciskach,
ktére pozostawia kto§ pragnacy usunaé $lady po sobie, by na przyktad zbrodnia byta doskonata.
Kto zostawia §lady zacierajac §lady. nie chce przez to ostatnie niczego powiedzie¢ ani zdziatac.
[...] Bycie w postaci zostawienia-Sladu to przemijanie, wyruszanie, odrywanie sie. W tym sensie
jednak kazdy znak jest §ladem. Obok tego. co on oznacza, jest jeszcze przejSciem tego. kto uczynit
go znakiem'”.

Nie wydaje sie, by $lady, o ktérych mowa w sonecie, byty wynikiem préb
zatarcia czegos. Swiadczy o tym zostawienie podpisu, ktéry takze jest wyraz-
nym §ladem obecnosci. Wynika stad, ze ,.kto§” mdgt chcieé, aby §lady te zostaly
odczytane. A zatem §lad zapewnia zardwno o istnieniu tego, kto go zostawit, jak
1 o tym. ze sprawca przemingt. Na te kwesti¢ zwraca uwage Andrzej Zawadz-
ki, rozrézniajac dwa rodzaje §ladu. Pierwszy jest gwarancjg istnienia sprawcy

7 E.Lévinas, Slad innego. przet. B. Baran (w:] Filozofia dialogu. red. B. Baran. Krakéw
1991. s. 226-227.
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w przeszfodci. Drugi stanowi ,,resztke™ po tym istnieniu, zaktada odejScie spraw-
cy. ktéry prawdopodobnie nigdy nie wrdci'®. W tym przypadku mamy do czynie-
nia z obydwoma rodzajami $ladu, a co za tym idzie: z obydwoma wymienionymi
funkcjami. ,,Kto$” jest tym, ktérego nie ma, ale ktéry z pewnoscia byt.

Tak wigc ,.kto$” przejawia si¢ przez §lad, co wptywa réwniez na jego kon-
dycje, okresla ,.Sladowos¢ jako forme [jego] istnienia™". Ten, kto istnieje w taki
sposob, czyli ,,podmiot dany w §ladach, czy tez jako $lad, to podmiot nie-obecny,
zawsze przeszly, naznaczony réznica, niepetny™®, taki, ktéry cechuje ,,rozpad,
rozproszenie, §ladowo$¢, nietrwato§é™?'.

Tak wiasnie mozna okre§li¢ status owego Innego, ktéry wtargnat do pokoju
podmiotu. Podmiot liryczny odczytuje i interpretuje §lady, ktore tamten zostawit.
Sa to $lady krwi, stad wladnie przypuszczenie, ze ,,kto$ tu sobie zadawatl rany”.
Andrzej Zawadzki zauwaza, 7e rana jest §ladem, ktéry rzeczywisto§¢ odciska na
podmiocie®. Tutaj jednak ,kto$” sam zadaje sobie rany, czyli pozostawia §lady
nie tylko wokét siebie (krew na szklankach i na dywanie), ale takze na sobie.

Rodzi si¢ zatem pytanie, co spowodowato te walke ze soba. Okazuje sie, ze
,.kogo$ przed tym lustrem ukasifa ta twarz, twarz”. Lustro jest tu niezwykle waz-
nym elementem. Oznacza bowiem probe dotarcia do wiasnej tozsamosci. ,,Kto$”
natknat si¢ w nim nie na wiasne, doktadne odbicie, ale na twarz, ktéra go ukasita,
twarz Innego. Lévinas stwierdza, ze ,,Fenomen, ktérym jest zjawienie si¢ innego,
to twarz, albo jeszcze inaczej [...]: Epifania twarzy to nawiedzenie”. Filozof
pisze tez, ze do§wiadczenie cudzej twarzy oznacza otwarcie na tego drugiego.
Cudza twarz jest naga, stanowi spotkanie z czym§ absolutnie innym. Jednoczes-
nie, takie spotkanie zawsze jest wezwaniem, poszukiwaniem odpowiedzi. Dla-
tego wilasnie do§wiadczenie twarzy innego pocigga za soba odpowiedzialnos¢
za niego®. W omawianym sonecie nie tylko ,,swoja” twarz jawi si¢ jako twarz
Innego, ale w dodatku jest czym$ groznym, niebezpiecznym. Nie jest epifania,
ale zjawieniem si¢ demonicznego obcego.

Mozna uznaé, ze dziwne powigzanie ,.kogo$” i jego odbicia w lustrze jest re-
lacja sobowtérowa. Maria Podraza-Kwiatkowska twierdzi, ze lustro jest nie tylko
symbolem autopoznania, ale tez odmiang sobowtdra®. Relacja ta polega na repli-

% Por. A. Zawadzki, Rysy autora. Slad jako nowa formuta obecnosci podmiotu w tek-
Scie [w:] Oblicza Narcyza: obecnosé autora w dziele, red. M. Cie§la-Korytowska, 1. Puchalska,
M. Siwiec, Krakéw 2008, s. 462.

19 Por. ihidem, s. 461.
* Ibidem, s. 460.
" Ibidem, s. 461.
= Ibidem, s. 464.

= E.Lévinas.op. cir..s. 220.

* Por. ibidem. s. 220-225.

M. Podraza-Kwiatkowska. Mtodopolskic konstrukcje sobowtérowe [w:] eadem.
Somnambulicy—dekadenci-herosi. Studia i eseje o literaturze Mtodej Polski., Wroctaw 1985,
s. 101.
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ce,,ja” w ten sposob, ze ,,Juz nie «we mnie» sg obydwie sity: jedna z nich zostaje
zobiektywizowana i niejako wyrzucona na zewnatrz”*. A zatem ,,kto§” natknat
si¢ w lustrze na swojego sobowtéra, na twarz wlasnag, ale obca. Podkreslone to
zostato geminacja (,.twarz, twarz”), majaca na$ladowac lustrzane odbicie. Twa-
rzy z lustra przypisany zostat czasownik ,,ukgsita”, ktéry zazwyczaj przypisuje
sie dzikim zwierzgtom lub owadom, co oznacza, ze sobowtdr jest czyms$ dzikim,
agresywnym, atawistycznym.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w calym utworze pojawiajq si¢ zna-
czace opozycje, takie jak: swojsko§é-obcosé, to-tamto, bezpieczenstwo-niebez-
pieczefstwo, pokdj i nalezacy do tego ,,ucywilizowanego™ $wiata ,kto§”-Swiat
odwrotny, nieuporzagdkowany i zamieszkujacy go ,,dziki” sobowtér. Jedna z moz-
liwych interpretacji — mniej wazna dla mnie — jest taka, Ze pokdj stanowi prze-
strzef, w ktérym funkcjonuja ego, superego (rozumiane w sposéb Freudowski)
i cywilizacja. Ego dazy do samopoznania, dlatego przeglada si¢ w lustrze (widac
tutaj nawigzanie do mitu Narcyza). Prawda o sobie okazuje si¢ bolesna: ego widzi
to, co w nim najbardziej pierwotne, czyli id. Poznaje wiec swoja zwierzeca, po-
pedowg nature. Lustro zawsze méwi prawde, a rzeczywisto$¢ po drugiej stronie
nie jest Swiatem fafszywym. Tak mozna rozumie¢ wersy méwigce o spotkaniu
,,k0go$§” z jego sobowtdrem. Jednakze strofa trzecia koryguje nieco ten obraz:

caty $wiat wyskoczyt
z tamtej strony, gotowy, niby identyczny,
ale przeciez odwrotny i zajat tej nocy
tu odpowiednie miejsca, tu si¢ usadowit

i nikt nie widzi fatszu.

Fragment 6w daje si¢ odczyta¢ jako krytyka cywilizacji, ktérej Rozycki za-
rzuca, ze zyje w falszu, nie dostrzegajac go. Jezeli tamten Swiat natury usadowit
si¢ tutaj, w pokoju, to réwnoczes$nie Swiat cywilizacji przeniést si¢ na drugg stro-
ne lustra; dochodzi wéwczas do zamiany rdl: juz nie natura kasa cywilizacje, ale
cywilizacja kgsa nature. Diagnoza brzmi zatem nastgpujaco: cztowiek jest stwo-
rzeniem pierwotnym i cechujg go popedy. Stworzyt cywilizacje, ktdra — jak sadzi
— odgrodzit si¢ od natury. Takie stwierdzenie jest fatszywe, lecz na co dzien sie
tego nie dostrzega. Dopiero spojrzenie w lustro pozwala dostrzec prawde o sobie.
Jest ona bolesna, raniaca, ale Swiadczy o samoS$wiadomosci.

Juz w powyzszej analizie wida¢ wyraZnie, ze lustro jest granicg, ktéra od-
dziela od siebie dwa Swiaty: Swiat pokoju oraz §wiat ,,po tamtej stronie”. Dlatego
mozliwa jest réwniez interpretacja traktujaca lustro jako metafore granicy tekstu.
Swiadczy o tym wiele faktéw: sonet 60. stanowi utwér autotematyczny, pojawia-
Jja sie w nim odwotania do procesu twoérczego, znaczacy jest tez fakt, ze ,.ktos”

* Ibidem. s. 99-100.
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,.sie podpisal wstecz, wstecz”. Zresztg, sama konstrukcja sobowtérowa jest cha-
rakterystyczna dla utworéw autotematycznych?’.

Per analogiam, ,kto§” moze zosta¢ potraktowany jako metafora tworcy.
Krwawa walka, ktdra si¢ odbyta, jest walka poety z samym soba, a takze z wias-
nym tekstem. Slady krwi, pozostawione w pokoju, s z jednej strony oznaka meki
tworczej, ale z drugiej: sa znakiem do odczytania. Pisanie jest bowiem pozo-
stawianiem §ladéw: ,kto§”, jak juz wspomniatam, zostawia je wokoét siebie, po
to, by inni mogli je odczytaé, ale réwnocze$nie na sobie, poniewaz pisanie jest
inwazyjne, traumatyczne i ranigce.

W lustrze pojawia si¢ sobowtdr, dlatego wydaje sig, ze ,,kto§” probowat zapi-
sac siebie. Jak wida¢ z analizy sonetu 11., zapisywanie jako takie nigdy nie moze
sie odby¢ bez dodatkowych komplikacji. Zapisywanie rzeczywisto$ci wigzalo si¢
z jej kolonizacja, wybrakowywaniem. Zapisywanie siebie odbywa si¢ w nieco
inny sposéb, jednak skutki sa podobne.

Poeta nigdy nie jest w stanie umiescié w tekscie siebie samego. Zawsze ist-
nieje zapoSredniczenie, dystans, granica, ktéra sprawia, ze powstajace ,,ja” teks-
towe jest konstruktem, a nie rzeczywistym odpowiednikiem piszacego®®. W sone-
cie 60. owa granica przedstawiona zostala pod postacia tafli lustra. ,,Kto$” widzi
w lustrze siebie, ale jest to juz inny ,,ja”, sobowtdr, ,,wyrzucony na zewnatrz”. Co
wiecej, ,,ja” z lustra, czyli ,,ja” tekstowe uniezaleznia si¢ od twodrcy, zyje wlas-
nym zyciem, a w dodatku kasa.

Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktdrej to, co zapisane, zwraca si¢ prze-
ciwko swojemu pierwowzorowi. Wcze$niej mowa byta o kolonizowaniu $wiata,
natomiast w tym przypadku kolonizowany jest sam twdrca, przy czym trzeba
pamig¢tad, ze , kolonizacja” rozumiana jest tutaj jako zawlaszczajacy, szczegdlnie
pod wzgledem tozsamo$ci, wpltyw jednego podmiotu na drugi. Sobowtér z lu-
stra, ktory jest metafora ,,ja” tekstowego, kasa poete, a ten krwawi. Rany zadane
przez sobowtéra sg jednocze$nie aktem do§wiadczania przemocy od Innego i od
siebie, poniewaz sobowtdr jest SciSle zwiazany z poetg. Dlatego wtasnie ,,kto$
tu sobie zadawat rany” (podkreslenie moje — M. J.). Poeta, krwawigc, zosta-
wia §lady, znaki do-odczytania, a przy tym sam zyskuje sposéb bycia oparty na
Sladowosci, poniewaz znika, symbolicznie umiera czy, w fagodniejszej wersji,
odchodzi. Ukaszenie przez sobowtéra ma wigc znaczacy wplyw na tozsamos$é
poety, konstytuuje go jako podmiot naznaczony rang, cierpiacy, w stanie rozpadu,
ale przy tym — ciagle tworzacy.

W ten metaforyczny sposéb poezja ukazana zostata jako obraz poety. Mozna
bowiem uznad, iz kazdy rodzaj twdrczosci jest odbiciem czy sobowtérem artysty.
Umieszczanie w tekScie siebie to nie tylko konstruowanie swojego literackiego
odpowiednika. To takze sam fakt tworzenia, przekraczania granicy tekstu.

*7 Por. ibidem, s. 107.
*# Wspominatam o tym, powotujac si¢ na prace Barthesa, Okopien-Stawinskiej i Stawin-
skiego. :
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Trzecia strofa znaczaco wplywa na rozumienie catodci wiersza. Méwi o §wie-
cie, ktéry wyskakuje z tamtej strony i zajmuje miejsca w taki sposéb, ze nikt nie
widzi fatszu. Strofa ta stawia pod znakiem zapytania prawdziwo$é §wiata, ktory
istnieje ,,tutaj”, a zatem pokoju, balaganu, zranionego ,,kogo$”-poety. Pojawia si¢
pytanie, czy ta wlasnie rzeczywistoS¢ nie jest rzeczywistoscia lustrzang. Moze to
ona stanowi odbicie jakiego$ innego Swiata?

W tym miejscu nalezy powrécei¢ do podmiotu lirycznego wiersza, ktéry poja-
wil si¢ na samym poczatku interpretacji jako ten, kto budzi si¢ w swoim pokoju,
w przestrzeni intymnej, po czym dostrzega §lady krwi, ktére odczytuje i interpre-
tuje. Podobnie jak w innych sonetach podcyklu, jedng z jego rél jest rola podmio-
tu czynnoSci tworczych wobec ,,napisanych” kiedy§ wierszy. Ten ,,uwewngtrz-
niony” podmiot czynno$ci twérczych komentuje proces pisania, wysuwa wiele
uwag i rozwazan metajezykowych. Do nich zalicza si¢ réwniez zdanie, celowo
do tej pory przeze mnie pomijane: ,,Kiedy zaczatem pisaé, jeszcze nie wiedzia-
fem,/kto na to bedzie czeka¢”. Wprowadza ono atmosfer¢ zagrozenia. Jedno-
czeSnie, juz w drugim wersie sygnalizuje istnienie ,.kogo$§”. Zaimek ,kto” jest
bezposrednim nawigzaniem do ,.kogo$” z dalszych czgéci wiersza. Cale zdanie
wyraza (Owczesng) niewiedze podmiotu oraz stanowi odpowiedZ na pytanie:
to ,,kto§” bedzie czekad. Pojawia si¢ tu pierwsze, wyraZzne polgczenie, ustalajace
relacje pomigedzy podmiotem a ,,kim§”.

Drugie, cho¢ juz nie tak jasne, jest powigzanie czasowe. Podmiot méwi, ze
nie wiedzial, kto natobed zie czekac — w przysziosci. Jak si¢ wydaje, owa przy-
sztos¢ dla niego, wtedy, gdy zaczynal pisanie, rzeczywiscie byla przysztoscia.
Natomiast w konteks$cie jego wypowiedzi jako podmiotu czynnosci twérczych,
opowiadajacego o swoich wierszach, jest to juz przeszio$¢. Wtedy nie wiedzial,
kto bedzie czekad — teraz juz wie, kto czekat. Kiedy si¢ dowiedzial? Mozna chyba
uznad, ze w momencie pisania. | 6w moment pisania, dowiadywania sig, jest tym
samym momentem, kiedy powstawal czekajagcy na zapisanie ,kto§”. Stawiam
wiec teze, ze ,,ja” liryczne, bedace tez ,,uwewnetrznionym” podmiotem czynno-
Sci tworczych, oraz ,.kogo$”, pojawiajacego si¢ w jego opowieSci-interpretaciji,
Iaczy relacja autor — dzieto.

Podmiot ostatecznie ,,zdradza si¢” w chwili, gdy zauwaza, ze Swiat z lustra
zajal miejsce w pokoju i nikt nie widzi fatszu. Podwaza tym samym, co warto
powtorzy¢, rzeczywistosé, w ktorej istnieje ,,kto§”. Staje si¢ ona Swiatem lustrza-
nym, odbijajacym inny §wiat — rzeczywisto$¢ podmiotu i sam podmiot. Poniewaz
lustro jest metaforg granicy tekstu, §wiat lustrzany jest takze Swiatem tekstowym.

49

Idac tym tropem mozna uznad, ze ,.kto$§” jest tekstowym sobowtérem podmiotu.
Wiele o tym §wiadczy: ,,kto§” jest poeta, ktory zmaga si¢ ze swoim sobowtérem
z lustra. Zostawia §lady-znaki, ktére da si¢ odczytaé. Znika, ale nie do konca tak,
jak znika autor w koncepcji Barthesa, poniewaz te wiasnie §lady méwig o jego
obecnoSci w przesztoSci. Podobnie podmiot: jest poeta, bo ,,zaczat pisa¢”, kon-

frontuje si¢ ze swoim sobowtdrem (,.kim§”). Zostawia Slady w postaci wierszy,
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a w dodatku znika dla nich jako ich autor. Wynika stad, ze opisujac rany ,,kogos”,
pisze tez o wlasnych. Paralela wydaje si¢ oczywista.

W czym jednak przejawia si¢ kolonizowanie podmiotu przez jego sobowtdra
— ,,k0gos§”? Zawiera si¢ ono w cytowanym juz zdaniu ,,kto na to bedzie czekac”.
Sobowtér czeka, by méc sie pojawié, poniewaz podmiot nie jest w stanie zapi-
sa¢ sam siebie?. Granica tekstu nie pozwala na takie bezposrednie przetozenie.
W tym wiasdnie widaé ,,przemoc” tekstu wobec autora — tekst go kolonizuje, gdyz,
po pierwsze, nie pozwala mu na zapisanie siebie i powoduje powstanie sobowté-
ra, ktéry nie odpowiada pierwowzorowi. Po drugie, jest tylko §ladem jego obec-
nosci. Po trzecie, wptywa na jego tozsamo$¢. Po czwarte, zaczyna zy¢ wlasnym
zyciem. I wreszcie po piate, dzigki interpretacjom odbiorcéw nabiera nowych
sensOw, rozrasta si¢, wymyka spod kontroli.

Do tej pory pisalam o metajezykowych rozwazaniach ,,uwewnetrznionego”
podmiotu czynnodci twérczych, koncentrujac si¢ na tej funkcji podmiotu lirycz-
nego. Niemniej wspomniatam, ze ,,ja” liryczne wiersza posiada tez inng rolg™:
jest po prostu podmiotem sonetu 60. Mozna bowiem spojrze¢ na t¢ sytuacje
jeszcze inaczej. Opis intymnej przestrzeni, jaka jest pokéj, skonstruowany zo-
stal przy wykorzystaniu zeugmy (,,Jest firanka w oknie/nieporuszona, batagan
w pokoju: drobne/pienigdze na podtodze, ptyty, rozgrzebane//16zko, wnetrznosci
nocy”). Dzigki temu przedmioty istniejace w pomieszczeniu zostaly wymienione
na réwni z podsumowujacym je okreSleniem: ,,wnetrznosci nocy”, ktére odsyta
do szeroko rozumianego ,,wngtrza” ciata. Mozna uznad, iz opisany tu pokdj sta-
nowi metafore tego, co wewnetrzne w podmiocie, rozumianego jednak nie tylko
cielesnie, lecz takze mentalnie. Swiadczy o tym réwniez koficowy dystych: ,,Po-
woli nadchodzi/zima i mréz nakluwa wszystkie okna, do krwi”. Zima jest czyms$§
zewngtrznym wobec pokoju, co naktuwa jego okna, raniac je ciele$nie. Podobnie
jesli co§ obcego chce brutalnie wej$¢ do wnetrza ciala, musi je zrani¢. A zatem
pokéj jest w wierszu zardéwno pomieszczeniem, jak i metafora wnetrza. To w tej
przestrzeni forsuje si¢ tozsamo$¢ podmiotu.

Podmiot éw ujawnia si¢ takze w podwdjnym znaczeniu drugiego wersu: ,,kto
na to bedzie czeka¢”. Mozna go rozumie¢ jako odniesienie do sobowtodra, ale
tez — performatywnie. Nie nalezy zapominaé, ze podmiot jest konstruk-
tem tekstowym,czyli, uzywajac przyjetego juz terminu, sobowtérem jakiej$
wyzszej, znajdujacej sie ponad nim instancji. On réwniez znajduje si¢ po drugiej
stronie granicy tekstu. Co wigcej, w wierszu zapisata si¢ tego Swiadomos¢é, szcze-
gblnie we fragmencie opisujacym lustrzany Swiat, zajmujacy miejsce w pokoju.
Wczesniej napisatam, Ze podwazona zostaje rzeczywistoS$¢, w ktdérej funkcjonuje

¥ Nalezy pamigtaé, ze caty czas méwimy o stosunku ,uwewnetrznionego” podmiotu czynno-
Sci twoéreczych do jego ,.napisanych™ wierszy.

" Obie role koegzystuja ze soba, nie wykluczajac sig¢ nawzajem. Ich rozréznienie jest zabiegiem
nieco sztucznym, jednak utatwia to przedstawienie wszystkich mozliwoSci interpretacyjnych.
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,.Kto§”. Warto przy tym pamigtac, ze jest to jednoczesnie przestrzen, w ktorej
przebywa podmiot. Dokonuje on w tym miejscu aktu samodemaskacji.

Innymi stowy: Tomasz Rézycki*' wiedzac, ze nie moze zapisa¢ w tekscie sie-
bie, tworzy podmiot-poete, wiasnego sobowtdra, ktdry sam zmaga si¢ ze swoim
sobowtdrem tekstowym. Co wigcej, 6w sobowtdr, ,.kto$”, rdwniez ma sobowto-
ra, ktérego obserwuje w lustrze. Takie wielokrotne zaposredniczenie, konstruujg-
ce caty faficuch postaci sobowtérowych oraz ich twércéw, ma na celu pokazanie
ztozonoSci $wiata tekstowego. Zapisywanie ,,ja” jest niezwykle skomplikowane.
Oprocz tego, wptywa ono na kondycje samego podmiotu: jest on rozbity, niepet-
ny, cechuje go niemozno$¢ zapisania sie¢ w (,,tworzonym” przez niego) tekscie.
Taki podmiot-sobowtér, per analogiam, kolonizuje takze istniejaca ponad nim
instancje.

Kwestia ta wymaga podkreSlenia, poniewaz badacze poezji Rézyckiego wie-
lokrotnie zwracajg uwage na fakt, Ze pisanie jest u niego réwnoznaczne z koloni-
zowaniem®?, natomiast nie wspominajg, ze wigze si¢ ono nierozerwalnie z koloni-
zowaniem samego piszacego. Pisanie ma bezpo$redni wptyw na jego tozsamos$é,
czyni go tym, ktéry nigdy do kofica nie moze sprosta¢ postawionemu sobie za-
daniu, ktéry ,,umiera” dla tekstu, badZ — w wersji fagodniejszej — istnieje w nim
jako §lad.

To, co do tej pory metaforycznie okreslatam jako fakt, ze sobowtér koloni-
zuje piszacego, mozna tez uja¢ w inny sposéb. Piszacy, zapisujac rzeczywistosc,
kolonizuje j3. Zapisujqc siebie, czyni ze sobg to samo, a wigc kolonizuje siebie.
Zabiera sobie jaki$ fragment, umieszcza w tekscie, przekraczajac jego granice,
a wowczas traci nad nim kontrolg. ,,Ja” tekstowe nie odzwierciedla go, zaczyna
stanowic¢ byt obcy, inny, bogatszy w sensy.

Kolonizowanie — co sugeruje tytul tomiku Rézyckiego — jest naczelng meta-
fora, na ktérej zostat ufundowany. Rozumiane zgodnie z pewnymi przeformuto-
waniami i w zwigzku z tym powigzane z réznymi formami dominacji, ekspan-
sji, czy narzucaniem wilasnej tozsamosci, stanowi kwestig, ktdrg odnie$¢ mozna
migdzy innymi do problematyki autotematycznej. Wylaniaja sie¢ wowczas dwie
sytuacje: gdy podmiotkolonizuje oraz gdy jest kolonizowany.

Kolonizacja wigze si¢ z procesem zapisywania, czyli przekraczania
granicy tekstu. Proces 6w zostal przedstawiony w sonecie 11. Pisanie jest tutaj
zabieraniem, bliskim pozeraniu, co wigze si¢ z ruchem do$rodkowym i gestem
zagarniania ,,w gtab”. Ukazano je jako akt agresji, poniewaz po zabieranym §wie-

31 Nieco upraszczam, poniewaz chodzi tutaj o podmiot czynnosci twérczych Kolonii, a nie
o Tomasza Rézyckiego jako osobe.

2 Por. np.: A. Arno, Glosy o tomie Tomasza Rézyckiego ,,Kolonie”, ,Zeszyty Literackie”
2006, nr 3,s. 135: K. Maliszewski, Poezjaw koloniach.... op. cit., s. 132.



Tekst jako granica. Podmiot kolonizujqcy i kolonizowany. .. 477

cie pozostaje pustka, a wszystko przestaje istnie¢ w wymiarze rzeczywistym, by
zaistnie¢ w tekscie. Bycie kolonizowanym jest pofaczone z aktem koloni-
zowania na zasadzie ,,sprze¢zenia zwrotnego”, okazuje si¢ bowiem, ze przekracza-
nie granicy tekstu nie moze pozosta¢ bez konsekwencji. Zapisywanie siebie nie-
odlacznie wiaze si¢ ze skierowang wobec siebie agresjg. Méwiagc metaforycznie,
poeta jest kolonizowany przez wlasna poezje. Przenosnie dotyczace zagarniania
czy tez pozerania mozna zatem odnie$¢ takze do samego poety. Jest to cecha lite-
ratury, ktérg Rézycki diagnozuje jako krzywdzaca wtaSnie wobec zapisujgcego.

Wydaje si¢, ze — paradoksalnie — 6w gest autora Kolonii mozna odczytywac
Jjako probe przywrécenia znaczenia podmiotu autorskiego. R6zycki zwraca uwa-
ge na fakt, ze podmiot ten angazuje w proces pisania swoja tozsamo$¢ i naraza si¢
przy tym na rozpad wiasnego ja na szereg sobowtdréw, ktére czasem sprawiaja
wrazenie prawdziwszych niz on sam. Laczy si¢ to z préba przetamania radykal-
nych tez o $mierci autora i zmierzchu podmiotu, cho¢ nie stanowi catkowite-
go od nich odejécia. Swiadczy o tym przede wszystkim konstrukcja podmiotu,
ktéry w sonecie 60. sygnalizuje wlasne zapoSredniczenie tekstowe, jak réwniez
stworzony w tymze sonecie szereg postaci sobowtérowych. Jest to oznaka petne;j
Swiadomosci wszelkich, nieuniknionych zaposredniczefi, powstajacych w wy-
niku procesu zapisywania. Sposéb ,,obecnosci” podmiotu oscyluje pomiedzy
Barthesowska ,,$miercig autora” a Lévinasowskga koncepcja §ladu: podmiot albo
,wumiera” dla tekstu, albo tez istnieje w pozostawionych przez siebie §ladach.
Mozna wigc uznaé, ze jest to podmiot ponowoczesny, ktéry wciaz zmaga si¢
z tradycja nowoczesna.

Maja Jarnuszkiewicz

THE TEXT AS BORDER: THE COLONIZING AND THE COLONIZED SUBJECT
IN TOMASZ ROZYCKI'S COLONIES

Summary

This article presents an analysis and interpretation of two autothematic poems, Sonnet 11
‘Contrary Winds’ and Sonnet 60 ‘Cannibals’, from Tomasz Rézycki’s volume of poems Colonies,
published in 2006. The interpretation, which draws on Roland Barthes” concept idea of ‘Death of
the Author’ and Emmanuel Levinas’ ‘the trace’, focuses on the poet’s crossing of textual borders
marked off by the critic. The first part of the article deals with Rézycki’s inventory of reality, ie.
his appropriation of fragments of the outside world to produce his own, alternative version of that
reality. In the second part of her article the author analyzes Rézycki’s autothematic strategies, ie.
his attempts at transposing the authorial ‘I” into a textual subject. This gives rise to numerous bor-
rowings which in a way modify the condition of the subject. The two poetic actions are linked and
controlled by the overarching metaphor of colonization.



