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Abstract: Territorial Dimension in Development Policy — Need of Systems Changes in
the View of New Generation of Planistic Documents. The need for more efficient territorial
policies and thus integrated approach — allowing for taking into account social, economic and
territorial factors in a coordinated way is growing - especially in the European Union. This
need is fuelled by two factors: the discussion about efficiency of the traditional cohesion policy
regarded as a separate (from sectoral policies) instrument for transferring funds to poor regions
and the current economic crisis which in part (as it is believed) is the outcome of misused of
public funds and erroneous public policies. The article presents factors behind the current shift
towards more integrated approach in the European Union and Poland and analyse the new op-
portunities for territorial policies in the EU and Poland. Conclusions of the article state that the
more integrated approach at European (and more territorialised in the same time) and national
level would contribute to the increase of public policies efficiency. The introduction of such
approach however, require the systemic changes in the whole public management system — it
seems that Poland is more advanced in this regard that the European Union.

1. Definicje: polityka rozwoju,
wymiar terytorialny polityki rozwoju

Przedmiotem rozwazan w prezentowanym opracowaniu jest rola i sposéb
uwzgledniania wymiaru terytorialnego w polityce rozwoju. Polityke rozwoju de-
finiuje jako polityke publiczng, ktorej misja jest zapewnienie dtugotrwalego i samo-
podtrzymujgcego (sustensywnego) rozwoju danego kraju lub terytorium. W ramach
polityki rozwoju cele i dziatania stuzace ich osigganiu wyznacza si¢ w horyzoncie
srednio- i dtugookresowym (5-20 lat), a podstawowy przedmiot jej oddziatywania



dotyczy struktur spoleczno-gospodarczych i przestrzennych oraz ich wzajemnych re-
lacji zmieniajacych si¢ w czasie. Swiadome oddzialywanie na przestrzen (w réznych
uktadach terytorialnych — europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym) nie jest
wigc domeng zupetnie odrebnej polityki majacej swoje autonomiczne cele, ale tylko
jednym z wymiaréw polityki rozwoju — cele wyznaczone dla catej polityki rozwoju sg
realizowane w odniesieniu do danego terytorium z uwzglednieniem specyficznej sytu-
acji spoteczno-gospodarczej, kontekstu kulturowego, warunkow geograficznych oraz
dynamiki zachodzacych proceséw. Oddziatywanie w ramach polityki rozwoju musi
mie¢ charakter zintegrowany i jednoczes$nie dotyczy¢ jej trzech wymiardw (spotecz-
nego, gospodarczego i przestrzennego) — oznacza to, ze w jej ramach cele powigzane
sg ze soba hierarchicznie w uktadach pionowych (miedzy poszczegolnymi poziomami
zarzadzania), jak i horyzontalnie na poszczegolnych poziomach migdzy réznymi sub-
celami i instrumentami. Dla zapewnienia skutecznosci 1 efektywnosci polityka rozwoju
wymaga jednoczesnego wprowadzenia kilku niezbednych zmian w sposobie funkcjo-
nowania administracji publicznej i prowadzenia przez nig dziatan rozwojowych:

1. Oparcie si¢ na nowym paradygmacie rozwoju — od zréznicowan przestrzennych
do wykorzystania potencjaléw terytorialnych dla realizacji ogolnych celow roz-
wojowych.

2. Przebudowy modelu zarzadzania panstwem i zapewnienie odpowiednich mecha-
nizmoéw koordynacji i wspdtpracy w systemie zarzadzania wieloszczeblowego.
Wymog ten oznacza jednak jednoczesnie, ze prowadzenie skutecznej i efektyw-
nej polityki rozwoju jest bardzo trudne i zalezy od takich czynnikdw, jak jakos¢
instytucji panstwa, w tym jako$¢ klasy politycznej, wzorce kulturowe i $wiado-
mos¢ spoteczna.

3. Wzmocnienia debaty strategicznej na temat roli i efektow polityk ukierunkowa-
nych przestrzennie.

4. Poprawy jakosci zarzadzania politykami publicznymi — zapewnienie odpowiednich
instrumentow prawnych i organizacyjnych odnoszacych si¢ do takich obszarow, jak
integracja planowania regionalnego i przestrzennego, wieloletnie mechanizmy pla-
nowania finansowego, monitoring przestrzeni i efektow realizacji, ewaluacja.

2. Potrzeba nowego spojrzenia
na waznos¢ wymiaru terytorialnego
w prowadzeniu polityki rozwoju

Koniecznos¢ innego, niz do tej pory, podejscia do zagadnien terytorialnych

w ramach polityk publicznych w Polsce, UE i na §wiecie, wynika co najmniej z dwoch
powodow:

» braku skutecznosci w osigganiu zatozonych celdw polityki regionalnej w stosun-

ku do terytoriow (regionow, miast, obszarow wigjskich) na skutek dominujacego




podejscia sektorowego lub takiego, w ktérym polityka regionalna i polityka prze-
strzenna uwazane s3 za polityki autonomiczne posiadajgce whasne cele (instru-
menty i $rodki finansowe) obok celow polityk sektorowych oraz

» przewartosciowan, w szczegolnosci w ramach UE, w zakresie oceny skutecz-
nosci prowadzenia nieskoordynowanych dziatan na roznych poziomach zarza-
dzania przez rézne podmioty publiczne (KE, rzady, wiadze regionalne, miasta
i inne) wywotanych wybuchem kryzysu finansowego 2008 r. i jego obecnymi
konsekwencjami.

Niska skuteczno$¢ podejscia sektorowego oraz niska skutecznos¢ dziatan ukie-
runkowanych terytorialnie, ale ktdére nie sg skoordynowane w jednolitym systemie
planistycznym i realizacyjnym z dziataniami sektorowymi, w zakresie zmniejszania
zréznicowan wewnetrznych czy tez zmian struktur gospodarczych, zostaty zauwa-
zone juz dziesigtki lat temu. Nowa fala tego typu myslenia nastgpifa jednak w ciggu
ostatnich kilkunastu lat na podstawie teoretycznej podbudowy tzw. nowej geogra-
fii ekonomicznej, ale co wazniejsze przedostato si¢ ono do swiadomosci organizacji
miedzynarodowych oraz praktyki dziatania poszczegdlnych panstw, w tym Polski.
W latach 90. XX w. i w pierwszej dekadzie obecnego wieku, w szczegdlnosci w pra-
cach OECD, ta nieskuteczno$¢ zaczgta byé utozsamiana z brakiem pozadanej koor-
dynacji miedzy politykami sektorowymi a polityka terytorialna (regionalna, miejska,
obszarow wiejskich, polityka zagospodarowania przestrzennego) na réznych pozio-
mach zarzadzania — lokalnym, regionalnym, krajowym czy w przypadku UE — euro-
pejskim. Objawem nieskutecznosci takiego podejscia, czyli de facto braku zintegro-
wanego podejscia w realizacji celow rozwojowych sg np.:

Rosngce dysproporcje spoteczno-gospodarcze w krajach rozwijajacych sig
(szczegolnie tak duzych i szybko si¢ rozwijajacych, jak Rosja, Brazylia, Chiny) pro-
wadzace do napigC i konfliktow spotecznych, a przez to niemoznosci wykorzystania
calego potencjatu spotecznego, gospodarczego i terytorialnego danego kraju.

Problemy z zapewnieniem przez polityke spojnosci UE (mimo pozytywnego
oddziatywania na wzrost) trwatego polepszenia pozycji konkurencyjnej poszczegol-
nych panstw i regionéw. Dzieje si¢ tak m.in. z powodu funkcjonowania odrebnych
polityk ukierunkowanych tematycznie albo sektorowo realizowanych z poziomu eu-
ropejskiego (np. polityka rolna), lub zupetnie autonomicznie przez rzady krajowe czy
wladze regionalne i lokalne. Najlepsze wyniki polityki spojnosci obserwujemy w tych
regionach i panstwach, ktére umiaty zapewni¢ odpowiedni poziom koordynacji i do-
prowadzié¢ do wigczenia europejskiej polityki spdjnosci we wlasny kompleksowy sys-
tem zarzadzania politykami publicznymi (np. Irlandia, Finlandia, Szwecja, Holandia,
do pewnego stopnia Francja) — innymi stowy polityka spojnosci dziata tylko wtedy
dobrze, kiedy pomaga realizowaé¢ wspolne cele wyznaczone dla polityki rozwoju,
a nie jest traktowana jako odrebna, autonomiczna polityka o specyficznych celach
i zadaniach. Wprowadzenie tylko metod migkkiej koordynacji migdzy politykami
krajowymi (w ramach oceny Krajowych Programéw Reform w systemie tzw. open



metod of co-ordination) oraz brak rzeczywistego wdrozenia przewidzianego w Trak-
tacie Lizbonskim podejscia terytorialnego jako jednego z trzech (obok spotecznego
1 gospodarczego) wymiaréw polityki rozwojowej w pewnym stopniu przyczynito si¢
do kleski Strategii Lizbonskiej 2010.

W Polsce trudnosci w zapewnieniu koordynacji migdzy instrumentami ukie-
runkowanymi terytorialnie a dziataniami, ktore sg przestrzennie Slepe (territorially
blind) prowadzi do wielu negatywnych zjawisk. Szczegoélnie ujawnity si¢ one w wy-
niku skierowania duzego strumienia srodkow finansowych na relacje celéw definio-
wanych przestrzennie w ramach europejskiej polityki spojnosci po wejsciu Polski
do UE. Okazalo sig, ze bardzo trudno jest realizowa¢ strategie rozwoju i planowac
zmiany strukturalne w stabszych regionach na bazie $srodkéw UE, poniewaz brak jest
mechanizméw zmian alokacji krajowych srodkéw wydatkowanych sektorowo, kté-
re decyduja o mozliwosciach podwyzszania konkurencyjnosci terytorialnej, jak np.
edukacja, wydatki na inwestycje w transporcie i telekomunikacyjne, badania nauko-
we 1 wsparcie dla innowacji. Warto wspomnie¢, ze w niektorych sferach to wlasnie
te srodki pozostajace poza kompleksowym systemem planistycznym i realizacyjnym
polityki spdjnosci (z czym wiaze si¢ takze wspdlny monitoring i ewaluacja osigganych
efektow) stanowig (w zaleznos$ci od dziedziny) znakomitg wigkszo$¢ wydatkowanych
$rodkow publicznych. Bez uwzgledniania w ich alokacjach czynnikéw terytorialnych
nie bedzie mowy o zwigkszeniu mozliwosci oddzialywania srodkéw UE na sytuacje
spoteczno-gospodarcza w poszczego6lnych regionach. Innym przyktadem, ktory sku-
tecznie blokuje mozliwos¢ skutecznej realizacji dziatan w odniesieniu do przestrzeni,
Jjest dychotomia planowania spoleczno-gospodarczego i przestrzennego. O ile plano-
wanie spoleczno-gospodarcze rozwija metody i1 zwigksza (nie bez trudnosci) mozli-
wosci realizacji zatozonych celow rozwojowych (m.in. dzicki metodologii przejetej
z polityki spojnosci), o tyle osigganie celdw wyznaczanych w stosunku do terytorium
nadal pozostaje utrudnione, poniewaz nie nastgpilo jeszcze petne zblizenie plano-
wania spoteczno-gospodarczego i przestrzennego w zakresie sposobu wyznaczania
celow, okreslania dziatan, systemu prawnego i instytucjonalnego. Prowadzi to do
trudnosci w zapewnieniu koordynacji instrumentéw inwestycyjnych z planistyczny-
mi. Na przyktad plany miejscowe sa podporzadkowane celom gospodarczym gmin,
anie — jak powinno by¢ — jednym z elementéw planowania polityki rozwoju, w ktorej
aspekt przestrzenny jest jednym z rownowaznych jej elementéw. Innym przykiadem
sa trudnosci w zapewnieniu koordynacji dziatan na terenach funkcjonalnych miast,
a takze obszarow wiejskich, co bardzo utrudnia skoordynowanie dziatan w podwyz-
szaniu jakosci ustug publicznych majacych podstawowe znaczenie rozwojowe (edu-
kacja, transport publiczny, zdrowie, kultura). Inwestycje kierowane sg do miejscowo-
$ci umiejgcych przygotowaé projekty (czyli de facto najsilniejszych ekonomicznie)
a nie tam, gdzie zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
wystepuja okreslone bariery wzrostu (np. najnizszy poziom jakosci i dostgpnosci do
ustug przedszkolnych, zdrowotnych, edukacji na poziomie srednim, itp.).

10



3. Rola kryzysu finansowego
w sposobie postrzegania problematyki
wymiaru terytorialnego i zintegrowanego podejscia w UE

Wybuch, przed ponad dwoma laty, kryzysu finansowego przynoszgcego nadal
w niektorych krajach powazne problemy spoteczno-gospodarcze na nowo wywotat
dyskusje nt. metod prowadzenia skutecznej polityki prowzrostowej oraz jej wspotza-
leznosci z polityka rozwoju — polityka zmian strukturalnych o dtuzszym horyzoncie
dzialania. Wiele krajow wybrato $ciezke wzrostu wydatkéw publicznych jako czyn-
nika zwigkszania popytu lub zabezpieczenia przed bankructwem wiasnego sektora
bankowego. W pierwszym etapie kryzysu podejmowane dzialania byty adresowane
do wybranych sektoréw gospodarczych (sektor bankowy, poszczegdlne sektory pro-
dukcyjne) lub miaty charakter ostonowy (na rynku pracy). W minimalnych stopniu
byly one koordynowane pomig¢dzy panstwami — ze wzgledu na swdj koniunkturalny
charakter nie uwzglednialty takze przewaznie uwarunkowan terytorialnych. Niska
skutecznos¢ podjetych dziatan i przybierajgce coraz to nowe formy problemy gospo-
darcze swiata 1 poszczegolnych panstw spowodowaty jednak, Ze nastapita niemal
historyczna zmiana w postrzeganiu roli dzialan dtugofalowych i w ich ramach wy-
miaru terytorialnego.

W stabszych gospodarkach podjete przez rzady i inne podmioty publiczne dzia-
fania nastawione na wsparcie popytu i ratowanie bankéw, w powiazaniu z obnize-
niem si¢ swiatowej koniunktury, doprowadzity do ich dalszej utraty wiarygodnosci
na rynkach finansowych i w konsekwencji pogtebity trudnosci tych panstw. W Unii
Europejskiej, ze wzgledu na znaczny stopien powigzan spoteczno-gospodarczych,
w tym wspolna walute kilkunastu panstw czlonkowskich (z jednoczesnym utrzy-
mywaniem si¢ odrgbnosci w zakresie prowadzenia polityki spoteczno-gospodarczej,
podatkowej i pieni¢znej), trudnosci poszczegolnych panstw wplynety na sytuacje
w catej UE. W konsekwencji, pod przymusem zwigzanym z zachowaniem spojno-
$ci strefy euro i w mniejszym stopniu prestizu Unii Europejskiej, w krotkim czasie
musiaty zosta¢ wdrozone przez kraje cztonkowskie strefy euro dziatania ratunkowe
(bezposrednia pomoc finansowa) oraz w dtuzszym horyzoncie dziatania zmierzajace
do zwickszenia koordynacji dziatan stabilizujacych i prowzrostowych oraz lepszej
koordynacji polityk publicznych szczebla UE i krajowych.

Na obecnym etapie dyskusji migdzy krajami cztonkowskimi, w ktorej gtdwna
role odgrywaja najwicksze 1 najsilniejsze ekonomicznie kraje europejskie, ktdre re-
latywnie obronng rgka wyszty z kryzysu (Niemcy, Holandia, kraje skandynawskie,
po czgsei Francja), uzgodniono wprowadzenie finansowego pakietu ratunkowego dla
krajéw zagrozonych pogorszeniem wiarygodnosci oraz ustalono kilka mechanizméw
majacych zabezpieczy¢ przed pojawieniem si¢ nowych problemow. Nalezy do nich
zaliczy¢ przede wszystkim wzmocnienie roli Paktu Stabilnosci i Wzrostu, w ktorym
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kraje cztonkowskie zobowiazujg si¢ do utrzymywania swoich finanséw publicznych
w okreslonych traktatowo ramach, ale jednoczesnie poddaja si¢ ocenie postepu w do-
trzymywaniu powzigtych zobowiazan (tzw. European Semester wprowadzany po raz
pierwszy od 2011 r.) i wyrazaja zgodg na ewentualne kary w przypadku ich niedo-
trzymania. O ile Pakt Stabilno$ci 1 Wzrostu odnosi si¢ do nierownowag w zakresie
finanséw publicznych (poziom deficytu sektora finanséw publicznych, poziom inflacji,
poziom dtugu publicznego), co bedzie miato przede wszystkim wplyw na biezacg po-
lityke gospodarcza, o tyle jednoczesnie wprowadzane sg mechanizmy wigkszej koor-
dynacji w zakresie prowadzenia polityk krajowych przez powigzanie Paktu Stabilnosci
1 Wzrostu z Krajowymi Programami Reform. W tych programach o trzyletnim hory-
zoncie realizacji (ocenianymi i aktualizowanymi co rok) panstwa cztonkowskie zobo-
wigzatyby si¢ do wprowadzania reform strukturalnych, ktére miatyby by¢ powigzane
z osigganiem zmniejszenia nierbwnowag w systemie finansowym (np. reforma systemu
emerytalnego), ale tez odnosityby si¢ do uchwalonej przez szeféw panstw w czerwcu
2010 . Strategii EU 2020. Strategia ta zaktada zwigkszenie konkurencyjnosci UE przez
koncentracj¢ wysitkow Komisji i rzadow panstw czlonkowskich w trzech gtéwnych
obszarach: innowacjach oraz badaniach i rozwoju, zielony wzrost (ograniczenie emisji
CO,, odnawialne zrodta energii) oraz wlaczenie spoteczne uposledzonych grup oby-
wateli. Pierwsze Krajowe Programy Reform (KPR) na lata pokryzysowe sg obecnie
przygotowywane, dlatego ich ostateczny ksztatt nie jest jeszcze znany (zakonczenie
prac przewidziano na koniec pierwszego kwartatu 2011 r.). Nie jest takze jasne, do
Jjakiego stopnia uda si¢ dzigki nim doprowadzi¢ do zwigkszonej koordynacji polityk
UE i krajowych o charakterze strukturalnym, nie mniej jednak warto odnotowa¢ probe
wdrozenia — pod wptywem kryzysu — bardziej skoordynowanego, zintegrowanego po-
dejscia do zagadnien rozwoju. Strategia EU 2020 zauwaza takze wymiar terytorialny
polityki rozwoju UE, wskazujac na rézne punkty startowe réznych obszaréw UE, a co
za tym idzie konieczno$¢ dostosowania wartosci wskaznikow do osiggniecia i konkret-
nych instrumentéw do zastosowania do sytuacji danego kraju lub regionu. Nie wiemy
jednak, jak te zapisy przeloza si¢ na ksztatt samych KPR i mozliwos$¢ uwzglednienia
wymiaru terytorialnego w ich ramach.

4. Wymiar terytorialny w polityce rozwoju w UE

W Unii Europejskiej wejscie w zycie Traktatu Lizbonskiego spowodowalo, ze
do dwdch wezesniejszych wymiaréw spojnosci (spotecznej i gospodarczej) dotgczyt
wymiar terytorialny (art. 3), a spojnos¢ terytorialna zostaje wpisana na liste kompe-
tencji dzielonej UE.

Wymusilo to podjecie prac nad okresleniem, czym jest wymiar terytorialny
(i spojnos¢ terytorialna) dla realizacji celow rozwojowych catej UE (tzw. Zielona
Ksigga z 2008 r.). Dopiero jednak opublikowany w 2009 r. raport Fabrizio Barca
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(z zespotem) wskazujacy na nowa role polityki ukierunkowanej terytorialnie, jako
kreatora konkurencyjnosci oraz zapewnienia spdjnosci przez dostarczanie ustug pu-
blicznych o podstawowym znaczeniu dla rozwoju oraz ostatnie (z 2010 r.) dysku-
sje w gronie panstw cztonkowskich nad terytorialnym wymiarem Strategii Europa
2020, wptynely na zauwazenie koniecznosci bardziej kompleksowego zintegrowane-
go podejscia do probleméw UE. Przejaw nowego widzenia polityki spdjnosci, jako
polityki rozwojowej dla catej UE integrujacej ré6zne zagadnienie spoteczno-gospo-
darcze w odniesieniu do terytorium i dbajgcej o wykorzystanie potencjalow rozwo-
jowych kazdego z regionéw do osiggania wspolnych celow rozwojowych pojawit si¢
w opublikowanym w koncu pazdziernika 2010 r. komunikacie KE nt. przegladu bu-
dzetu EU. Takie ujecie tematu jest zasadniczym zwrotem w toczonej od kilku lat
dyskusji na temat roli podej$cia terytorialnego w realizacji celoéw rozwojowych UE.
Dotychczas polityke spojnosci widziano przede wszystkim jako instrument realizacji
dziatan wyréwnawczych dla biedniejszych regionéw UE — de facto konkurenta ,,bar-
dziej prorozwojowych” dziatan UE w obszarze konkurencyjnosci, nauki, edukacji
itp. Jak swiadcza ostatnie wystapienia Wielkiej Brytanii na temat przysztosci polityki
spdjnosci chegeej ograniczy¢ jej dziatania do biedniejszych regiondéw i krajow, w nie-
ktorych krajach nadal utrzymuje si¢ to stare podejscie.

Takze ostateczny konsensus w sprawie wymiaru terytorialnego polityki rozwo-
ju — jego waznosci i sposobow uwzgledniania w ramach poszczegélnych polityk UE
nie zostat jeszcze wypracowany. Wynika to w duzej mierze z obecnych uwarunko-
wan instytucjonalnych:

+ stabosci DG Regio jako ewentualnego koordynatora wymiaru terytorialnego
wszystkich polityk UE;

» oponentdéw podejscia zintegrowanego wsrdd innych dyrekceji generalnych Komi-
sji Europejskiej;

* gry interesow w ramach Parlamentu Europejskiego;

 niskiej skutecznosci lobbystow podejscia terytorialnego (np. cele Komitetu Re-
giondéw czy stowarzyszenia Eurocities sg inne);

¢ gry w administracjach poszczegoélnych krajéw cztonkowskich.

Przejawem braku wypracowania szczegdlowych rozwigzan w tej sprawie sg
m.in. sugestie Komisji Europejskiej zawarte w propozycji konkluzji 5 Raportu Kohe-
zyjnego opublikowanego w listopadzie 2010 r. Raport zawiera wiele cennych analiz
dotyczgcych przebiegu proceséw rozwojowych w réznych uktadach terytorialnych
(nie tylko na poziomie NUTS 2) oraz oceny wpltywu polityki spdjnosci na ich ksztat-
towanie sie. Natomiast konkluzje wskazuja kierunki ewolucji polityki spdjnosci. Pro-
pozycje te koncentrujg si¢ na wskazaniu obszaréw niezbgdnych przeksztalcen polity-
ki spdjnosci dla zwigkszenia jej efektywnosci m.in.:

» przez szersze zastosowanie mechanizméw warunkowosci (udostgpnianie $rod-
kéw pod warunkiem spelnienia warunkow wstgpnych na wdrozenia pewnych
uregulowan prawnych lub osiagni¢cia zaktadanych rezultatow);

13



* koncentracj¢ Srodkéw, czyli ograniczenie zakresu dzialania funduszy i cislejsze
ich powigzanie z priorytetami Strategii Europa 2020,

* modulowanie — na szerszg niz obecnie skale — poziomu wspoétfinansowania w za-
leznosci od poziomu PKB na mieszkanca;

» zblizenie zasad dzialania roznych funduszy przez wprowadzenie jednolitych za-
sad kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz jednolitego systemu wdrozeniowego;

* zwigkszenie udziatu zwrotnych instrumentéw finansowych w dziataniach dla
sektora przedsi¢biorstw.

Jednoczesnie konkluzje Raportu wskazujg takze na waznos¢ zintegrowanego
podejscia i promocji wymiaru terytorialnego. Wnioski dotyczace programowania stra-
tegicznego (przeniesione z Komunikatu nt. Przegladu Budzetu) proponuja przygoto-
wanie wspolnych ram strategicznych (Common Strategic Framework) dla catej Wspol-
noty wskazujacych, jak majg by¢ osiggane cele EU 2020 w odniesieniu do przestrzeni
europejskiej w ramach polityki spdjnosci, polityki rolnej (wobec obszarow wiejskich),
polityki rybackiej (w odniesieniu do obszaréw zaleznych od rybactwa) oraz w skoordy-
nowanych z nimi polityki transportowej, innowacyjnej i badawczo-rozwojowej oraz in-
nych. Jednoczesnie zawarto propozycje wdrozenia partnerskich kontraktow dla rozwo-
Jutiinwestycji (Development and Investment Partnership Contract), w ktorych miatyby
by¢ zapisane zobowigzania poszczegolnych krajow do przestrzegania ustalonych z KE
regul w zakresie warunkowosci, koncentracji 1 innych zasad oraz wskazane zostatyby
zasady koordynacji instrumentow finansowych w odniesieniu do poszczegdlnych kra-
Jow, regionéw 1 w domysle innych obszaréw funkcjonalnych.

W konkluzjach zawarto takze kilka informacji na temat sposobow i zasad zin-
tegrowanego podejscia w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw struktury prze-
strzennej (W szczegdlnosci miast) — niestety ta czes¢ dokumentu jest wedtug mnie bar-
dzo staba i ogranicza si¢ de facto do propozycji wprowadzenia wigkszej koordynacji na
poziomie europejskim pewnego typu dziatan skierowanych do miast i innych niezde-
finiowanych doktadnie obszaréw funkcjonalnych (zintegrowane plany i strategie dla
obszar6w funkcjonalnych, wzmocnienie partnerstwa i roli miast w systemie realizacyj-
nym polityki spdjnosci, dziatania dla obszaréw zdegradowanych). Charakterystyczne
jest jednak (i jednoczesnie rozczarowujace), ze wsparcie dla tych obszarow wydzie-
lanych terytorialnie widzi si¢ jako pole dziatania Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), a nie jako zintegrowane oddziatywanie ERDF, Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS), instrumentéw do wspomagania rozwoju obszaréw wiej-
skich i uzaleznionych od rybotéwstwa. W duzej mierze stabos¢ propozycji Komisji
w obszarze praktycznego wykorzystywania wymiaru terytorialnego dla poprawy efek-
tywnosci polityki spdjnosci wynika z tego, ze nie zostaty dopracowane ogdlne zasady
uwzgledniania wymiaru terytorialnego w realizacji EU 2020.

Ogolnie, o ile propozycje Komisji Europejskiej, w czesci dotyczgcej wzmocnienia
wymiaru strategicznego (wspdlne ramy strategiczne, kontrakt o partnerstwie w dzie-
dzinie rozwoju i inwestycji) oraz wzmocnienia efektywnosci przez wiekszg koncen-
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tracj¢ funduszy, wzmocnienie warunkowos$ci oraz usprawnienia systemu wdrazania,
mozna oceni¢ jako blisko stuprocentowo zgodng ze stanowiskiem Rzadu RP na temat
przysztosci Polityki Spdjnosci po 2013 r. przyjetym w sierpniu 2010 r. (jako uzupet-
nienie wczesniejszego stanowiska ze stycznia 2008 r.), o tyle sposob ujecia zagadnien
zwigzanych z zintegrowanym podejsciem i sposobem uwzglgdniania wymiaru teryto-
rialnego w ramach polityki spdjnosci i catej Strategii EU 2020, jeszcze daleko odbiega
od propozycji przedstawionych nie tylko przez Polske, ale takze inne kraje UE.

W tej sytuacji mozna si¢ spodziewac, ze o ostatecznym ksztalcie i sposobie
uwzgledniania wymiaru terytorialnego w polityce spojnosci i catej polityce rozwoju
UE zadecyduja w duzej mierze kraje czlonkowskie. Konkluzje Pigtego Raportu Kohe-
zyjnego podlegaja procesowi konsultacji spotecznych — do konca stycznia 2011 r. rzady
1 obywatele wszystkich krajow UE moga zglasza¢ swoje postulaty i opinie na ten temat.
Podsumowaniem tej fazy prac bedzie Forum Kohezyjne zaplanowane na przelomie
stycznia i lutego w Brukseli (z udzialem najwyzszych przedstawicieli KE, Parlamentu
Europejskiego i krajow cztonkowskich). Podsumowaniem debaty na poziomie politycz-
nym i wielu rownolegle toczacych sie debat w gremiach eksperckich nad poszczegol-
nymi zagadnieniami szczegélowymi (takimi jak np. warunkowos¢, koncentracja, rola
miast, itp.) bedzie przygotowanie konkluzji ministerialnych odnoszacych si¢ do Ra-
portu Kohezyjnego w czasie prezydencji wegierskiej (luty 2011), przygotowanie przez
Komisje propozycji w zakresie ksztattu przysztych wieloletnich ram finansowych i po
wyrazeniu na ten temat opinii przez Parlament Europejski, opublikowanie pakietu pro-
pozycji rozporzadzen dotyczacych instrumentéw finansowych polityki spojnosci i in-
nych polityk UE. Ma to nastgpi¢ w czerwcu — lipcu 2011 r., ale moze zosta¢ opdznione
ze wzgledu na zaangazowanie Parlamentu Europejskiego. Po tym terminie rozpocznie
si¢ praca nad poszczegdlnymi blokami zagadniefi zardbwno w ramach formacji Rady,
jak 1 réznego typu spotkan eksperckich i ministerialnych organizowanych w czasie co
najmniej trzech kolejnych prezydencji (polskiej, dunskiej 1 cypryjskiej). Zaklada sie,
ze w czasie prezydencji polskiej zostang uruchomiane prace nad najwigksza mozliwa
liczba blokow tematycznych, tak aby mozna osiagna¢ kompromis i zakonczenie prac
na poziomie politycznym najpozniej w czasie prezydencji cypryjskiej (druga polowa
2012 r.), co pozwolitoby na przygotowanie dokumentéw programowych i rozpoczecie
szybkiego wdrazania nowej perspektywy finansowej poczawszy od 2014 r.

Z tego harmonogramu wynika, ze decydujace znaczenie dla ukierunkowania
debaty w zakresie ksztaltu i sposobu uwzglednienia wymiaru terytorialnego w reali-
zacji polityki spdjnosci i catej Strategii EU 2020, bgdzie miala prezydencja wegier-
ska i nastepujgca po niej polska. Jako jeden z gléwnych wydarzen Wegrzy umiescili
w swoim programie prezydencji (obok wypracowania stanowiska do Pigtego Raportu
Kohezyjnego) przygotowanie Nowej Agendy Terytorialnej. Dokument ten, nawigzu-
jacy do przyjetej przez panstwa cztonkowskie w Lipsku 2007 r. Agendy Terytorial-
nej, wskaze kierunki rozwoju przestrzennego UE — niestety jego zwiazek z glownym
nurtem prac nad ksztattem polityki spdjnosci i Strategii EU 2020 jest luzny. Wynika
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to z tego, Z powstaje on w ramach tzw. wspdtpracy migedzyrzadowej, a w jego przy-

gotowaniu i akceptacji biorg udziat (w zaleznosci od kraju) r6zni ministrowie odpo-

wiedzialni za planowanie przestrzenne, Srodowisko, transport czy rozwoj regionalny.

Bardzo rzadka jest sytuacja, ze wtasciwymi ministrami do spraw Agendy Terytorial-

nej sg ci sami, ktorzy odpowiadaja za dziatania polityki spojnosci.

Podobnie sytuacja ma si¢ takze z r6znymi dokumentami wypracowywanymi
w ramach kilku ostatnich prezydencji odnoszacych si¢ do zagadnien zwigzanych ze
sprawami miejskimi. Takiego typu dokumentem jest np., nawigzujgca do przyjetej tak-
ze w 2007 r. w Lipsku Karty Lipskiej, Deklaracja z Toledo z czerwca 2010 r. (prezyden-
cja hiszpanska), ktora wzywa do wzmocnienia wymiaru terytorialnego i miejskiego,
ale jednoczesnie nie ma zadnych — poza wolg poszczeg6lnych krajow — mechanizméw
zapewniajacych finanse czy wptyw na ustalenia dotyczace funduszy strukturalnych.

W tej sytuacji Polska, wraz z innym krajami o podobnym podejsciu, moze
i powinna przyczyni¢ si¢ do promowania na poziomie UE zintegrowanego podej-
$cia obejmujgcego, co najmniej trzy wymiary: spoleczny, gospodarczy 1 terytorialny
w realizacji polityki rozwojowej UE utozsamianej ze Strategig EU 2020 (zagadnienie
czy ta strategia jest rzeczywista strategia rozwojowa dla UE pozostawiam teraz na
boku). Takie podejscie, jak wskazano na poczatku opracowania, powinno przynies¢
wymierny skutek w postaci zwiekszonej efektywnosci dzialan wszystkich polityk
wspolnotowych i wzmocnié¢ samg polityke spojnosci jako polityke, ktora zapewnia
mechanizmy koordynacji wszystkich polityk UE i w powiazaniu z nimi polityk kra-
jowych i regionalnych w odniesieniu do réznego typu terytoriow w calej UE.

Plan prezydencji polskiej przewiduje, obok dziatan nastawionych na: zwigksze-
nie efektywnosci polityki spdjnosci przez wypracowywanie rozwigzan w obszarze
warunkowosci, koncentracji sSrodkéw i1 promocjg ewaluacji jako jednego z czynnikow
zwigkszajacych efektywnos$é polityk publicznych takze silne wzmocnienie wymiaru
terytorialnego w realizacji polityki spdjnosci i innych polityk wymagajacych z nig
koordynacji (polityka rolna, polityka innowacji, sieci TEN, itp.). Osiagnigcie tego
celu planuje sie przez przygotowanie kilku dokumentow, ktére mogtyby stanowié
baze do decyzji na poziomie politycznym obejmujacych takie zagadnienia, jak:

+ wlasciwe powiazanie polityk na poziomie strategicznym UE i krajowym (rola
wspdlnych ram strategicznych i kontraktow o partnerstwie w dziedzinie rozwoju
1 inwestyciji);

» wielofunduszowe instrumenty promujace zintegrowane podejscie w odniesieniu
do miast, ale takze do innych obszaréw funkcjonalnych, takich jak np. obszary
wiejskie, regiony, obszary przygraniczne i inne;

» ksztaltujacy si¢ nowy system odpowiedzialnosci za zarzadzanie procesami roz-
wojowymi w UE uwzgledniajacy w wigkszym stopniu, niz dotychczas, nowych
aktorow i partnerow wynikajacych z ustalen Traktatu Lizbonskiego 1 zwigksze-
nia roli interwencji ukierunkowanych do wyodrebnionych terytorialnie obszaréw
funkcjonalnych; obok dotychczasowych aktoréw: Komisji Europejskiej, rzadow
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motto
Polityka Spdjnosci — jako efektywne narzedzie rozwoju
(value added, place-based, result — oriented, evidence-based)

Rozw6j — Terytorium — Polityka Spéjnosci Polityka oparta na rezultatach i efektach
(integrated approach, place-based development policy) (result-oriented and evidence-based policy)
I

= Terytorialny wymiar strategii EU 2020
= Polityka spdjnosci jako narzedzie
wdrazania podejscia terytorialnego
= Agenda Terytorialna i Miejska
w gldwnym nurcie Polityki Spojnosci
= Nowy system governance w EU
= Przeglad instrumentdw wspierajacych

zintegrowane podejscie

= Koncentracja

= Warunkowos¢

= Wskazniki kluczowe dla PC

= Uproszczenie systemu wdrazania

= Ewaluacja jako instrument zwiekszajgcy
efektywnos¢ polityki publicznej

Konkluzje Ministrow,
Rozporzadzenia

Ryc. 1. Priorytety polskiej prezydencji 2011
Zrédio: MRR (rye. 1, 2).

1 regiondw, na znaczeniu zyskuja: Parlament Europejski, miasta, zarzadcy rézno-
rakich obszaréw funkcjonalnych;

* wykorzystanie zapisow Agendy Terytorialnej dla sformutowania propozycji spo-
sobu uwzgledniania wymiaru terytorialnego w ramach polityki spojnosci i innych
polityk; propozycje beda dotyczy¢ zardwno ksztattu poszczegdlnych artykutdw
w rozporzadzeniach dotyczacych instrumentéw strukturalnych (w szczegdlno-
sci w ramach polityki spojnosci), jak 1 wzmocnienia wymiaru terytorialnego UE
2020 przez np. przygotowanie nowego dokumentu strategicznego probujgcego
przetozy¢ jej zapisy na przestrzen i okreslajgcego zasady wspotpracy i koordy-
nacji réznych polityk unijnych i krajowych'. Tym samym dokument ten przygo-
towany wspolnie przez kraje cztonkowskie 1 Komisje Europejska (wszystkie DG)
moglby by¢ nowa generacja dokumentow planistycznych przygotowanych w po-
przednich latach na poziomie europejskim, takich jak Europejska Perspektywa
Rozwoju Przestrzennego czy wezesniejsza Europa 2000 1 2000+, ktore nie miaty
jednak szerszego praktycznego znaczenia dla sposobu przygotowania i realizacji
polityk UE. Do przygotowania takiego dokumentu mogtyby postuzyé prace od-
nowionego programu ESPON (ryc. 1).

' Préba podjeta w tym kierunku w odniesieniu do obszaru makroregionu ztozonego z wybranych
panstw i regiondw byto przygotowanie Strategii dla Morza Baltyckiego (2009). Trudnosci zimplementacja
tej Strategii wskazuja jednak na konieczno$¢ odmiennego podejécia do zagadnien realizacyjnych —
potrzebna jest wicksza integracja (a nie tylko werbalna koordynacja) roznych instrumentéw potencjalnie
mogacych wzigé udzial w realizacji tego typu kompleksowych strategii.
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5. Wymiar terytorialny w polityce rozwoju w Polsce

Potrzeba wprowadzenia zintegrowanego podejscia do zagadnien rozwoju, obej-
mujacego takze wymiar przestrzenny, w sferze administracji publicznej w Polsce
zaczeta narastaé (po prawie catkowitym zaniedbaniu tej problematyki w latach 90.
XX w.) od czasu utworzenia samorzadowych wojewddztw (1999), ktore wyposazo-
no w kompetencje przygotowywania strategii rozwoju wojewodztw. Poczatkowo nie
byla to potrzeba naglaca ze wzgledu na bardzo mate srodki uruchamiane w uktadach
terytorialnych i ogolnie w ogdle bardzo mate $rodki publiczne przeznaczone na reali-
zacje dzialan rozwojowych. Polska przed 2004 r. byta na jednym z ostatnich miejsc
w Europie, jesli chodzi o poziom wydatkdéw publicznych przeznaczonych na dziata-
nia rozwojowe. Sytuacja zasadniczo zmienifa si¢ po przystgpieniu Polski do UE —
dzigki funduszom strukturalnym oraz dobrej koniunkturze gospodarczej wzrosty (i
wzrastaja mimo kryzysu corocznie do dzisiaj) zarowno globalne wydatki publiczne
przeznaczone na finansowanie dziatan rozwojowych, jak i zwigkszyty si¢ mozliwosci
finansowania zadan rozwojowych nie tylko przez rzad, ale takze réznych partneréw
publicznych, gtéwnie jednostki samorzadu terytorialnego na poziomie wojewddztwa,
duzych miast w mniejszym stopniu pozostatych miast, gmin wiejskich i powiatow.

Ta zasadnicza zmiana w obszarze mozliwosci finansowania rozwoju byta uzupet-
niana przez rosngcg zdolnos¢ administracyjng do programowania i realizacji nowocze-
snej polityki rozwoju w standardach europejskich. Zmiany w sposobie programowania
1 realizacji dziatan rozwojowych dotyczyty jednak przede wszystkim obszardw i dzia-
tan wspotfinansowanych w ramach polityki spojnosci w zakresie takich instrumentow,
jak ERDF, ESF, Fundusz Spdjnosci i w mniejszym stopniu (ze wzgledu na swoj bardziej
scentralizowany — wspolnotowy charakter) instrumenty wsparcia dla obszaréw wiej-
skich w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i wsparcia dla obszaréw zaleznych od rybac-
twa. Ze wzgledu na brak kompleksowych dokumentéw krajowych odnoszacych si¢ do
problematyki rozwojowej pierwsze dokumenty strategiczne, jak Narodowy Plan Roz-
woju 2004-2006, ale takze programy operacyjne z koniecznosci odnosity si¢ gldwnie
do wykorzystania srodkéw UE, a mniejszym stopniu do pokazania ich synergii z poli-
tykami krajowymi, ktorych nie byto, lub jesli jakies dokumenty programowe istniaty (a
byto ich ponad dwiescie!) w danym obszarze nie mozna bylo wykorzystac ze wzgledu
na zupetnie inng metodologi¢ podejscia. W tej sytuacji, zdajac sobie sprawe z koniecz-
nosci zapewnienia lepszej koordynacji dziatan krajowych i UE podjeto w 2005 r. probe
sporzgdzenia nowego Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 (pod kierunkiem
prof. J. Hausnera) traktowanego jako strategia rozwoju catego kraju integrujaca dzia-
fania krajowe z unijnymi w ramach realizacji wspdlnej wizji. Zmiana rzadu w listopa-
dzie 2005 r. spowodowata jednak, ze Plan ten nie wszedt z zycie — na jego podstawie
zostal przygotowany skromniejszy plan jeszcze raz odnoszacy si¢ bardziej do srodkow
unijnych, a dla koordynacji dziatan o charakterze $rednioterminowym przygotowano
w MRR dos¢ ogolng Strategie Rozwoju Kraju 2006-2015. Nie zaprzestano jednak prac
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nad kompleksowym systemem zintegrowanego zarzadzania strategicznego w Polsce.
W 2006 r. Sejm przyjat Ustawe o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktdra stwo-
rzyta ramy systemu planowania i realizacji polityki rozwoju w Polsce oraz uporzadko-
wala niektore relacje w jej prowadzeniu miedzy szczeblem krajowym i regionalnym
w zakresie planowania spoteczno-gospodarczego. Uchylono takze ponad 120 obowia-
zujacych (powstatych w latach 1989-2005) dokumentéw o charakterze strategicznym,
ktore nie miaty zadnego uzasadnienia merytorycznego.

Kolejny rzad w kwietniu 2009 1. przyjat dokument Zatozenia systemu zarzqdzania

rozwojem Polski, ktory przewiduje uporzadkowanie systemu planowania polityki roz-
woju przez wprowadzenie hierarchicznego systemu dokumentow strategicznych, w tym:

Dlugookresowq Strategi¢ Rozwoju Kraju (DSRK), punktem wyjscia jej opraco-
wania jest Polska 2030 — kompleksowy raport przygotowany w maju 2009 r. przez
Zespot strategicznych doradcéw premiera po kierunkiem Ministra Michata Bo-
niego (ryc. 2).

Aktualizacje do 2020 r. Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju (SSRK)
w celu petniejszego (zgodnie takze z uzupetnionymi w 2009 r. zapisami Ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju) uwzglgdnienia zapiséw DSRK oraz
zapewnienia koordynacji miedzy dziataniami horyzontalnymi, sektorowymi i te-
rytorialnymi prowadzonymi w ramach strategii rzadowych.

Réwnolegle przygotowanie 9 strategii rzadowych w jednolitym horyzoncie czasu
1z zastosowaniem jednolitej metodologii, ktora zapewnia przelozenie celow ustalo-
nych na poziomie strategicznym (w DSRK i SSRK) na kluczowe obszary oddziaty-

Dtugookreéowa strateg}a rozwoju kraju

vvvovvuvuo

[ Sredniookresowa strategia rozwoju kraju ]

vuvuuviu

( Strategia Strategia
innowacyjnosci rozwoju transportu

i efektywnosci
gospodarki

Strategia
Strategia Zréwnowazonego

bezpieczenstwa rOZWOju Wi

narod i rolnictwa

Bezpieczenstwo
energetyczne Strategia rozwoju
i Srodowisko Zzasob6w ludzkich
Strategia rozwoju -
kapitatu spotecznego Sprawne panstwo
b /
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego

AR E R,

[ Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju] D [ Plan Zagospodarowania Przestrzennego Kraju ]

Ryc. 2. System dokumentéw strategicznych nowej generacji
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wania polityk publicznych: innowacyjnos¢, bezpieczenstwo narodowe, bezpieczen-
stwo energetyczne i srodowisko, kapitat spoteczny, rozwoj transportu, rozwoj wsi
i rolnictwa, zasoby ludzkie, sprawnos¢ funkcjonowania panstwa. Ostatnia — dzie-
wigta strategia — rozwoju regionalnego wskazuje, jak osigga¢ cele rozwoju kraju
w odniesieniu do zréznicowanych potencjalow na réznych, wyznaczanych teryto-
rialnie poziomach — nie tylko na regionalnym, ale takze w odniesieniu do obszar6w
funkcjonalnych (problemowych) wyznaczanych na innych poziomach zarzadzania.
Zalozono, ze wszystkie strategie zintegrowane dotycza dziatan dla calego obsza-
ru, dla ktorego sa planowane, a nie tylko sfery dziatalnosci danego ministerstwa.
Powinny okresla¢ cele dziatania wszystkich podmiotéw publicznych na szczeblu
centralnym i regionalnym (rzadu, réznych agend, samorzadu terytorialnego). Do-
piero wynikajgce z nich programy realizacyjne (rozwoju lub operacyjne) przesadza,
jaki podmiot publiczny (rzad samorzad, inne instytucje) bgdzie odpowiedzialny za
realizacje¢ poszczegdinych zadan wynikajacych ze strategii.

Waznym zalozeniem budowy nowego zintegrowanego systemu planowania po-
lityki rozwoju w Polsce jest integracja wymiaru terytorialnego na wszystkich pozio-
mach zarzadzania z dziataniami w sferze spotecznej i gospodarczej. Z tego wzgledu
przyjeto m.in. zalozenie, ze Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030, nad ktora prace w MRR dobiegajg konca, zostanie wykorzystana do sformu-
fowania zasad i celéw przestrzennych w Diugookresowej Strategii Rozwoju Kraju
2030. Po przygotowaniu tej strategii zniknie wigec konieczno$¢ utrzymywania dy-
chotomii oddzielnego trybu planowania zagospodarowania przestrzennego kraju od
planowania jego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przestrzen uzyska petnoprawne
miejsce w hierarchii celéw rozwojowych kraju i jednoczesnie ulegnie wzmocnieniu
mozliwo$¢ realizacji celow okreslanych przestrzennie ze wzgledu na hierarchiczno$é
i horyzontalnos$¢ powigzan w ramach wszystkich dokumentéw strategicznych. Inny-
mi stowy — kazdy z dokumentow na poziomie strategicznym (strategie) oraz opera-
cyjnym (program) bedzie mial obowiazek uwzgledniania wymiaru terytorialnego?.

Podobnie jak na poziomie krajowym, na poziomie wojewodzkim i funkcjonal-
nym (np. w odniesieniu do obszaréw funkcjonalnych miast oraz obszaréw o najnizszym
dostepie do ustug) bedzie koniecznosé przygotowania wspolnych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego i strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego. Zaklada sie, ze
taka integracja na poziomie planistycznym zwigkszy efektywno$¢ dziatan polityki roz-
wojowej, w tym mozliwos¢ osiggania celow rozwoju regionalnego. O ile ogolna wizja
rozwoju przestrzennego kraju i koncepcja integracji wymiaru spotecznego, gospodar-
czego 1 przestrzennego zostala wyjasniona i zaprezentowana w projekcie Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (2030), to szczegodlowe cele, zasady sposoby
realizacji polityki regionalnej zostaty okreslone w Krajowej Strategii Rozwoju Regio-
nalnego przyjetej juz w lipcu 2010 r. Strategia ta, opracowana jako pierwsza z dziewig-

2 Odpowiednie zapisy zostaty wprowadzone w Ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
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ciu strategii zintegrowanych, powstata z duzym zaangazowaniem rzadu (w szczegol-

nosci MRR) oraz przedstawicieli wojewodztw. Jako punkt odniesienia wykorzystano

w pracach, znacznie bardziej nowoczesne, niz to miato miejsce w tym czasie w przy-

padku UE, podejscie do zagadnien rozwoju terytorialnego wypracowane w ramach

OECD. OECD przygotowato na prosbe Polski w 2008 r. Przeglad Terytorialny Polski,

ktory okazat si¢ uzytecznym materiatem analitycznym.

Dopetniajac sie, oba dokumenty (KPZK i KSRR), formutujg podstawowe ele-
menty nowego paradygmatu terytorialnego polityki rozwoju i wskazuja, jak w jego
ramach osigga¢ cele wyznaczone w odniesieniu do terytorium, podkreslajgc jed-
noczesnie znaczenie dziatan ukierunkowanych na wzmocnienie instytucji panstwa
w celu wzmocnienia mozliwosci koordynacji 1 polepszenia efektywnosci:

» polityka terytorialna jest integralnym elementem polityki rozwoju wspomagaja-
cym osigganie celow krajowych przez uruchamianie zasobdw terytorialnych;

* wrealizacji polityki rozwoju biorg udziat wszystkie podmioty publiczne w zakre-
sie swoich kompetencji na ré6znych poziomach zarzadzania;

» polityka terytorialna nie jest polityka wyrdwnywania pozioméw rozwoju — nie jest
polityka dla biednych — nie zapomina o nich, ale przede wszystkim jest polityka dla
wszystkich polskich regionow i terytoriow pomagajac w najlepszy sposob wykorzy-
sta¢ ich potencjat rozwojowy, tam gdzie potrzeba dostarczajgc zasoby zewnetrzne;

» polityka terytorialna ma charakter zintegrowany — pozwala na integracj¢ réznych
polityk publicznych na poziomie krajowym i regionalnym i w odniesieniu do ob-
szaréw funkcjonalnych;

» polityka terytorialna jest skuteczna i efektywna — wspomaga niezb¢dne zmiany
instytucjonalne, prawne i finansowe.

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2020 (a w przysziosci takze Kon-
cepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju) zostala uzupetniona o Plan dzia-
fan, ktory wskazuje, co rézne agendy rzadowe, ale takze inne instytucje publiczne,
powinny robi¢, aby w petni zrealizowaé zatozenia uwzglednienia wymiaru teryto-
rialnego i podniesienia skuteczno$ci oraz efektywnosci dziatan ukierunkowanych
terytorialnie. Plan ten zostal przyjety w pazdzierniku 2010 r. przez Rade Ministréw
1 w ciagu najblizszych lat — przed rozpoczeciem nowego okresu programowania
w UE — powinien zosta¢ catkowicie wdrozony. Zaktada on m.in.:

* poprawe jakosci zarzadzania politykami publicznymi, przez uwzglgdnienie wy-
miaru terytorialnego w dokumentach strategicznych majacych podstawowe zna-
czenie dla realizacji celow KSRR, wzmocnienie wymiaru miejskiego polityki
regionalnej, wprowadzenie zmian kompetencyjnych na poziomie krajowym (mi-
nisterstwa) i JST stuzace zwigkszeniu efektywnosci realizacji zadan dotyczacych
rozwoju regionalnego na poziomie regionalnym i lokalnym;

* racjonalizacje systemu finansowania polityki rozwoju o wpltywie terytorialnym
m.in. przez dostosowanie systemu finansowania JST do zadan wynikajacych z reali-
zacji polityki rozwoju w regionie oraz lepsze ukierunkowanie terytorialne srodkéw
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budzetowych (proces ,terytorializacji”), a takze dostosowanie sposobu planowania
i realizacji budzetu panstwa oraz systemu finanséw publicznych do realizacji celow
KSRR;

* racjonalizacj¢ systemu realizacji polityki regionalnej oraz mechanizméw zwigksza-
Jjacych efektywnos¢ dziatan ukierunkowanych terytorialnie przez m.in. wprowadze-
nie instrumentéw zapewniajgcych minimalny dostep do ustug publicznych na ob-
szarze calego kraju, przygotowanie i wprowadzenie instrumentéw wspomagajacych
rozprzestrzenianie si¢ procesoOw rozwojowych poza obszary centrow zycia spofecz-
no-gospodarczego, wprowadzenie systemu kontraktu terytorialnego oraz wzmoc-
nienie debaty strategicznej na temat wymiaru terytorialnego polityk publicznych.

O ile Plan dziatan KSRR, co zrozumiale, koncentruje si¢ na dzialaniach wzmac-
niajgcych sprawnosc i skutecznos¢ catej polityki regionalnej na poziomie krajowym
oraz zdolno$¢ samorzadow wojewodzkich do prowadzenia bardziej efektywnych
dzialan na poziomie regionalnym, to projekt Planu dziatan przygotowany dla Kon-
cepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 koncentruje swoja uwage na
zwigkszeniu jakosci planowania przestrzennego i realizacji dziatan zintegrowanych
w roznych uktadach funkcjonalnych oraz na poziomie gminy. Zaktada w zwigzku
z tym proces harmonizacji i zmian przepiséw dotyczacych planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego oraz poprawe jakosci i racjonalnosci dziatania stuzb plano-
wania przestrzennego przez blizsze powigzanie procesu planowania przestrzennego
z planowaniem spoteczno-gospodarczym na poziomie gminy, wojewddztwa oraz
w uktadach funkcjonalnych (np. w odniesieniu do przestrzeni morskiej czy miejskiej).

Jak wynika z powyzszej listy, realizacja zadan niezb¢dnych do wdrozenia wy-
miaru terytorialnego w polityce rozwoju i umozliwiajacych pelng koordynacje ce-
16w 1 dziatan podejmowanych w odniesieniu do terytorium z tymi uruchamianymi
w systemie sektorowym, nie bedzie prosta. To zamierzenie wymaga przebudowy
systemu zarzadzania panstwem, przebudowy systemu finanséw publicznych, wresz-
cie podwyzszenia umiej¢tnoscei strategicznej refleksji poszczegdlnych poziomoéw za-
rzadzania — uczestnikow gry o rozwdj. Nie mozna tego osiaggnac¢ bez zaangazowania
politycznego, ktore miejmy nadziej¢, bgdzie trwato przynajmniej do czasu petnego
wdrozenia systemu (do 2013 r.?). Wtedy nowy system bedzie mial szans¢ pokaza-
nia, na ile naprawde¢ moze by¢ efektywny — zwigkszy¢ mozliwos¢ osiagania celow
rozwojowych przy jednoczesnym, dzigki odpowiednim mechanizmom koordynacji,
obnizeniu kosztow funkcjonowania, zorganizowanego sektorowo, pafistwa.

Podsumowanie
W Polsce niewatpliwie nabiera znaczenia terytorialny wymiar polityki rozwoju.

Dzieje si¢ to w warunkach ogdlnego wzrostu zainteresowania przygotowaniem kom-
pleksowych strategii rozwojowych, ktore wyznacza cele rozwoju kraju w horyzoncie
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dhugo- i srednioterminowym. Strategie te maja w zalozeniu pomoc przyspieszy¢ mo-
dernizacj¢ kraju wykorzystujgc przy tym wszystkie szanse (takze finansowe zwigzane
z realizacjg polityki spojnosci) zwiazane z czlonkostwem Polski w UE. Wykorzystanie
potencjatu calego kraju jest integralnym elementem tej kompleksowej strategii rozwo-
jowej — rodzi to wigc potrzebe wdrozenia dzialan zmieniajacych dotychczasowa sytu-
acj¢ prawng i instytucjonalng przeszkadzajaca w uruchomieniu wszystkich dostgpnych
zasobow polozonych w regionach bogatych i biednych. Bedzie to proces dtugotrwaty,
w ktorym potrzebne bedzie state polityczne zainteresowanie. Najwazniejsze kroki na
poziomie strategicznym zostaly juz zrobione — zostal okreslony nowy paradygmat roz-
wojowy, wskazano cele oraz instrumenty ich realizacji. Rzad przyjat plany majace za
zadanie umozliwienie wdrozenia zmian na poziomie operacyjnym.

Zintegrowane podejscie i wymiar terytorialny, mimo zauwazenia jego wazno-
$ci oraz podjecia proby zwiekszenia koordynacji polityk UE 1 krajowych ze szczebla
wspolnotowego w zwigzku z kryzysem, nie jest jeszcze trwala podstawa do dziatan
catej Unii Europejskiej. Wzmacnianie wymiaru terytorialnego w polityce spojnosci
widzianej jako polityka rozwojowa (W miejsce zwracania wylacznie uwagi na jej so-
lidarnosciowy, redystrybucyjny charakter), jest droga do zwigkszania efektywnosci
wszystkich polityk europejskich i krajowych. Jest to szczegolnie istotne dla Polski,
jako najwigkszego beneficjenta srodkow UE, w kontekscie rozpoczetej juz debaty nt.
ewentualnego ograniczenia budzetu UE w ramach przyszltej perspektywy finanso-
wej. Polska promujgc wymiar terytorialny i zintegrowane podejscie (faczace instru-
menty krajowe z unijnymi), pokazujac ich zalety i dzielac si¢ swoimi doswiadcze-
niami nabywanymi w ramach wdrazania wlasnej koncepcji rozwoju terytorialnego,
bedzie mogta mieé silne argumenty na rzecz utrzymania duzego budzetu UE, a tym
samym realizacji naszej wlasnej strategii rozwojowej. W przypadku zanegowania roli
wymiaru terytorialnego w realizacji np. Strategii EU 2020 mozna si¢ liczy¢ ze znacz-
nym zmniejszeniem, w przysztosci, funduszy ptynacych do Polski i innych krajow
o niskim poziomie wspétudziatu w realizacji celow rozwojowych UE.
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