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TRANSFER I KOMERCJALIZACJA
NOWYCH TECHNOLOGII
PRZEZ PARTNERSTWO STRATEGICZNE

Abstract: Transfer and Commercialization of New Technologies by Using Stra-
tegic Partnership. In this article the author concentrates on the problem of new
technologies and innovation transfer and commercialization by using strategic part-
nership as a form of co-operation. The problem of strategic partnership isn’t new but
it starts to play an important role in the era of global economy development. Many
companies already have a lot of co-operation experience. Building partner’s relations
on their way to sustain competitive advantage they also created some rules of best
co-operation. Those best practices and rules should be known and used by companies
and institutions that are going to create networks to make technology and innovation
transfer and commercialization possible and successful.

Wprowadzenie

W ostatnich latach wplyw technologii na rozw¢; spoleczno-gospodar-
czy. konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw i rozwoj regiondw stal si¢ szczegdlnie
widoczny. W $wiecie, w ktéorym poziom wzajemnych zaleznosci systematycz-
nie wzrasta, realny wzrost gospodarczy wynika gléwnie ze zdolnosci do inno-
wacji technologicznych, posiadanych przez konkurencyjne, w skali globalnej,
przedsigbiorstwa. Strategie technologiczne, decyzje 1dzialania na szczeblu
przedsigbiorstw 1 regiondw sa, w zwiazku z tym, podstawa procesow rozwoju
spoleczno-gospodarczego na szczeblu poszczegdlnych krajow.

Polska gospodarka w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej
pod wzgledem konkurencyjnosci i poziomu kreowania oraz komercjaliza-
¢ji nowych technologii w statystvkach europejskich nie wypada zbyt dobrze
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1 wymaga zlikwidowania luki innowacyjnej [10]. Dzialania w tym kierunku
utrudniaja: slaba konkurencvjnos¢ polskich przedsigbiorstw, slabe wsparcie
przedsigbiorstw w zakresie B+R przez osrodki naukowo-badawcze, niesprzy-
jajace warunki w zakresie uzyskiwania patentow.

W celu poprawy istnigjagcego stanu rzeczy podejmowane sa réznego
rodzaju inicjatywy na poziomie rzadowym (np. Program operacyjny /nno-
wacyjna gospodarka 2007-2013, program Wedka Technologiczna, Inicjatywa
Technologiczna, i in.) 1 samorzadowym. Planowane dzialania 1 programy, aby
mogly by¢ efektywnie wdrazane i odniosly zamierzony cel, jakim jest popra-
wa innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw, a co za tym
idzie gospodarki, powinny by¢ przeprowadzane w atmosferze wzajemnego
zrozumienia 1 checi wspolpracy zaréwno sfery przedsigbiorcow, naukowcdw,
jak 1 samorzadow lokalnych.

W wyniku postepujacej globalizacji, coraz wigksza popularnoscia cie-
szy si¢ nowa forma organizacji przedsigwzigc¢ gospodarczych 1 naukowo-tech-
nicznych, jaka jest partnerstwo strategiczne. Partnerstwo strategiczne wypie-
ra weczesniej stosowane formy wspolpracy, gdyz ulatwia przedsigbiorstwom
zwigkszenie udzialu w dotychczas obstugiwanych rynkach i penetrowanie no-
wych, umozliwia maksymalizacj¢ elastycznosei 1 dostosowania dziatan, czy
procesow do szybko postgpujacych zmian w otoczeniu oraz osigganie efektow
synergicznych wynikajacych ze wspodlpracy partnerdw, jak rowniez wykorzy-
stania ich zasobdw 1 kompetencji.

Partnerstwo strategiczne, dzigki swej istocie, ktorg jest dlugookresowa
wspolpraca uczestnikow oparta na zasadach zaufania, podzialu ryzyka i ko-
rzysci, moze stanowi¢ jednoczesnie doskonale narzedzie marketingu techno-
logicznego 1 marketingu terytorialnego.

Celem prezentowanego opracowania jest zwrocenie uwagi na rosnace
znaczenie partnerstwa strategicznego w przypadku przedsigwzi¢é majacych
na celu transfer, komercjalizacje 1 rozwoj nowych technologii, w szczegdl-
nosci przedsigwzigé, ktore maja na celu podnoszenie konkurencyjnosci
regionu 1 marketing zaréwno regionu, jak 1 powstajacych w nim nowych
technologii.

Dlatego w opracowaniu autorka skoncentruje si¢ na analizie wykorzy-
stania tej formy wspoldzialania na poziomie przedsigbiorstw oraz na pozio-
mic wspélpracy regionalnej. Przedstawione zostang zagadnienia dotyczace
znaczenia transferu 1 komercjalizacji nowych technologii w procesie podno-
szenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz procesie budowania wzrostu
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gospodarczego, zagadnienia pojeciowe dotyczace budowania i1 funkcjono-
wania relacji partnerskich, ich rodzajow 1 form rozwoju, w tym partnerstwa
strategicznego.

1. Transfer i komercjalizacja nowych technologii
a rozwdj gospodarczy

Nowe technologie staly si¢ kluczem do podnoszenia konkurencyjnosci
przedsigbiorstw w gospodarce 1 rozwoju ekonomicznego panstw. Juz wiele lat
temu tacy ekonomisci, jak Schumpeter, Solow, Drucker podkreslali znaczenie
Inwestowania w innowacje 1 nowe technologic jako sile napgdowa wzrostu
gospodarczego [16: 17; 18, s. 312-320; 5]. Nowe technologie zapewniaja wy-
dajniejsze metody pracy 1 otwieraja nowe perspektywy, umozliwiajg poprawe
Jakosci 1 wydajnosci, skracanie czasu wprowadzania produktéw na rynek oraz
zaspokajanie, dotychczas niemozliwych do zaspokojenia, potrzeb czlowieka.
Aby przekladaly sie na rozwoj gospodarczy powinny by¢ systematycznie wy-
korzystywane i rozwijane.

Rozwijanie oraz wdrazanie nowych technologii 1 innowacji to dzialania
przyczyniajace si¢ do wzrostu dobrobytu ekonomicznego krajow. Przedsie-
biorstwa, ktore implementuja innowacje sa zdecvdowanie bardziej rentowne
od tvch, ktére nie ponosza nakladéw na innowacje. Jednoczesnie wzrost ich
dochodow wplywa na wzrost zamoznosci obywateli, poprawe ich jakosci
zycia oraz dostepnosci do nowych produktoéw i ustug. Innowacje przyczy-
nigja si¢ rowniez do zmniejszenia bezrobocia, gdvz nowoczesne gospodarki
czerpiac korzysci z ekspansji napedzanej zastosowaniami nowych 1 innowa-
cyjnych technologii, tworza nowe miejsca pracy, zwiazane z powstawaniem
nowyvch rodzajow ustug w sferze produke;ji i1 szeroko rozumianej konsumpgji.
Bardziej innowacyjna gospodarka oferuje wigeej szans rozwojowych dla mlo-
dego pokolenia, hamuje wigc odplyw wysoko wykwalifikowanej kadry.

Podjecie wysitku rozwijania 1 wdrazania nowych technologii i innowacji
ma szczegdlne znaczenie w dzisiejszych czasach, gdv wiele trendéw 1 nowych
teorii wskazuje na mozliwos¢ stalego rozwoju technologicznego, a dzialalnos¢
gospodarcza wymaga coraz wigksze] wiedzy. W warunkach zwigkszonej glo-
balnej konkurencji 1 skroconego cyklu zycia produktow strategic technolo-
giczne staja si¢ obowiazkowa czgsciq plandw finansowych 1 ekonomicznych
przedsi¢cbiorstw, ale nie tylko. Staja si¢ nieodlaczna czgscia strategii krajow
lub blokéw ekonomicznych [20]. Myslenie w kategoriach nowych technologii
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1 innowacji jako zrodta przewagi konkurencyjnej nie tylko przedsigbiorstw, ale
calych gospodarek stalo si¢ dla wielu wyzwaniem XXI w.

Wiadomo, ze tworzenie i rozwd] nowych technologii nie jest mocna
strong panstw rozwijajacych sie, takich jak Polska. Swiadczyé moze o tym
chociazby udzial importu 1 eksportu wyrobow wysokiej techniki w imporcie
1 eksporcie ogolem, ktory w 2004 r. dla importu wynosil 9,2%, a dla ekspor-
tu 2,3%, czy osiagane przez nasz kraj do 2005 r. wskazniki innowacyjnosci
- patrz ryc. 1. Jednak, jak pokazuja dane publikowane przez Unig¢ Europej-
ska, swiadomos¢ i dzialania w tym kierunku nabierajg rozpedu. Jeszcze do
ubieglego roku Polska zaliczana byla przez UE do tzw. krajow tracacych
grunt pod nogami (loosing ground countries). Obecnie, jak pokazuja analizy
przeprowadzone przez Maastricht Economic Research Institute on Innovation
and Technology (MERIT) i Joint Research Center of European Commission,
przesungla si¢ do grupy panstw doganiajacych (catching-up countries) [6].
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Rye. 1. Ksztattowanie si¢ wskaznikow innowacyjnosci w krajach UE.
Zrodio: [6].

245



Niestety daleko nam jeszcze do liderdw innowacyjnych, do ktorych zaliczaja
si¢ Finlandia, Szwecja, Szwajcaria, Japonia, Singapur, Izrael 1 USA.

Pozytywnym symptomem moze by¢ rowniez przyjecie przez polski rzad
Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-20135, ktorej gldwnym celem jest pod-
niesienie poziomu i jakos$ci Zycia mieszkancéw Polski przez szybki i trwa-
ly rozwdj gospodarczy w perspektywie dlugookresowej. Podstawa dzialan
majacych doprowadzi¢ do tego celu sa priorytety, takie jak:

— wzrost konkurencyjnoscli 1 innowacvjnosci gospodarki,

— poprawa stanu infrastruktury technicznej 1 spolecznej,

— wzrost zatrudnienia 1 podniesienie jego jakosci,

— budowa zintegrowanej wspolnoty spolecznej 1 jej bezpieczenstwa,
— r1ozw(j obszarow wiejskich,

— rozwoj regionalny 1 podniesienie spdjnosci terytorialne;.

Obserwujac tendencje globalne, wszystkie priorytety, aby mogly przy-
czyni¢ si¢ do realizacji postawionego celu, wymagajg zwrdcenia szczegdlnej
uwagi na rozwdj innowacji 1 nowych technologii oraz decentralizacj¢ decyzji
w tym zakresie (wiele decyzji podejmowanych wezesniej na poziomie rzado-
wym powinno by¢ podejmowanych na poziomie regionalnym).

Nalezy pamigta¢, ze¢ innowacje zachodza w przedsigbiorstwach, ktore
nawet jesli sa firmami globalnymi, dzialaja przede wszystkim w skali lokalne;j
1 regionalnej, dlatego tez polityka innowacyjna musi by¢ réwniez rozpatrywa-
na w aspekcie regionalnym. Glowna rola polityki innowacyjnej zmierzajacej
do zwigkszenia potencjalu mnowacvjnego regiondw' i zdolnosci, gléwnie
MSP do wprowadzania innowacji, powinno by¢ wspieranie transferu wiedzy
1 budowanie wigzi migdzy partnerami [13]. To wplywa na koniecznos¢ bu-
dowy interaktywnego modelu politvki innowacyjnej na poziomie krajowym
1 regionalnym. Kluczowe znaczenie ma to, ze nie istnieje uniwersalna polity-
ka innowacyjna. Rdznice w potencjale regionéw wymagaja indywidualnego
doboru zestawu instrumentow takiej polityki. W Polsce na przestrzeni lat
2007-2013 rola regiondéw w tworzeniu warunkdw do rozwoju przedsigbiorstw
innowacyjnych bedzie rosna¢, tak jak znaczenie wiezi partnerskich miedzy
przedsigbiorstwami oraz nauka, biznesem 1 wladzami lokalnymi [11].

! Badania naukowcdw z Uniwersytetu w Maastricht (Nauwelaers C., Wintjes R.: SME
Policy and the Regional Dimension of Innovation: Towards a New Paradigm for Innovation
Ppolicy? University of Maastricht) obejmujace 40 instrumentéw polityki innowacyjnej w 11
curopejskich regionach wskazujg na koniecznoé¢ uwypuklenia kontekstu regionalnego w kre-
owaniu polityki innowacyjnej wobec malyeh i srednich przedsigbiorstw.
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2. Partnerstwo strategiczne

Partnerstwo w biznesie nie jest pojeciem nowym. Od wielu lat pisze si¢
1 mowi w opracowaniach z zakresu zarzadzania o kooperacji przedsigbiorstw,
ich wspoéldzialaniu w postaci aliansdw strategicznych, tworzenia join-ventu-
res, licencjonowaniu i tym podobnych formach. W ostatnich latach, po okresie
trzezwych ekonomicznych kalkulacji i nacisku na koszty transakcyjne, w li-
teraturze przedmiotu mozna spotkaé coraz wigcej odwolan do behawioral-
nego podejscia do problemu, a co za tym idzie zwracania wigkszej uwagi na
miekkie aspekty relacji partnerskich [23; 22; 15]. To, co mozna zauwazy¢ dzi$
obserwujac publikacje 1 raporty firm to nie tylko koniecznos¢ budowy relacji
partnerskich migdzy podmiotami w otoczeniu, ale réwniez utrzymywanie
wysokiej jakosci tych relacji [3].

Wedlug Witkowskiego partnerstwo nalezy rozumie¢ jako ksztaltowanie
stosunkow gospodarczych migdzy wspotpracujacymi ogniwami na zasadach
zaufania, podzialu ryzyka i korzysci, prowadzace do uzyskania dodatkowych
efektéw synergicznych 1 przewagi konkurencyjnej [24, s.34]. Uwzgledniajac
kryterium czasu wspoldziatanie moze mie¢ charakter krétko- albo diugookre-
sowy (partnerstwo operacyjne albo partnerstwo strategiczne).

Kothandaraman 1 Wilson [12] w artykule The Future of Competition.
Value-Creating Networks twierdza, ze w procesach tworzenia powiazan part-
nerskich przedsiebiorstw (sieci przedsigbiorstw) decydujace znaczenie majq
trzy podstawowe elementy:

- nadzwyczajna warto$¢ dla klienta,
— kluczowe kompetencje partnerow oraz
— jakos¢ relacji migdzy przedsigbiorstwami tworzacymi sieé.

Jednym z podstawowych celow, dla ktoérych przedsigbiorstwa tworza sie-
ci lub inaczej zwiazki partnerskie, jesli nie celem nadrzgdnym, jest osiaganie
nadzwyczajnej wartosci dla klienta. Stopien realizacji oraz jakos¢ 1 mozliwosci
realizacji tego celu zaleza od kluczowych kompetenci, jakie posiadaja poszcze-
golni uczestnicy sieci oraz od charakteru relacji zachodzacych migdzy nimi.

Zdaniem wspomnianych autoréw, jednym ze skutecznych sposobow stwo-
rzenia sieci, ktora bgdzie kreowac wartos¢ dla klienta jest rozwijanie silnych wig-
zi partnerskich migdzy przedsigbiorstwami. Wychodzac z zalozenia, ze idealny
partner to taki, ktory dodaje znaczna wartos¢ do oferty rynkowej (wnosi odpo-
wiednie kompetencje 1 umiejgtnosct) 1w tym samym czasie jako partner stanowi
niewielkie ryzyko operacyjne, wyrdzniaja oni cztery rodzaje partnerow w siect:
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— przegrany (wysokie ryzyko operacyjne, nieznaczne kompetencje),
- ulatwiajqcy (niskie ryzyko operacyjne, nieznaczne kompetencie),
— integrujqcy (niskie ryzyko operacyjne, znaczne kompetencije),

— rozwijajqcy (wysokie ryzyko operacyjne, znaczne kompetencje),

z czego ich zdaniem ulatwiajacy 1 integrujacy wymagaja glebokiego za-
angazowania w tworzenie wig¢zi partnerskich.

Charakter wigzi partnerskich moze réwniez oprocz rodzaju wnoszonych
kompetencji, informacji 1 celow zaleze¢ od poziomu zlozonosci zadan, jakie
stoja przed uczestnikami siect. Biorac pod uwage tego typu kryterium charak-
ter relacji partnerskich w sieci moze ewoluowac [1; 2; 7]:

— od relacji transakcyjnych (kazdy partner moze by¢ zastapiony w dowol-
nym momencie innym),

— po relacje kooperacyjne (poczatek relacji (win-win),

— po relacje dzielenia sig¢ (uczenie si¢ dzielenia 1 tworzenia wiedzy oraz two-
rzenie zawilej infrastruktury proceduralnej 1 technicznej),

— az po relacje wspoltworzenia (tworzenie nowej przestrzeni konkurencyj-
nej, budowanie wspolnej przyszlosci).

Transformacj¢ zachodzaca w relacjach partnerskich opisuja rowniez Spe-
akman i Carreway (rvc. 2) [19,s. 10-19]. Ich zdaniem charakter relacji zmienia
sie od tradycyjnego modelu relacji po bardziej kolaboracyjny (nastawiony na
Scisla wspolprace). Zmiany te nastepuja pod wplywem odpowiednich sil na-
pedowych oraz czynnikdw ulatwiajacych zmiany. Sily napedowe to przede

Tradycyjny — Model relac]l
model relacji Czynniki Sity na podstawie
umozliwiajace napgdowe: éciste]
transformacj¢: wspélpracy
— D 1
— kapitat intelektualny — myslenie
— zestaw umiejetnosci w kategeriach
- struktura systemu
— procesy — miary efektéw
-IT dziatania

Czynniki utatwiajgce transformacje:
- zaufanie
— koncentracja na kliencie

Ryc. 2. Zmiany w relacjach partnerskich w kierunku partnerstwa strategicznego

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie [19].
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wszystkim zmiany sposobu myslenia 0sob zarzadzajacych 1 pracownikow firm
— myslenie w kategoriach systemu, ale rowniez coraz wickszy nacisk na mie-
rzenie efektéw dzialania. Czynniki ulatwiajace wprowadzanie zmian to kapital
intelektualny, posiadane umiejgtnosci, struktura, procesy i IT. Zasadniczymi
czynnikami umozliwiajacymi transformacj¢ sa dla nich, tak jak dla wielu in-
nych autorow zaufanie 1 koncentracja na kliencie.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac jeszcze wiele innych prob kla-
svfikacji relacji partnerskich wyréznianych na podstawie réznych zmiennych,
takich jak: czas ich trwania, ciaglos¢ 1zaangazowanie partnerdw, bodzce
wewngtrzne 1 czynniki zewnetrzne przemawiajace za podjeciem wspolpracy
partnerskiej w sieci [24, s. 34-39; 4, s. 383]. Wszystkie one potwierdzaja jed-
nak, ze budowanie wigzi partnerskich o mniejszym lub wigkszym zaangazo-
waniu partnerow jest podstawowvm wyznacznikiem funkcjonowania przed-
siebiorstwa w siecl, a co za tvm idzie uczestniczenia w procesie tworzenia
wartosci dla klienta.

Tabela 1

Partnerstwo — przyczyny, ryzyko i czynniki sukcesu

Powody e Dostep do zasobow i umiejetnosci

e Efektywnos¢ kosztowa

e Przyspieszenie wprowadzenia produktu na rynek
e Wejscie na nowe rynki

e Tworzenie standardéw w sektorze

e Rozwdj innowacji i nowych produktow

e Rozwoj produktéw komplementarnych

e Zwiekszenie sily przebicia sie na rynku

Ryzyko e Utrata autonomii i kontroli

e Utrata tajemnic handlowych

e Problemy prawne i antytrustowe
e Przegrana w osiggnieciu celow

Czynniki sukcesu e Niezaleznos¢

e Odpowiednia struktura nadzoru i zarzgdzania relacjami
e Zaangazowanie

e Zaufanie

e Komunikacja

e Kompatybilne kultury organizacyjne

e \Wspdlne rozwigzywanie konfliktow

Zrodio: J. Mohr, S. Sengupta, S. Slater, Marketing of High Technology. Products and Innovations, Il wyd.
Pearson/Prentice Hall, New Jersey 2005, s. 80.
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Zdaniem Witkowskiego [24, s. 38] partnerstwo to ksztaltowanie stosun-
kow gospodarczych migdzy ogniwami lancucha — sieci na zasadach zaufania
podzialu ryzyka 1korzysci, prowadzace do uzyskania dodatkowych efektow
synergicznych 1 przewagi konkurencyjnej. Podobnie uwazaja Davis 1 Spekman
[3.s. 102-106]. Zasady, jakimi powinny kicrowac si¢ dzisiejsze przedsiebior-
stwa, ktorych jednym z istotnych celdw jest tworzenie wartosci dla klienta ujmu-
Ja w trzech stowach: spdjnos¢, wspolnota, wspolpraca (z angielskiego: 3C czyli
connectivity, community, collaboration). Spojnos¢ okresla wzajemne powiaza-
nia i integracje w ramach systemu — sieci, wspélnota oznacza wspélne interesy
1 cele uczestnikow, a wspdlpraca oznacza ustalenie zaleznosci, wspdlnych za-
sad, procesow 1 struktur, ktore umozliwia wykorzystywanie komplementarnych
kompetencji, osiaganie synergii 1 innych korzysci, ktorych nie jest w stanie osia-
gnad przedsiebiorstwo dzialajace samodzielnie na rynku [8, s. 66-73].

Mimo ze obecnie wiele pisze si¢ 1 mowi o relacjach partnerskich przed-
sigbiorstw (B2B) 1klientow (B2C) nalezy podkreslic, ze nie we wszystkich
sytuacjach budowanie wigzi partnerskich jest konieczne 1 niezb¢dne do tego,
zeby konkurowac na rynku. W tabeli 1 zaprezentowano powody, dla ktorych
przedsigbiorstwa najczescie] decyduja si¢ na wspolprace, przyklady ryzyka,
jakie moze wiaza¢ si¢ z podjeciem takiej drogi budowania pozycji konkuren-
cyjnej oraz czynnikdw, ktore moga przyczynic si¢ do sukcesu przedsigbiorstw,
ktére zdecydowaly si¢ na budowg relacji partnerskich.

3. Partnerstwo strategiczne a transfer
oraz komercjalizacja nowych technologii i innowacji

Mimo ze przedsigbiorstwa w celu pozyskania nowych technologii maja
do wyboru wiele mechanizméw, takich jak: wspolne przedsiewziecia, licen-
cjonowanie, nasladownictwo, podwykonawstwo, produkcja dla zagranicznych
nabywcow (producenci OEMP), fuzje lub przejecia firm. partnerstwo strate-
giczne [9. s. 333-361], to tendencje w zakresie tworzenia relacji partnerskich
migdzy podmiotami w gospodarce, jak pokazuja badania, coraz bardziej si¢
nasilaja |21, s. 84]. W drodze do umacniania swojej pozycji konkurencyjnej na
rynku przedsigbiorstwa coraz czg¢sciej podejmuja wspolprace z innymi pod-
miotami w gospodarce (dostawcami, klientami, uniwersytetami, jednostkami
badawczo-rozwojowymi, a nawet konkurentami).

Rozwoj innowacji 1 nowych technologii nie jest rzecza prosta, zwlaszcza
w krajach rozwijajacych sig, ktore kicrowane byly przez wiele lat wedtug za-

250



sad nie majacych wiele wspolnego z gospodarkg rynkowa. Dlatego, zwlaszcza
w takich krajach dominujacym sposobem na pozyskanie innowacji lub tech-
nologii jest nasladownictwo lub transfer zagranicznych technologii przez bez-
posrednie inwestvcje zagraniczne. Transfer najczesciej wiaze si¢ z importem
technologii 1 nie ma wiele wspdlnego z partnerstwem strategicznym.

Mimo zZe bezposrednie inwestycje zagraniczne sa sposobem na szybki
transfer nowych technologii i innowacji oraz niosa ze soba wiele korzysci dla
przedsi¢biorstwa czy regionu, w jakim ono dziala, to jednak najbardziej poza-
danym, ze wzgledu na podnoszenie i utrzymywanie przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstw 1 gospodarki danego kraju wvdaje si¢ by¢ tworzenie nowych
technologii przez rodzime firmy 1 jednostki naukowo-badawcze oraz komer-
cjalizacja lub transfer tych technologii do przemystu.

Kazdy z wymienionych wezesnie] mechanizmow moze prowadzi¢ do
pozyskania technologii, nie kazdy, jak to jest w przypadku partnerstwa stra-
tegicznego bedzie skutkowaé zdobyciem odpowiednie) wiedzy nt. tworzenia
1 wykorzystania technologii (innowacji) czy jej rozwijania.

Chociaz licencjonowanie, nasladownictwo, podwykonawstwo 1 produk-
cja dla zagranicznego nabywey daja nam wiedz¢ o technologii, to nic dajg nam
doswiadczenia wynikajacego ze wspoltworzenia, ktore bedzie przynosi¢ nam
korzysci w przyszlosci [15]. Z tego wzgledu wspolne przedsigwzigeiai partner-
stwo strategiczne wydaja si¢ by¢ tymi mechanizmami, ktdére pomagaja przed-
sigbiorstwom budowac odpowiednie kompetencje potrzebne do kreowania
przewag! konkurencyjnej przedsiebiorstw, a w §lad za tym gospodarek.

Partnerstwo strategiczne jest natomiast sposobem zapewnigjacym po-
wstawanie unikalnych technologii i1innowacji, takich ktore beda tworzyc
zasoby strategiczne przedsiebiorstw umozliwiajace im zdobywanie przewagi
konkurencyjnej na rynkach lokalnych i migdzynarodowych.

Jak pokazuja przyklady z polskiej praktyki gospodarczej to ten kierunek
dzialania bedzie dominujacy w perspektywie 2007-2013. Niemniej jednak,
Juz dzis wida¢ wiele efektow myslenia w kategoriach tworzenia partnerstwa
miedzy przedsigbiorstwami, osrodkami naukowo-badawczymi oraz wladzami
regiondw.

Przykladem takiego myslenia moze by¢ program Inicjatywa techno-
logiczna, ktorego celem jest rozwoj dzialalnosei jednostek naukowych oraz
przedsigbiorcow oraz sprzyjanie wspdlpracy nauki i gospodarki. Cel ten ma
by¢ realizowany przez:

e zwickszenie skali wykorzystywania wynikow prac B+R w gospodarce,
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e zwigkszenie wplywu badan na wzrost konkurencyjnosci gospodarki,
e zwigkszenie liczby projektdw B+R zwiazanych z potrzebami gospodarki,
® rozwdj instytucji posredniczacych w kontaktach nauka — przemyst.

Wyzej wymienione cele beda realizowane przez finansowanie badan na-
ukowych 1 prac rozwojowych oraz czynnosci, ktorych celem jest przygotowa-
nie ich wynikéw do wdrozenia. Wzmocnienie wspdlpracy migedzy nauka i go-
spodarka bedzie realizowane dwutorowo. Przedsiewzigcie to kladzie nacisk
na finansowanie projektow badawczo-rozwojowych w przedsigbiorstwach,
a wigc rozwoj takiej aktywnosci przedsigbiorstw, ktora powinna zintensyfiko-
wac ich wspolprace z nauka. Jakkolwiek, finansowanie badan aplikacyjnych
w jednostkach naukowych bedzie sprzyja¢ wzmacnianiu tego rodzaju dzia-
lalnosci naukowej, ktéra przybliza jednostki naukowe do sfery gospodarki.
Odrebna czgs¢ przedsigwzigcia poswigcona jest wsparciu instytucji posredni-
czacych w kontaktach nauka — przemysl. Wsparcie udzielane b¢dzie na bada-
nia i prace rozwojowe majace na celu opracowanie innowacyjnych produktow
opartvch na polskiej mysli naukowe;j.

Innymi przykladami moga by¢: Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-
2015, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka czy regionalne strategie
innowacji wdrazane w roznych czg¢sciach kraju.

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze komercjalizacja nowych technolo-
gii 1 Innowacyjnych rozwiazan oraz procesy ich transferu z przedsigbiorstw
do przedsigbiorstw oraz z nauki do przedsigbiorstw sa dziedzinami, w ra-
mach ktorych w kolejnych latach istotne bgdzie budowanie wigzi partnerskich
o charakterze strategicznym. Swiadczy¢ moga o tvm programy Unii Europe;j-
skiej (np. 7 Program Ramowy, w ktérym wiele priorytetow i dzialan zwiaza-
nvch jest z tworzeniem sieci wspolpracy; Program Leonardo da Vinci) czy
programy operacyjne 1 strategiczne polskiego rzadu.

Tivorzenie powigzan partnerskich miedzy podmiotami w gospodarce
bedzie wymagaé wicle uwagi 1 zaangazowania. Dlatego warto bedzie sko-
rzystac w takich sytuacjach z doswiadczen, ktore zebraly przedsigbiorstwa na
drodze do budowania przewagi konkurencyjnej. Elementy, o ktorych partne-
rzy beda musieli bezwzglednie pamigtac, poniewaz bez nich wspolpraca moze
si¢ nie powies¢, to w pierwszej kolejnosci myslenie w kategoriach wartosci
dla klienta, ktore zapewni im wigksze szanse komercjalizacji wypracowy-
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wanych wspdlnie rozwiazan. Nastepnic integracja zasad, struktur, procesow,
systemow w celu sprawnego przeplywu wiaryvgodnej informacji, sprawnego
wspoéltworzenia 1 budowania doswiadczen.
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