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Abstract:Targeting Policy as the Source of the Science Park Competitive
Advantage.The article concerns the science parks and the role of this specific infra-
structure in the innovation policy of the region. The author claims that park should con-
centrate their activities on selected branches. Such concentration would strengthen its
competitive advantage. From the marketing point of view targeting strategy is the best
strategy in competitive market. Targeting selected innovative enterprises is easier. It
is also easier to meet their demand concerning knowledge and services. The examples
of science parks in Western countries show that this concept works and the transfer
of knowledge from science to industry is more effective, when the priority innovative
branches are selected.

Wprowadzenie

Pojecie przewagi konkurencyjnej na rynku przedsigbiorstw jest uzy-
wane nie tylko przez osoby zajmujace sie bezposrednio marketingiem, ale
przez wszystkich, ktorzy zdaja sobie sprawe z logiki mechanizmu rynkowego,
w szczegolnosci szans 1 zagrozen wynikajacych dla firm [13, s. 7-9]. Przewaga
konkurencyjna to pewna wartos¢, dzieki ktorej przedsigbiorstwo wyrdznia sie
na konkurencyjnym rynku, a jego oferta znajduje nabywcow. Autor podejmuje
problematyke funkcjonowania parkéw naukowo-technologicznych (PN-T), ale
traktuje je jako przedsigbiorstwa zorientowane na okreslony cel, ktére powin-
ny definiowac¢ swoich klientow, poznawaé ich potrzeby oraz tworzy¢ oferte,
ktora zaspokoi je lepiej niz inny podobny osrodek.

Autor stawia teze, ze parki naukowo-technologiczne powinny dazy¢ do
specjalizacji, co zwigkszy ich szanse na efektywne dziatanie w dtugim okresie.
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W dalszej czescl opracowania przedmiotem analizy beda PN-T, jako najbar-
dziej rozwinieta forma organizacyjna sposrdd funkcjonujacych osrodkow in-
nowacji, umozliwiajaca transfer wiedzy 1 innowacji. W pracy zwrdcono uwage
na potrzebe przejmowania przez PN-T orientacji marketingowej. Autor odwo-
tuje sie do krajowych badan z zakresu parkéw naukowo-technologicznych, jak
1 modelowego przyktadu ze Szwecji, aby wykazaé, ze selekcja potencjalnych
lokatoréw parku i ich $wiadomy wybér moga by¢ waznym zrodiem przewagi
konkurencyjnej PN-T.

1. Park naukowo-technologiczny
jako instrument rozwoju innowacji

Osrodki innowacji sa istotnym elementem kazdego nowoczesnego sys-
temu innowacyjnego panstw, ktore zdecydowaty sie budowaé podstawy go-
spodarki opartej na wiedzy. Sa odpowiedzialne za budowe platformy dialogu
1 wspotpracy swiata nauki 1 biznesu, tworzac tym samym warunki do popra-
wy efektywnosci przeptywu wiedzy, informacji 1 technologii. Ich aktywnos¢
obejmuje [5, s. 8]:

@ inspirowanie i organizacje wspotpracy wszystkich partnerow niezbednych
do efektywnej realizacji procesu innowacyjnego;

® rozpoznanie potrzeb innowacyjnych firm imozliwosci komercyjnych
w ramach instytucji naukowych;

e doskonalenie mechanizméw transferu technologii;

® budowe partnerstwa réoznych podmiotéw prywatnych i publicznych, nie-
zbednego dla rozwoju gospodarczego;

e rcalizacje programow wsparcia w regionach.

Wsrdd zasadniczych typow osrodkéw innowacji w Polsce nalezy wy-
mieni¢ centra [5, s. 8]: transferu technologii, inkubatory technologiczne, aka-
demickie inkubatory przedsiebiorczosci, parki technologiczne (w tym nauko-
wo-technologiczne 1 przemystowo-technologiczne).

Park technologiczny zostal dos¢ szczegotowo zdefiniowany w krajowym
ustawodawstwie (Ustawa z 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwesty-
¢ji) [10]. W my$l Ustawy jako park technologiczny rozumie sig: zespol wyod-
rebnionych nieruchomosci wraz z infrastrukturq techniczng, utworzony w celu
dokonywania przeplywu wiedzy i technologii pomiedzy jednostkami naukowymi
a przedsiebiorcami, na ktorym oferowane sq przedsiebiorcom, wykorzystujqcym
nowoczesne technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju
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przedsiebiorstw, transferu technologii oraz przeksztalcania wynikéw badan na-
ukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne, a takze stwarzajacy
tym przedsiebiorcom mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umow-
nych. Cho¢ ww. Ustawa nie bedzie juz obowiazywata w nowym okresie progra-
mowania (2007-2013), to zawarta w ni¢j definicja stata sie jasna wyktadnia nie
zawsze poprawnie interpretowanego terminu. Parki technologiczne maja zatem
stuzy¢ optymalizacji warunkéw do transferu i komercjalizacji technologii i jest
to najwaznicjszy element cytowane] definicji.

Warto dodac¢, ze termin park technologiczny jest pojeciem bliskoznacz-
nym z innymi terminami, ktore czesto pojawiaja sie w literaturze (parki na-
ukowo-badawcze, naukowe, badawcze, przemyslowo-technologiczne, tech-
nopole, itp.). Ze wzgledu na praktyke coraz powszechniejszego nazywania
inicjatyw parkowych terminem park naukowo-technologiczny autor przyjmuje
go jako bazowy i bedzie stosowal w opracowaniu jako bliskoznaczny z ww,

Warto podkresli¢, ze to parki naukowo-technologiczne sa najbardzie;
rozwinietym typem osrodkéw innowacji, zaréwno pod wzgledem koncepcyj-
nym, jak 1 organizacyjnym, a perspektywy ich rozwoju sa znaczne. W ramach
PN-T czesto powstaja inkubatory przedsigbiorczosci, a same parki petnig row-
niez funkeje¢ instytucji pomostowych. Parki w poréwnaniu z innymi o$rodka-
mi innowacji w Polsce sg jeszcze zdecydowanie mniej liczne, o czym Swiad-
cza dane zawarte w tabeli 1.

Historia parkéw technologicznych w Polsce jest wzglednie krotka i siega za-
ledwie 1995 r., kiedy powotano Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, uzna-
ny za pierwsza taka inicjatywe w kraju. Dopiero w kolejnych latach (od 1998 r.)

Tabela 1
Osrodki innowacji w Polsce
. _ W trakcie organizacji

Tgeeatiles Deaiagee (wielkosci szacunkowe)
Centra transferu technologii 44 40
Inkubatory technologiczne L 15
Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci 18 12
Parki technologiczne 8 19
Ogotem 7 86

Zrodto: [5, s.14].
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zaczety powstawacé podobne obiekty w innych miastach', a dopiero niedawno pro-
ces ten znacznie sie zdynamizowat. Wiele PN-T zostato powotanych juz kilka lat
temu, ale nie osiagnely jeszcze zdolnosci do przyjmowania lokatorow.

Po przystapieniu Polski do UE obserwuje si¢ wigksze zainteresowanie
tworzeniem PN-T, co zwiazane jest z relatywnie fatwym dostepem do Srod-
kow europejskich wspierajacych tego typu przedsigwzigcia. Warto dodac,
ze powigzanie Strategii Lizbonskiej z polityka spéjnosci UE przetozy sie na
zwiekszenie dostepnosci srodkow europejskich przy wspotfinansowaniu in-
frastruktury wspierania innowacji, w tym PN-T [7].

2. Zarzadzanie marketingowe
parkiem naukowo-technologicznym
i podstawowe wyzwania w tym zakresie

Rozwazania zwiazane z problematyka zarzadzania PN-T rozpoczniemy
od roli inicjatorow powotywania PN-T oraz formy prawno-organizacyjnej
wywierajacej zasadniczy wplyw na praktyke zarzadzania. Istotny wptyw na
organizacje¢ 1 pozniejsze funkcjonowanie PN-T wywierajq inicjatorzy jego po-
wstania. Do najczestszych inicjatoréw powstawania parkéw mozna zaliczy¢
wiladze samorzadowe, wyzsze uczelnie, pozauczelniane instytucje naukowo-
badawcze, przedsiebiorstwa i osoby prywatne. Roznia si¢ rodzajem wkiadu,
celami, ktdre reprezentujg oraz spodziewanymi korzy$ciami. Zdaniem autora
sytuacja optymalna to taka, kiedy inicjatorem zawiazania PN-T sa podmioty
ze $rodowiska naukowego, a nie tylko wladze samorzadowe, bowiem w kolej-
nych stadiach rozwoju PN-T mocne zaangazowanie tego srodowiska jest dla
sukcesu przedsiewzigcia bardzo potrzebne.

Poszczegolne formy prawne determinuja stopien zdefiniowania praw
1 obowiazkéw zaangazowanych podmiotow, ochrong ich praw, przejrzystosé
relacji miedzy nimi oraz mozliwo$¢ zatrudniania zewnetrznych menadzerow [1,
s. 44-45]. Zasiadty [14, s. 84] za optymalne formy uwaza fundacje i stowarzy-
szenia. Argumentuje, ze funkcjonowanie na pograniczu instytucji spotecznych,
wiladz samorzadu terytorialnego oraz sektora gospodarczego wymaga powsta-

! Krakowski Park Technologiczny (1998), Wroctawski Park Technologiczny (1998),
Park Naukowo-Technologiczny w Koszalinie (1998), Szczecifiski Park Naukowo-Techno-
logiczny (2000), Pomorski Park Naukowo-Technologiczny w Gdyni (2001), Belchatowsko-
Kleszczowski Park Naukowo-Technologiczny (2003), Torunski Park Naukowo-Technologicz-
ny (2005).
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nia struktur nienastawionych na zysk. Trudno si¢ catkowicie zgodzi¢ z ta teza,
bowiem alternatywna forma spétki prawa handlowego daje, zdaniem autora,
silniejsza motywacje do realizacji celéw stawianych przed PN-T. Prowadzone
w RFN badania wskazuja, ze ponad 90% niemieckich parkéw technologicznych
funkcjonuje w formie spotek z 0.0. Ta forma dominuje takze w innych krajach
Europy Zachodniej oraz w USA [3, s. 68-69]. Tendencje do tworzenia parkow
w formie spotek prawa handlowego obserwuje sie rowniez w Polsce.

Za przyjeciem formy spotki prawa handlowego przemawia tez rosnaca
rywalizacja migedzy tego typu osrodkami. Dzi$ zasieg oddziatywania PN-T
jest regionalny, niekiedy lokalny, ale wkrotce, kiedy bedzie nastepowaé poste-
pujaca specjalizacja, parki beda przyciaga¢ lokatoréw z catego kraju, czy z za-
granicy. Forma spotki prawa handlowego jest rowniez bardziej odpowiednia
dla marketingowej orientacji parku technologicznego, ktdéra mozna zdefinio-
wac jako zespodl jego cech strukturalnych i funkcjonalnych, wraz z systemem
przyjetych i respektowanych wartosci oraz pogladoéw wyrazajqcych prioryte-
towe traktowanie klientow-interesantow w caloksztalcie zadan pelnionych na
rzecz przedsiebiorcow oraz pozostalych uzytkownikéw korzystajqcych z in-
Srastruktury oraz ustug parku 8, s. 90].

Marketing bedziemy zatem traktowa¢ jako metode realizacji misji PN-T
1]ej celow strategicznych. Jak juz wspomniano, w przypadku PN-T misja jest
wspomaganie procesow transferu technologii, ktére coraz mocniej oddziatuja
na sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza regionu czy srodowiska lokalnego. Wsrod
ww. klientow-interesantéow PN-T wymienimy nie tylko przedsiebiorstwa inno-
wacyjne, ale rowniez uczelnie i osrodki naukowo-badawcze. Wobec instytucji
naukowych PN-T musi réwniez prowadzi¢ dziatania marketingowe uwzgled-
niajace ich potrzeby. Tylko takie podejscie moze doprowadzi¢ do przyjaznego
zetknigeia nauki z biznesem. Zadaniem marketingu jest pomoc w osiagnieciu
tych ogolnych celow strategicznych. Wsérdéd podstawowych etapdéw procesu
marketingu nalezy wymieni¢ takie, jak [4, s. 135]: analiza szans rynkowych,
segmentacja rynku 1 wybor rynkow docelowych, pozycjonowanie oferty posrod
innych, tworzenie marketingu—mix, zarzadzanie dziatalnoscia marketingowa.

Ze wzgledu na ograniczong wielkos$¢ opracowania nie bedziemy omawiac
catego procesu marketingu, a skoncentrujemy si¢ na drugim etapie — segmen-
tacji rynku 1 wyborze rynkéw docelowych. Mozna powiedzie¢, ze jest on klu-
czowy dla sukcesu organizacji, bowiem nieprecyzyjne okreslenie rynkéw do-
celowych, czyli klientow staje si¢ wspolczesnie powszechna przyczyna upadku
firm. Proces segmentacji obejmuje dwie zasadnicze fazy: okreslenie segmentéw
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na rynku (faza 1) oraz uszeregowanie segmentow wedtug priorytetow 1 wybor
segmentow docelowych (faza 2) [6, s. 49]. Segmentacja przynosi wiele korzysci
dla PN-T. Dzieki niej wiadze PN-T beda mogty scislej dostosowac swoja oferte
do potrzeb potencjalnych lokatoréw. Segmentacja moze doprowadzi¢ do bardzo
waskie] specjalizacji PN-T, co w bardzo konkurencyjnych srodowiskach (np.
Finlandia, Szwecja) jest zjawiskiem czestym. W ujeciu marketingowym dziata-
nia zorientowane na oddziatywanie na bardzo waski rynek docelowy nazwiemy
marketingiem niszowym. Wsrdod podstawowych kryteriow segmentacji rynku
przedsiebiorstw innowacyjnych nalezy wymieni¢ branze dziatalnosci (specjali-
zacja), kraj pochodzenia firmy, wielkos¢ firmy, itp. Ze wzgledow praktycznych
branza dziatalnosci pozostaje podstawowym kryterium.

3. Selekcja potencjalnych lokatoréow parku
i ich swiadomy wybor jako zrodlo przewagi konkurencyjnej
parku naukowo-technologicznego

Obserwacja rozwoju inicjatyw parkowych w Polsce sktania do wniosku,
ze parki nie realizuja swojej misji, czyli nie dokonuja transferu wiedzy 1 inno-
wacji ze srodowiska naukowego do przedsigbiorstw. Niepokojace sygnaty od-
bierane sg przez srodowisko naukowe juz od kilku lat, od kiedy zaczeto badac
ten proces w Polsce. Potwierdzeniem jest interesujacy raport pt: Analiza stanu
i kierunki rozwoju parkéw naukowo-technologicznych i centrow transferu
technologii w Polsce [9, s. 81-90].

Raport prezentuje m.in. wyniki badania obecnych 1 potencjalnych klien-
tow PN-T w Polsce. Zdecydowana ich wiekszos¢ to firmy polskie. Niepokojace
jest to, ze badani jako gtéwne czynniki, ktére przyciagnety ich do parku wymie-
niaja nizsze koszty czynszu oraz korzystng lokalizacje. Mozliwosci wspdtpracy
z innymi przedsigbiorstwami czy $rodowiskiem naukowym sa wymienione
przez znikoma grupe respondentdw. Jeszcze gorzej przedstawia sie ocena doste-
pu do specjalistycznych ustug jako czynnik przyciagajacy do parku. Wskazata
go tylko jedna z badanych firm? i mozna to interpretowac¢ dwojako. Po pierwsze,
takie ustugi nie sa rozwijane jako oferta parku, a po drugie do parkéw przycia-
gane sa podmioty, ktdre nie maja profilu technologicznego i tego rodzaju ustugi
ich nie interesuja. Dodajmy, ze obie sytuacje moga wystepowac jednoczesnie.

> W ramach cytowanego badania przebadano 20 przedsigbiorstw z PN-T w Poznaniu,
Wroctawiu, Gdyni, Szczecinie 1 Koszalinie.
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Wsrdd stabych stron PN-T respondenci wymieniali brak zaawansowa-
nych ustug oferowanych przez parki (np. w zakresie doradztwa technologicz-
nego oraz zrodet finansowania, dostepu do laboratorium) oraz braki w istnie-
Jjacej infrastrukturze. Podjety w badaniu watek funkcji inkubacyjnej parkow
pokazal, ze jest to dopiero potencjalny obszar aktywnosci parkowej. O ile bli-
sko potowa badanych przedsigbiorstw — lokatoréw PN-T przyznaje, ze wspot-
pracuje z innymi przedsiebiorstwami tam zlokalizowanymi, o tyle wspotpraca
z instytucjami naukowymi czy badawczymi prawie nie wystepuje. Zaledwie
co czwarta firma wskazata na istnienie takie] wspotpracy, mimo ze wszystkie
parki, w ramach ktorych badano przedsiebiorstwa taka wspotprace (formalng
lub nieformalna) z uczelniami prowadza.

Autorzy raportu wyciagaja wniosek, ze w tych parkach, gdzie dokonuje
si¢ selekeji lokatoréw, przyciggajac jedynie firmy zaawansowane technolo-
gicznie wystepuja powigzania kooperacyjne z nauka, ale iz innymi przed-
sigbiorstwami (PN-T w Gdyni i Wroctawiu). Natomiast tam, gdzie istnieje
zupetna swoboda w kwestii przedmiotu dziatalnosci firm przyciaganych do
parku, podstawowym motywem ich lokalizacji sg nizsze koszty dziatalnosci
(PN-T w Szczecinie i Poznaniu).

Przygladajac sie¢ PN-T w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych
obserwuje si¢ pewna specjalizacje tych osrodkow. Jest ona, rzecz jasna, rezultatem
ewolucyjnego procesu dojrzewania PN-T, czyli odnajdywania swojego miejsca na
konkurencyjnym dzi$ rynku. W praktyce trudne jest, a w pierwszym etapie funk-
cjonowania PN-T rowniez ryzykowne, koncentrowanie si¢ tylko na przycigganiu
podmiotéw innowacyjnych z jednej branzy. Wskazanie kilku z nich, na ktérych
PN-T si¢ skoncentruje budujac swoja przewage konkurencyjna, jest juz standar-
dem w Europie Zachodniej. Dobrym przyktadem jest jeden z wyrdzniajacych si¢
w Szwecji PN-T (IDEON Science Park), ktéry od lat koncentruje si¢ na 4 branzach
[11]; sa to: biotechnologie, eco-innowacje, branza spozywcza, oraz technologie
informacyjne. Nie znaczy to, Zze zlokalizowany na uniwersytecie w Lund PN-T
nie przyjmie firm z innych branz innowacyjnych, ale juz na stronie www.ideon.se
jasno zaznaczono, ze wiasnie w tych wymienionych dziedzinach ma najwigksze
kompetencje, powiazania kooperacyjne, wspotprace z kadra naukowa, itp.

Warto wigc zastanowi¢ si¢ nad tym, jak wyznaczy¢ priorytetowe inno-
wacyjne branze, na ktorych powinna oprze¢ si¢ dziatalnos¢ PN-T. Proces wy-
znaczania takich priorytetéw moze sktada¢ sie z 3 etapow. Etap pierwszy to
okreslenie branz o dobrych perspektywach rozwoju na rynku migdzynarodo-
wym w przysztosci. W etapie drugim nalezy si¢ skoncentrowac na okresleniu
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potencjatu regionu pod katem atrakcyjnosci lokowania dla przedsigbiorstw zain-
teresowanych projektami badawczo-rozwojowymi. Najwazniejsze na tym etapie
jest zdiagnozowanie potencjatu regionalnego srodowiska naukowo-badawczego,
infrastruktury bedacej w jego dyspozycji oraz mozliwosci wymiernej wspot-
pracy z przedsiebiorstwami. Oczywiscie chodzi o wskazanie tych obszaréw
kompetencyjnych, w ktorych w kraju, czy na $wiecie dany region jako osrodek
naukowo-badawczy naprawde sie liczy. Etap trzeci polega na zestawieniu wyni-
kow pierwszego etapu z etapem drugim 1 wyznaczeniu wspomnianych priory-
tetow. Warto doda¢, ze w wielu polskich wojewddztwach realizowane sa obec-
nie projekty dotyczace tzw. regionalnego foresightu technologicznego®. Chodzi
m.in. o prognozowanie dtugookresowych zmian w zakresie rozwoju technologii
1 rozwoju regionu. Wyniki tych badan moga zatem wydatnie wptynaé na ukie-
runkowanie istniejacych w Polsce parkéw naukowo-technologicznych, czyniac
je jednoczesnie bardziej konkurencyjnymi.

4. Konkluzje i rekomendacje
dla polskich parkéw naukowo-technologicznych

Cho¢ glowny watek prezentowanego opracowania dotyczy specjalizacji
PN-T, to poczynione rozwazania sklonity autora do szerszego ustosunkowa-
nia si¢ do dotychczasowej dziatalnosci PN-T w Polsce. Ponizej wymieniono
najwazniejsze sugestie kierowane do osob zarzadzajacych parkami, ktére sa
w opinii autora wazne pod katem zwigkszenia efektywnosci inicjatyw parko-
wych. Wynikajg z obserwacji funkcjonowania inicjatyw parkowych w kraju
1 za granicg oraz istniejagcego pismiennictwa w tym zakresie. Do najwazniej-
szych nalezy zaliczy¢ nastepujace rekomendacje:
® nalezy pamigta¢ o misji PN-T — czyli tworzeniu warunkéw do transferu
technologii;

@ nalezy dazy¢ do specjalizacji PN-T w jednej lub kilku branzach wysokiej
techniki;

e nalezy dazy¢ (w kontekscie specjalizacji) do wigczenia PN-T do, czesto
dopiero si¢ tworzacych, lokalnych/regionalnych klastrow;

@ nalezy zdawal sobie sprawe, ze przewage konkurencyjng parku w dlugim
okresie mozna stworzy¢ nie na bazie kosztowych aspektow, ale jakoscio-
wych elementow oferty PN-T, ktora powinna zawierac:

3 Przyktadowo w woj. odzkim realizowany jest projekt LORIS Wizja [12].
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— prowadzenie doradztwa technologicznego,

— pomoc w kontaktach ze Srodowiskiem naukowym,

— wsparcie w zakresie pozyskiwania srodkow zewnetrznych,

— inicjowanie wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami,

— dbanie o pozytywny wizerunek PN-T jako miejsca innowacji 1 transfe-
ru technologii (docelowo w wybranych branzach),

— dazenie do pozyskania do PN-T duzego inwestora z sektora wysokiej
techniki, ktory narzucitby branzows specjalizacje przyciagajac podmioty
kooperujace.

Powyzsze rozwazania 1 wnioski wskazuja, ze praktyka tworzenia i zarza-
dzania PN-T w naszym kraju jest jeszcze daleka od stanu idealnego, a opinia
taka w literaturze przedmiotu jest dos¢ powszechna [3, s. 68-69]. W wielu przy-
padkach PN-T sa tylko realizacjq ambicji wiadz lokalnych i innych podmiotéw
odpowiedzialnych za rozwdj. Przyjmuje si¢ tam filozofie — im wiece;j ,,lokatorow
parku” tym lepiej 1 w tym duchu tworzy si¢ zachety, gtéwnie kosztowe, nakiero-
wane na przyciaganie rozmaitych podmiotéw. Znane sg przypadki obejmowania
terendw PN-T przywilejami Specjalnych Stref Ekonomicznych, co jest wyrazem
polityki zorientowanej na ilos¢, a nie na jakos$¢ pozyskanych uzytkownikow.

Warto podkresli¢, ze wkrotce liczbe parkéw w Polsce bedziemy liczy¢
w dziesigtkach. Mozemy wiec moéwi¢ o narastaniu konkurencji miedzy tymi
obiektami. Tylko postepujaca specjalizacja moze sprawié, ze nie beda one dla
siebie zagrozeniem, ale wyrazem gospodarczej specjalizacji regionu. Wspo-
mniana specjalizacja nie powinna wynikac z zyczen 1 marzen lokalnych inicja-
torow, ale z konkretnych kompetencji lokalnego srodowiska naukowego 1 mozli-
woscl generowania transferu technologii.

Literatura

[1] Dzierzanowski M., Szulika S., Tamowicz T., Wojnicka E., 2004, Analiza stanu
i kierunku rozwoju parkow naukowo-technologicznych, inkubatorow techno-
logicznych i centréw transferu technologii w Polsce — Raport korcowy z ba-
dan. PARP, Warszawa.

[2] Jasinski A. H., 2006, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji. Di-
fin, Warszawa.

(3] Kasperkiewicz W., 1997, Parki technologiczne nowoczesng formq promowania
innowacji. Absolwent, Lédz.

[4] Kotler Ph., Armstrong G., Saunders J., Wong V., 2002, Marketing podrecznik eu-
ropejski. PWE, Warszawa.

178



[5] Matusiak K. B., 2005, Pojecie i rola osrodkow innowacji w gospodarce naro-
dowej, [w:] Osrodki innowacji w Polsce. Analiza krajowych instytucji wspie-
rajqcych innowacyjnosé i transfer technologii, K. B. Matusiak (red.). Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Poznan-Warszawa.

[6] McDonald M., Dunder L., 2003, Segmentacja rynku, przebieg procesu i wykorzy-
stanie wynikow. Oficyna Wyd., Krakow.

[7] Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013. Ministerstwo Rozwo-
ju Regionalnego, Warszawa 05.02.2007.

[8] Szromnik S., 2002, Marketing terytorialny — koncepcja ogélna i doswiadczenia
praktyczne, [w:] Marketing terytorialny, T. Markowski (red.). Studia KPZK
PAN, t. CXVI, Warszawa.

[9] Szultka S., 2005, Badanie przedsigbiorstw — obecnych i potencjalnych klientow
parkéw naukowo-technologicznych, [w:] M. Dzierzanowski et al, op. cit. War-
szawa.

[10] Ustawa z 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji, Dz.U. 2002,
nr 41, poz. 363, art.2, p.15, tekst jednolity.

[11] www.eng.ideon.se

[12] www.loriswizja.pl

[13] Wysokinska Z., 2004, Innowacyjnosé jako zZrvédlo przewagi konkurencyjnej firm
na jednolitym rynku europejskim w dobie globalizacji gospodarki, [w:] Inno-
wacyjno$é matych i Srednich przedsi¢biorstw w procesie integracji europej-
skiej, Z. Wysokinska, J. Witkowska (red.). Wyd. UL, Lodz.

[14] Zasiadty K., 1999, Dziesie¢ lat dziatah na rzecz powotania parkéw naukowych
i technologicznych w Polsce, [w:] Parki naukowe i technologiczne, B. Marci-
niec, J. Gulinski (red.). Parki narodowe i technologiczne: polska perspektywa;
materiaty prezentowane na migdzynarodowej konferencji, Poznan 19-21 mar-
ca 1998, Wyd. Poznanskie, Poznan.

179



