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Abstract: Problems Connected with Semiurbanisation Processes in the Opole Voivodship.
Paper shows the discussion on characteristic features of urbanisation process in rural areas which
should be summarized as semiurbanisation. It also discuss research and scientific roots of the
term semiurbanisation in economic and social geography, regional and rural policy as well as in
local studies. Special attention have been paid to genesis of urbanisation process in rural areas
of Opole Silesia and its evolution till the period of economic transformation in Poland. Spatial
diffusion of suburbanisation and semiurbanisation processes in the region is also analysed. The
paper tries to define as much the term semiurbanisation fits to very characteristic features and
advances of urbanisation process in Opole Silesia during the period of transition in Poland.

Wprowadzenie

W opracowaniu przedstawiono dyskusje nad charakterystycznymi cechami,
ktore mozna nazwacé tacznie semiurbanizacjq, genez¢ zjawisk urbanizacyjnych na ob-
szarach wiejskich Slaska Opolskiego, ich zaawansowanie oraz ewolucje. Odniesiono
si¢ rowniez do adekwatnosci tego terminu do proceséw urbanizacyjnych wsi w woj.
opolskim, zachodzacych w latach 90. i pdznie;j.

Przemiany strukturalne w osadnictwie wiejskim Opolszczyzny byly wielokrotnie
przedmiotem doglebnych studidw w literaturze geograficznej, socjologicznej i ekono-
micznej, przede wszystkim w latach 60. i 70.! Szczegdlng uwage zwracano na charakte-
rystyczne, dla regionu, silnie zaawansowane zmiany urbanizacyjne na wsi. Jesli jednak
nie budzit watpliwosci ich charakter suburbanizacyjny w otoczeniu Opola i wigkszych

! Warto przypomnie¢ m.in takie prace, jak.: Problemy ewolucji..., 1966; Problemy osadnictwa...,
1971; Rajman (1964, 1965, 1983); Kania (1963, 1964, 1966); Struktury..., (1971); Golachowski (1967,
1969b); Mikotajewicz (1973); Tkocz (1982); Hornig (1973); Szczygielski (1974); Miszewska (1975);
Jakubowicz (1977); Zagozdzon (1987); Heffner (1987, 1991) i in.
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miast schodniej czgsci Opolszczyzny, to zaawansowanie tych zjawisk oraz ich odrgbnosci
o charakterze spoteczno-kulturowym, zauwazone w szerokiej strefie obszaréw wiejskich
powiazanych z aglomeracja opolska, skionity do nazwania ich semiurbanizacja?. Jak sig
pozniej okazato w innych czesciach Polski (rdwniez Europy — m.in. w Stowenii, Austrii,
Niemczech, Czechach, Wegrzech i Stowacji), przede wszystkim potudniowe;j i potudnio-
wo-wschodniej, stwiérdzono analogiczny, lub podobny przebieg tych procesow.

1. Ewolucja terminologii zwigzanej z urbanizacja wsi

Zjawiska urbanizacyjne coraz szerzej i intensywniej wkraczaja na obszary wiej-
skie silnie je réznicujac pod wzgledem ekonomiczno-spotecznym i przestrzennym.
Osiedla wiejskie poddane takim przeobrazeniom upodobniaja si¢ stopniowo do miast
(continuum miejsko-wiejskie). Powstajace masowo na wsi nowe formy przestrzenne
(zabudowa mieszkaniowa, sieci infrastruktury technicznej, zabudowa ustugowa),
spoteczne (styl zycia) 1 kulturowe (zachowania), a czesto réwniez ekonomiczne, wraz
z towarzyszacymi im procesami 1 zjawiskami, sg przedmiotem poszukiwania i dysku-
sji nad obejmujacymi je pojeciami.

W kontekscie obszaréw wiejskich procesy urbanizacyjne sa definiowane zwy-
kle trzema terminami — suburbanizacja, semiurbanizacja i deruralizacja. Przez
dhugi czas urbanizacj¢ wsi rozpatrywano jako bezposrednia konsekwencje procesu
industrializacji. Pézniej zwrdcono tez uwage na procesy modernizacyjne, przypisu-
jac im rol¢ czynnika przemian strukturalnych poza obszarami miast. Tradycyjnie,
urbanizacja wsi jest traktowana jako ,,proces upodobniania si¢ wsi do miast, ktory
ma doprowadzi¢, wedlug réznych koncepcji, do zatarcia réznic migdzy miastami
1 wsiami w blize] nieokreslonej przysztosci i zakresie”, lub tez jako ,,przemiany zda-
zajace do wyréwnywania si¢ dysproporcji w warunkach i sposobie zycia migdzy wsia
a miastem, przyjmujac zwykle rozne aspekty tego procesu: funkcjonalny, ekologiczny,
spoteczno-zawodowy, spoteczno-kulturowy, ekonomiczny, krajobrazowy itd.””

Tak rozumiana urbanizacja wsi nazywana jest suburbanizacjq. Termin ten okre-
$la wigc przemiany urbanizacyjne wsi lezacych w strefach podmiejskich, z czasem
wchianianych przez miasto®. Trzeba zauwazy¢, ze wlaczenie zurbanizowanych ob-
szaréw wiejskich (wsi) w formalng strukture miast dokonywato si¢ i dokonuje w roz-
nym tempie ina zréznicowanych zasadach, odmiennych w poszczegélnych krajach,
a nawet okresach. Dlatego czgsto zdarza sie, ze w uktadach miejskich znajdujg si¢
obszary nie w peini zurbanizowane, a poza obszarami administracyjnymi miast wsie
catkowicie zurbanizowane, rozniace sie od nich tylko statusem formalnym.

2 Golachowski (1967).

3 Rakowski (1975).

* Prochownikowa (1975); podobnie rowniez Berezowski (1976); Czyzewski (1986); Jakobczyk-
Gryszkiewicz (1995) i in.
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W takim kontekscie przyjmuje sie, ze suburbanizacja jest jedna z historycznych faz
procesu urbanizacji, ktora poprzedza dezurbanizacje 1 reurbanizacje miast’. Genezg tego
zjawiska sytuowano w okresie rewolucji przemystowej XIX i poczatkach XX w., taczac
je z gwaltownym, przestrzennym rozwojem miast (inwazja miast na otaczajace obszary
wiejskie). Wehtaniaty one stopniowo sasiadujace wsie, w konsekwencji rosnacego za-
geszczenia, zwigzanego z koncentracja przemystu i ludnosci®. Absorbowaty réwniez co-
raz szerzej i na masowq skale zasoby sity roboczej z obszaréw wigjskich. Suburbanizacja
w takim ujeciu wiaze sie $cisle z fordowskim paradygmatem rozwoju, z pojeciem ,,spote-
czenstwa industrialnego”, a w Europie najintensywniej ujawnita si¢ w potowie XX w.

Spowolnienie tego procesu (,,rozlewania si¢” miast na obszary wiejskie) nastapito
w latach 70., w wyniku $wiatowego kryzysu gospodarczego, ktéry skutkowat stagnacja
i upadkiem wielu okregéw przemystowych, szczegolnie monofunkcyjnych lub opieraja-
cych si¢ na tradycyjnych gateziach przemystu. Sposrod licznych, niekorzystnych zjawisk
spoteczno-gospodarczych najistotniejsze znaczenie miat wzrost bezrobocia i powrotny
odptyw czesci uwolnione;j sity roboczej na wies (przejscie suburbanizacji w faze dez-
urbanizacji). Najczesciej uznaje si¢ ten etap za przejsciowy do zjawisk nazywanych
reurbanizacja (odpowiada im postfordowski paradygmat rozwoju zwigzany z pojgciem
,»Spoleczenstwa postindustrialnego™). Charakterystyczna cecha jest intensywny wzrost
sektora ustugowego (takze na obszarach wiejskich) oraz przejscie od uktadéw hierar-
chicznych w organizacji panstwa, gospodarki i spoteczenstwa do struktur poziomych,
czesto sieciowych, charakteryzujacych si¢ duza elastycznoscia®. W efekcie pojawiaja
si¢ nowe zjawiska przeobrazajace przestrzen spoteczno-kulturowa, gospodarcza oraz
geograficzng obszaréw wiejskich — wielokierunkowos¢ i1 zmiany natgzenia procesow
migracyjnych, szybka tercjalizacja gospodarki i wzrost udziatu ustug wyzszego rzedu,
reorganizacja przestrzeni (obszary metropolitalne, strefy podmiejskie, sformalizowane
struktury regionalne), struktury klastrowe czy lokalne zespoty osadnicze. W tej fazie
zmian na wsi ozywienie spoteczno-gospodarcze jest silnie stymulowane koncepcja roz-
woju wielofunkcyjnego, a nawet zréwnowazonego i trwalego®, ktéra obejmuje rowniez
wsie przeksztalcone w procesie suburbanizacji.

Inna jest geneza pojecia semiurbanizacja. Zwykle taczy si¢ je z badaniami pro-
cesOw urbanizacyjnych, prowadzonymi w latach 60. przez Golachowskiego, wiasnie na
Slasku Opolskim. Juz wowczas srodkowa i wschodnia cze$¢ regionu charakteryzowata
si¢ masowymi dojazdami do pracy do licznych osrodkéw miejskich oraz masowo wy-
stepujacych zakladow przemystowych zlokalizowanych na wsi'®. W duzej czesci wsi,

5 Brol (1996).

¢ Golachowski (1965).

7 Czarnecki (2007).

¥ Migdzy innymi Gorzelak (2003).

° Por. tez Heffner (1999, 2001).

' Warto wspomnie¢ o wyjatkowo licznych, duzych zakladach przemystowych zlokalizowanych na
wsi: huty szkta i porcelitu (Tutowice, Muréw, Jedlicze), zaklady przemystu metalowego (Osowiec Slaski,
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czesto oddalonych od wigkszych miast (przede wszystkim Opola, ale 1 Kluczborka, Ke-
dzierzyna, Strzelec Opolskich), funkcja mieszkaniowa wyparfa, lub wypierata funkcje
rolnicza. Nowe formy zjawisk urbanizacyjnych ujawniaty si¢ przede wszystkim w ze-
wnetrznych strefach aglomeracji miejskich, w licznie wéwczas powstajacych, ztozonych
formach osadniczych, a takze w obrebie osiedli przemystowo-mieszkaniowych zlokali-
zowanych na obszarach wiejskich z dala od wigkszych miast (tzw. zespoty produkcyjno-
osadnicze)"'. Termin semiurbanizacja odnosi si¢ do stref, w ktorych wptyw miasta, przy
postepujacym procesie urbanizacji, nie obejmuje catych osiedli wiejskich, ktére w cze-
sci zachowuja tradycyjne cechy wsi. Nie dochodzi wige do catkowitego zurbanizowania
(np. zaniku typowej, wiejskiej zabudowy zagrodowej), a formy miejskie 1wiejskie,
najczesciej wzajemnie si¢ przenikajg 1 wspotwystepuja ze soba. Jest to czesciowa urba-
nizacja wsi, ktéra nie musi prowadzi¢ do peinego ,,umiastowienia” osiedla wiejskiego
(a wigc suburbanizacji, jesli nie dochodzi do wiaczenia obszaru wiejskiego w strukture
administracyjna miasta). Proces tego typu nazwano semiurbanizacja'?.

Do istoty poje¢ suburbanizacja i semiurbanizacja nawiazuje termin derurali-
zacja, zastosowany w Polsce w latach 70. jako ich swoista alternatywa'?, obejmujaca
w szerszym zakresie przeobrazenia spoleczno-gospodarcze wsi. Oznacza on stopnio-
we przeksztalcenie sig, a nawet zanik cech, charakterystycznych dla osad wigjskich
w stosunkach demograficzno-zawodowych, funkcjach, w strukturze zainwestowania,
morfologii osadniczo-agrarnej oraz w zatracaniu przez poszczegoélne wsie ich pietna
oryginalnosci i odrgbnosci®. Zakres tych pojec jest podobny w sferze ekonomicznej
(m.in. wzrost aktywnosci grupy poprodukcyjnej, zmiany struktury zatrudnienia ludno-
$ci, wzrost aktywnosci w dzialalnosciach pozarolniczych), przestrzennej (m.in. nowe
budownictwo, oparte na projektach typowych, zanik zabudowy drewnianej i1 wpro-
wadzanie materialéw ognioodpornych (...), zwigkszanie sie liczby izb iich wiasciwe
rozplanowanie, czy rozbudowa urzadzen instalacyjno-sanitarnych'®. Procesy opisywane
tym terminem nie sa jednak jednoznaczne z przeksztalceniem przestrzeni wiejskiej
w miejska, nie ma wigc bezposredniej analogii do pojecia urbanizacji wsi. Deruralizacja
odnosi si¢ gléwnie do procesu modernizacji wsi, a intensywnos¢ przeobrazen i ich stan
odpowiada zaréwno suburbanizacji, jak 1 semiurbanizacji (w tym takze strefy podmie;j-
skiej). Jest to termin szerszy, dotyczacy duzej czgsci przemian spoteczno-ekonomicz-

Zagwizdzie, Dobrzen Maly, Skorogoszcz, Lambinowice), kamieniotlomy (Gracze, Stawniowice, Kotlar-
nia), przemyst cementowo-wapienniczy (Goérazdze, Przywory Opolskie, Tarnéw Opolski, Rozmierka),
przemyst drzewny (Popieléw, Pokdj, Jetowa, Szymiszow, Suchy Bér), widkienniczo-odziezowy (Dylaki,
Korfantow), cukrowniczy (Polska Cerekiew) i wiele in.

" Por. m.in. Zagozdzon (1964 , 1966, 1971); Golachowski (1969b); Nawrocki (1971).

12 Golachowski (1965), s. 56. W literaturze przedmiotu termin ten jest dosy¢ powszechnie stoso-
wany przez innych badaczy, por. np. Czyzewski (1986) i in.

'3 Prochownikowa (1975).

¥ Fondi (1968); za: Czarnecki (2007).

1S Prochownikowa (1975).
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nych na wsi (m.in. profesjonalizacja zawodu rolnika, modernizacja obszaréw wiejskich,
roznicowanie sie struktury funkcjonalnej wsi, postep cywilizacyjny i technologiczny)'.

Jesli pojecia suburbanizacji i deruralizacji w odniesieniu do obszaréw wiej-
skich mozna wzglednie fatwo okresli¢ wspotczesnym zakresem znaczeniowym, to
termin semiurbanizacja jest o wiele bardziej niedookreslony i1 wydaje si¢ opisywac
pewien przejsciowy stan wsi, w ktorym znajduje si¢ przez dhuzszy lub krotszy czas.
Przeksztalca sie w osiedle wiejskie catkowicie zurbanizowane i zostaje wiaczona do
miasta, lub jesli nie, wchodzi w faze suburbanizacji, albo zachowuje czes$¢ typowych
funkcji wiejskich i staje si¢ wsia wielofunkcyjna.

2. Semiurbanizacja na Slasku Opolskim

Wspotczesna sie¢ osiedli wiejskich Opolszczyzny tworzy ponad 950 wsi.
Przewazaja jednostki relatywnie duze ($rednia wielko$¢ wynosi 540 mieszkancow
(2007 r.), podczas gdy dla catej Polski wskaznik ten wynosi 210 0séb; ok. 13% wsi
opolskich liczy powyzej 1000 mieszkancow.

Jak juz wspomniano, dla okreslenia zjawisk urbanizacyjnych charakterystycz-
nych dla Slaska Opolskiego, juz w latach 60. sformutowano kilka terminéw dosy¢
dobrze oddajacych ich swoista odrgbnosé'”. Jesli proces przemian spoteczno-gospo-
darczych i morfologicznych wsi niekoniecznie prowadzi do catkowitej urbanizacji
(rozumianej jako przytaczenie osiedla wiejskiego do miasta lub jako metamorfoza
wsi w osrodek miejski) to okreslono go jako semiurbanizacje. Powstajaca forma osad-
nicza nie miesci si¢ ani w pojeciu tradycyjnej wsi chiopskiej ani miasta, poniewaz
przeksztatcenia funkcji, struktury spoteczno-zawodowej i form zagospodarowania
przestrzennego nie prowadza do rozwoju uktadu o charakterze miejskim'.

Cze$ciowy charakter procesu urbanizacyjnego dotyczy zaréwno funkcji tych
osiedli (zachowanie funkcji rolniczej), jak i struktury spoteczno-zawodowej ich
mieszkancow (relatywnie niski poziom wyksztalcenia) oraz form przestrzennego
zagospodarowania (uklady proste lub ztozone). Jesli bowiem przez miasto rozumie
si¢ osiedle koncentrujace wigksza liczbe roznych, wyspecjalizowanych instytucji go-
spodarczych i spolecznych o szerokim zasiegu oddziatywania, to osiedla tego rodzaju
maja funkcje bardziej jednostronne (np. tylko przemystowe, mieszkaniowe lub ustu-
gowe o lokalnym zasiggu), z zachowaniem funkcji rolniczej przynajmniej w pewnym
zakresie. Rowniez ich struktura spoteczno-zawodowa jest raczej jednorodna, ponie-
waz w odréznieniu od osrodkéw miejskich skupiaja si¢ w nich przewaznie robotnicy
1 ludno$¢ dwuzawodowa (ryc. 1 — patrz wkiadka, s. 217). Takze gestos¢ zabudowy

' Wilkin (1999).

'" Terminy te mozna znaleZé we wczesnych pracach Golachowskiego, Rajmana i Zagozdzona.
Zob. szerzej: Heffner (1991).

'® Golachowski (1965, 1969b).
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1 wielkos¢ osiedli odréznia je od miast, ponadto dominujg posréd nich raczej formy
morfologicznie proste lub o niewielkiej komplikacji. W literaturze anglosaskiej i za-
chodnioeuropejskiej tego rodzaju formy urbanizacyjne terenow wiejskich okreslano
réznymi terminami, czgsto jako counterurbanisation, peri-urbanisation, rural-urban
fringe lub rural-urban continuum czy wrecz hidden urbanisation. Niektore z tych
okreslen weszly rowniez do polskiej literatury przedmiotu, chociaz nawiazuja wyraz-
nie do zakresu znaczeniowego pojgcia semiurbanizacji. Zwraca si¢ w nich uwage na
wymieszanie form przestrzennych uzytkowania ziemi oraz narastajaca role funkcji
mieszkaniowych osiedli wiejskich (czyli de facto dojazdow do pracy do miast i innych
wsl) wraz z wszystkimi, gtéwnie spolecznymi i ekonomicznymi konsekwencjami tych
zjawisk. Zwiazki gospodarcze (praca, ushugi) i spoteczne (nauka, kultura, powigzania
rodzinne) mieszkancow tych osiedli z miastami przyjmuja forme narastajaca. Cha-
rakterystyczny jest tez relatywnie wolny rozwdj ludnosciowy tych obszaréw, co moze
swiadczy¢ o ich stabilizacji. Tam jednak, gdzie formy urbanizacyjne wsi rozwijaja
si¢ w niesprzyjajacych warunkach spotecznych, gospodarczych, komunikacyjnych
(kwestia dostgpnosci do miast), lub przyrodniczych czesto ujawniaja sie pozornie pa-
radoksalne procesy depopulacji licznych wiejskich jednostek osadniczych. Z takimi
negatywnymi zmianami ludno$ciowymi bywa sprzgzony zmniejszajacy si¢ wachlarz
urzadzen infrastruktury spoteczno-ustugowej w tych wsiach.

Na Slasku Opolskim wsie przechodzace faze semiurbanizacji, sa zwykle elemen-
tami wigkszych uktadéw osadniczych. Ich charakterystyczng cecha jest topograficzne
rozproszenie, z jednoczesnym sprzezeniem wspolna funkcja nadrzedna (zwykle miesz-
kaniowa). Jesli chodzi o pochodzenie genetyczne tych osiedli wiejskich, to wywodza sig
one gléwnie ze wsi sredniowiecznych 1 osad targowych lub osad przemystowych weze-
snej fazy industrializacji (koniec XVIII w. na Slasku). W latach 60. sadzono, ze ,,choé ich
funkcje 1 struktura spoteczno-zawodowa ulegaja zmianom to stanowi¢ one beda trwalg
1 dynamiczng forme osadnictwa na tym terenie” (Golachowski 1969b). Wiele wskazuje
na to, ze faza semiurbanizacji objeta w latach 90. wigkszos$¢ zewnetrznych obszaréw woj.
opolskiego (dzisiejsze powiaty kluczborski, namystowski, brzeski, prudnicki i ghubczyc-
ki), natomiast w strefie zwiazanej z aglomeracja opolska (powiat opolski i krapkowicki
oraz kedzierzynsko-kozielski, strzelecki i oleski) dominuje suburbanizacja®. Jesli pro-
ces semiurbanizacji scharakteryzowa¢ przez kierunki przemian strukturalnych w sieci
wiejskiej regionu opolskiego, to skiada sie nan pieé typow przeksztatcen (tab. 1).

Nie trzeba dodawac, ze wszystkie te procesy sa wzajemnie powiazane, a czgsto
ich oddziatywanie na gtéwne kierunki przeksztalcen strukturalnych w uktadzie osadni-
czym wsi jest laczne. Praktycznie wszystkie badania do konca lat 80. potwierdzaly teze,
ze zmiany strukturalne w sieci osiedli wiejskich regionu opolskiego zmierzaja w kierun-
ku postgpujacej urbanizacji, ktora obejmuje roznymi formami caly system regionalny,

' Heffner, Szczygielski (1992). W latach 90. i 2000. prawa miejskie uzyskaty Korfantéw (pow.
nyski) i Proszkéw (pow. opolski), a Dobrzen Wielki moze je otrzymaé w niedlugim czasie.
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Tabela 1

Kierunki przemian strukturalnych w sieci wiejskiej regionu opolskiego
w procesie semiurbanizacji

Sfera przeksztalcen Zmiany o charakterze Okres nasilenial Obszary, strefy, rejony zmian
i zmian semiurbanizacyjnym zmian semiurbanizacyjnych na wsi
postepujace rozdrobnienie gospo- | aglomeracja opolska, wschod-

m 22 Opérée;gﬁnny darstw rolnych, przekazywanie, EHEEE nia cze$¢ woj. opolskiego;

P dzierzawa (sprzedaz) gruntéw rolnych

lura gosp pozostajacym w rolnictwie, podziaty lata 90. | rejon Brzegu, Nysy i Prudnika
rolnej : ] qu, Nysy
gospodarstw na cele nierolnicze
odptyw migracyjny do miast lata 60 -80 aglomeracja opolska, wschod-
loSciowe | i w poblize miejsc pracy (na wsi) “77" | nia cze$¢ woj. opolskiego
il przegtrzenne odptyw migracyjny za granice (mez- obszary tradycyjnego odptywu

W rozmieszczeniu ot lata 80.-2000 | _. ; Y

ludnosci wiejskie] czyzni) migracyjnego za granice,
ruchy wahadtowe lata 90.- 2000 rejon namystowski, brzeski
(migracje zawieszone) ' i nyski
odchodzenie od zajeé rolniczych, lata 60.-80 aglomeracja opolska, wschod-

Spoteczno-gospodarcze | dwuzawodowos¢, dojazdy do szkot “77" | nia cze$¢ woj. opolskiego,

w osiedlach wiejskich  |i nauki, nowe zaklady przemystowe : . " "
i uslugowe na obszarach wiejskich lata 80.-90. | rejon brzeski, nyski i prudnicki
stopniowa dominacja funkcji pozarol- lata 60.-80 aglomeracja opolska, wschod-

Struktura funkcjonalna | niczych, gléwnie mieszkaniowej, ale | nia cze$¢ woj. opolskiego

e ke preemysiowel, WMIESZZNE. | 1212 80.-90. | rejon brzeski, nyski, pruchick
komplikacja uktadéw morfologicznych gfoyvmi aé; Ic_)mere’acia okpol§ Tak"
wsi, powstawanie ukiadow wielokrotie | lata 60.-90, | /0N EaZICrZYNSKO-KOZITSKE

Zabudowa i morfologia ! P o lakow k "7 | dzisiejsze powiaty strzelecki,

jednostek wiejskich | Z1020nych, obudowa sziakow komu- Kluczborski | oleski;
nikacyjnych, powstawanie struktur reion Nysy, Brzegu, Frodnike

hi i g ) )
rozproszonych i pasm osadniczych lata 90.-2000 i Ramshwe

Zrodio: Opracowanie wiasne.

chociaz ze zréznicowang intensywnoscia®. Wiejskie jednostki osadnicze zlokalizowane
na obszarach wokoéimiejskich juz wowczas charakteryzowaty si¢ bardzo intensywnymi
1istotnymi — z wielu wzgledéw — przeobrazeniami struktur spoteczno-ekonomicznych
traktowanymi jako immanentne dla procesu urbanizacji wsi, co skianialo raczej do trak-
towania przemian w tych obszarach jako fazy suburbanizacyjnej?'.

2 Por. m.in. Rajman (1962,1965); Rauzinski (1987); Mikolajewicz (1973); Golachowski (1969b);
Jatowiecki (1972); Zagozdzon (1987).
' Np. prace Kachniarza (1963); Rajmana (1964); Golachowskiego (1969a); Mikotajewicza
(1973); Rakowskiego (1975) i in.
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Procesy urbanizacyjne na Slasku Opolskim, w przeciwienstwie do innych cze-
sci kraju, charakteryzuja sie jednak pewnymi cechami odrebnymi, wyrozniajacymi
Je w poréwnaniu do innych czesci Polski, a moze réwniez Europy*. Te odrgbnosci
nazwano urbanizacja zdecentralizowana, nie doprowadzita bowiem do powstania sze-
rokich, catkowicie zurbanizowanych stref wiejskich wokot Opola i innych wigkszych
miast regionu®. Uksztaltowaly sie natomiast grupy osiedli wiejskich z dominacja
funkcji pozarolniczych i1 mieszkaniowych, powigzanych z tymi osrodkami — przede
wszystkim Opolem, ale rowniez z Kedzierzynem-Kozlem, Strzelcami Opolskimi,
Krapkowicami, Olesnem i Kluczborkiem.

W wielu pracach zajmujacych si¢ tym zagadnieniem udowadnia sig, ze poczatki
zjawisk urbanizacyjnych na wsi opolskiej siggaja pierwszych lat XVIII w. itacza sie
z masowo wowczas powstajacymi koloniami poparcelacyjnymi i robotniczymi oraz
z tzw. osadnictwem fryderycjanskim?®, jak i z rozwojem przemystu opartego na miej-
scowych zasobach surowcowych?®. Najwigksze nasilenie tego rodzaju zjawisk wyste-
powalo w strefie potozonej na wschod od linii Odry (w zlewniach Stobrawy, Matej
Panwi, Klodnicy, Bierawki i Rudy) oraz na Rowninie Niemodlinskiej 1 Plaskowyzu
Glubczyckim. W tym czasie uksztattowata sie, funkcjonujaca w pewnym stopniu az
po czasy wspodiczesne, swego rodzaju dwoista struktura przestrzenna procesow lud-
nosciowych, spofeczno-gospodarczych i morfologicznych w osadnictwie wiejskim
Slaska Opolskiego. Czesto ten dymorfizm przestrzenny regionu wiaze si¢ z rozmiesz-
czeniem ludnosci polskiej, a w okresie powojennym rodzimej i niemieckiej*.

Wydaje sig, ze ze wzgledu na szybkie tempo proceséw urbanizacyjnych na wsi
opolskiej, ewolucje charakteru przeksztalcen na obszarach wiejskich oraz istotne
zmiany, jakie zaszty w systemie osiedli wiejskich w latach 70. i1 80., poglad na temat
trwatosci zjawisk semiurbanizacyjnych w regionie — przynajmniej czgsciowo sig¢ zdez-
aktualizowal. Wiele uprzemystowionych osiedli wiejskich we wschodniej 1 srodkowe;j
czgsci regionu opolskiego przeksztalcito si¢ w osrodki miejskie (Zawadzkie, Ozimek,
Kolonowskie, Gogolin, Zdzieszowice, Kedzierzyn, Kuznia Raciborska; Dobrzen
Wielki moze uzyskaé prawa miejskie) lub zostaty wiaczone do innych miast (Groszo-
wice, Otmet, Klodnica, Blachownia, Stawigcice). Inne, przez wzbogacenie ich funkcji
glownie administracyjnej i ustugowej, mimo utrzymania formalnego statusu wiejskie-
go odpowiadaja w zasadzie definicjom miasta (np. Tarnéw Opolski, Pokdj, Tutowice,
Strzeleczki, Gracze, Goéra sw. Anny), a niektére w latach 90. taki status otrzymaly
(Korfantow i Proszkow)?'.

22 Por. Golachowski (1969a); Zagozdzon (1987); Stasiak (1990); Heffner (1991).
3 Por. Kusiniski (1993), Heffner (1991), Rakowski (1975).

% Zob. Rajman (1962); Golachowski (1966, 1969b); Tkocz (1982).

% Zob. Zagozdzon (1966).

* Por. np. Rauzifiski (1987) i in.

2 Por. Kania (1966); Drobek (1999).
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3. Suburbanizacja a semiurbanizacja
— dyfuzja przemian ludnosciowo-gospodarczych i funkcjonalnych
w strefach oddzialywania aglomeracji miejskich

Jesli chodzi o pojecie suburbanizacji, to w kontekscie Slaska Opolskiego jest
rozumiane jako proces przemian osadnictwa wiejskiego w sasiedztwie dynamicznie
rozwijajacych sie miast, polegajacy na coraz silniejszym zespalaniu si¢ z dominujacym
oérodkiem miejskim w zakresie zatrudnienia i korzystania z ustug oraz przejmowaniu
niektorych funkcji miejskich.

Procesy tego typu wystepuja gtéwnie we wsiach wokoét centréw miejsko-prze-
mystowych (aglomeracja opolska, rejon kedzierzynsko-kozielski, kluczborski, brzeski,
strzelecki) oraz punktowo w sasiedztwie mniejszych miast, otoczonych w przewadze
miejscowosciami o dominujacych funkcjach rolniczych. Te pierwsze, to zgrupowania
przeksztalconych wsi powstajace w poblizu wigkszych miast (pasma osadnicze) oraz
wiejskie zespoty przemystowo-mieszkaniowe (zespoty produkcyjno-osadnicze). Dru-
gie, to lokalne osrodki ustugowe, osiedla wiejskie o przewadze funkcji nierolniczych,
rozmieszczone wzglednie rownomiernie w regionie opolskim? lub osrodki przemysto-
we zlokalizowane na wsi?.

Analiza zbioru osiedli wiejskich woj. opolskiego pod wzgledem charakteru, za-
kresu i intensywnosci zmian urbanizacyjnych, a takze ich genezy i ewolucji prowadzi
do wniosku, ze miedzy semiurbanizacja a suburbanizacja wystgpuje pewnego rodzaju
koniunkcja terminologiczna, gdyz zbiory wsi poddawane pierwszemu lub drugiemu
procesowi nie sa roztaczne. Jakkolwiek zakres przestrzenny zjawisk semiurbanizacyj-
nych jest szerszy niz suburbanizacyjnych, to wiele miejscowosci wiejskich, szczegdl-
nie w strefie zewnetrznej aglomeracji opolskiej, mozna zakwalifikowa¢ jednoczesnie
do obu grup. Na trudnosci z rozréznieniem zakresu procesu urbanizacyjnego w ze-
wnetrznych strefach aglomeracji miejskich zwracano wielokrotnie uwage juz od lat
50. 1 czesto traktowano, znajdujace sie w réznych fazach urbanizacji obszary wiejskie,
jako czesci regionow miejskich®®. To ostatnie podejscie stato si¢ bardzo popularne
w latach 90. przy okazji okreslania zasiggéw obszaréw metropolitalnych.

Jesli jeszcze w latach 60. proces suburbanizacji obejmowat strefe wewngtrzna aglo-
meracji opolskiej (tzw. bliska aglomeracja)®' a semiurbanizacji strefe zewnetrzna, to w la-
tach 80. 1 90. pierwsze zjawisko rozszerzylo sie na calg aglomeracje opolska, a nawet poza
nig w strefe poludniowo-zachodnig (Nysa, Gluchotazy, Prudnik) i pélnocno-zachodnia

2 Por. Jakubowicz (1977).

¥ Rajman (1976).

30 Zob. np. prace analizujace wzrost i przemiany obszaréw zurbanizowanych w strefach wpltywu
osrodkow miejskich: Beitrage..., (1975); Kosonen (1978); Sarfalvi (1983-1984); Dziewonski (1985);
Toth (1988) i in.

3! Heffner (1991).
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(Kluczbork, Brzeg)*2. W tym czasie osiedla wiejskie wokot wielu osrodkéw miejskich,
czesto nawet niewielkich, obejmowane sa coraz szerzej, mniej lub bardziej intensywnymi
przeksztatceniami typu suburbanizacyjnego, w zurbanizowane strefy podmiejskie (ryc.
213 —patrz wkladka, s. 218, 219). Czgs¢ z nich zostata wiaczona do administracyjnych
obszarow miast 1 zintegrowata si¢ z ich struktura przestrzenng oraz funkcjonalna. Inne,
nie rozniace si¢ od nich, tak pod wzgledem spoteczno-zawodowym i funkcjonalnym, jak
1 stopniem przeksztalcen morfologicznych, pozostaty poza administracyjnymi granicami
miast. W woj. opolskim zasieg administracyjny miast nie obejmuje catego, powigzanego
z oérodkiem miejskim obszaru zurbanizowanego. Zwiazki wigkszosci tych miejscowosci
z centralnymi o$rodkami miejskimi sa obecnie bardzo silne, wyrazna jest tez dominacja
funkcji mieszkaniowej, a formy morfologiczne i przestrzenne upodobnity je do miejskich
osiedli mieszkaniowych. Wiekszos¢ mieszkancow tych wsi dojezdza do pracy i ustug
w osrodkach miejskich stanowiacych centra ukladow, a funkcja rolnicza ma znaczenie
marginalne (ryc. 4 1 5 — patrz wkladka, s. 220, 221). Ta grupa wsi ze wzgledu na dtugo-
trwaly, wewnetrzny naptyw migracyjny, giéwnie z najblizszych miast, moglaby cecho-
wac sig wzrostem ludnosciowym, lub chociaz stabilizacja liczby mieszkancow, to jednak
w szerokiej strefie zurbanizowanej wokot Opola (powiaty: opolski, krapkowicki, strzelec-
ki 1 kedzierzynsko-kozielski), wigkszos¢ wsi (gmin wiejskich) charakteryzuje sie glebo-
kim deficytem mieszkancéw ze wzgledu na dhugotrwaly odptyw zagraniczny. Odréznia
to w istotny sposob przebieg procesu urbanizacyjnego w aglomeracji opolskiej od innych
duzych osrodkéw miejskich w Polsce. Przy statym narastaniu form przestrzennych urba-
nizacji wsi w istniejacych pasmach osadniczych®, wzroscie obszaréw zainwestowanych
1 zabudowanych we wsiach tworzacych te struktury, poczawszy od polowy lat 70. doszio
do zalamania sig¢ ich wzrostu ludno$ciowego® (ryc. 6 — patrz wkiadka, s. 222). Zjawisko
to, szczegolnie charakterystyczne dla obszaréw w strefie aglomeracji opolskiej wiaze
si¢ nie tylko z utrwalonym odplywem migracyjnym za granice, ale takze jest skutkiem
utrzymywania si¢ masowych migracji wahadlowych, oddziatujacych istotnie na poziom
zycia 1 zasobno$¢ obszaréw wiejskich powiazanych z Opolem®.

Glebokie przeobrazenia spoteczno-gospodarcze wsi, ktorych rozwdj doprowadzit
do powstania struktur morfologicznych o charakterze pasmowym, swiadcza o zaawan-
sowaniu procesu suburbanizacji, a jego zrédiem nie jest przyrost liczby mieszkancow
(naptyw z terenow miejskich) ale zmiany ekonomiczne, spoteczne i przestrzenne wywo-
tane przeptywami migracyjnymi na znacznie wigksza, niz gdzie indziej, skale.

32 Heffner (1986); Rauzinski (1987).

3 Przyktadowo z Opolem powiazanych jest 8 wyraZznych pasm osadniczych: nadodrzanskie (Czar-
nowasy-Dobrzenn Wielki-Brzezie-Siotkowice Stare-Popieléw), skorogoskie (Zelazna-Niewodniki-Narok-
Mikolin), zachodnie (Wrzoski-Karczéw-Skarbiszéw), niemodlinskie (Chmielowice-Komprachcice-Wa-
welno-Niemodlin-Tutowice), proszkowskie (Winéw-Ztotniki-Proszkow-Ligota Proszkowska), odrzanskie
(Przywory Opolskie-Gérazdze-Malnia-Krapkowice), wschodnie (Ledziny-Chrzastowice-Debska Kuznia-
Schodnia Stara-Ozimek-Krasiejow) i turawskie (Zawada-Kotorz-Turawa-Szczedrzyk).

3 Por. Grygierczyk (1989); Heffner (1989).

¥ Por. m.in. Heffner, Solga (2007).
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Whioski

Zjawisko semiurbanizacji w wielu aspektach nawigzuje do rozwijanej w latach
80. koncepcji rozwoju wielofunkcyjnego wsi. Ten typ zmian na obszarach wiejskich
opiera si¢ na ro6znicowaniu zrédel zatrudnienia (a w efekcie dochodéw) ludnosci
wiejskiej oraz tworzeniu sprzyjajacych temu procesowi warunkoéw w przestrzeni
wewnetrznej wsi (tworzenie uktadéw centrum) i jej otoczeniu zewnetrznym (dostep-
nos¢). Maja one rowniez swoje odzwierciedlenie w innych aspektach zycia i dziatal-
nosci cztowieka na obszarach wiejskich. Procesy urbanizacji — przez przeksztalcenia
na ptaszczyznie ekonomicznej — staja si¢ bodzcem do dalszych przemian w przestrze-
ni, demografii i stosunkach spofecznych na wsi.

Wspdiczesnie, niepeiny charakter procesu urbanizacji (a wigc semiurbanizacja)
przybiera raczej forme rozwoju w kierunku wielofunkcyjnosci wsi, bowiem charak-
terystyczne symptomy, mozna zaobserwowaé w tych samych sferach. Jesli chodzi
o przestrzen wiejska, to w jej obrebie powstaja nowe (niezwiazane juz z rolnictwem)
formy zabudowy, wzrasta aktywnos$¢ inwestycyjna mieszkancéw i inwestorow z ze-
wnatrz, inicjowane sa przedsiewziecia tworzace uklady typu centrum, przeksztatca
si¢ struktura uzytkowania ziemi, a wigc ogolnie rzecz biorac zmienia si¢ struktura
funkcjonalno-przestrzenna wsi, a niepetny charakter urbanizacji odpowiada wielo-
funkcyjnemu charakterowi osiedla wiejskiego. W sferze spotecznej wigksza wage
przykiada si¢ do ogdlnej aktywnosci mieszkancow i tworzenia postaw przedsigbior-
czych, niezaleznie od dziedziny, ktdrej one dotycza, co w znacznym stopniu czyni
nieistotng kwestig, jak bardzo fragmentaryczny jest proces urbanizacji.

Gdyby odnies¢ zmiany urbanizacyjne w regionie opolskim do klasyfikacji
obszarow wiejskich OECD, stworzonej przede wszystkim do celéw poréwnawczych
(trendy 1 warunki rozwoju regionéw), to sposréd wyréznionych trzeclr typéw obsza-
row wiejskich®® woj. opolskie kwalifikuje si¢ do drugiej grupy regionéw, w ktérych
cechy wiejskie przewazaja. Dla rozwoju struktur regionalnych tego typu, przebieg
proceséw urbanizacyjnych na obszarach wiejskich, a w szczegdlnosci powstawanie
uktadéw o cechach metropolitalnych ma ogromne znaczenie.

Jesli traktowaé woj. opolskie jako region w znacznym stopniu wiejski w ujeciu
europejskim?’, a charakteryzuje go wiele cech specyficznych dla tego typu struktur, to
brakuje mu przede wszystkim:

3% W tej klasyfikacji istotny jest poziom ggstosci zaludnienia (NUTS 5 — ponizej 150 os./km?)
oraz ,stopien wiejskosci”, zalezny od proporcji populacji mieszkajacej w gminach wiejskich 1 ludnosci
miejskiej: regiony zdecydowanie wiejskie (predominantly rural regions) — ponad 50%_ mieszkancow
w gminach wiejskich, regiony w znacznej mierze wiejskie lub z przewaga cech wiejskich (significantly
rural regions) — 15-50% mieszkancow w gminach wiejskich i regiony zdecydowanie miejskie (predomi-
nantly urban regions) — mniej niz 15% ludnosci zyjacej na wsi.

37 Por. Terluin (2001).
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— zalet aglomeracji 1 korzysci skali, ktdre charakteryzuja obszary zwiazane z duzy-
mi osrodkami miejskimi, ich zalety sa atrakcyjne dla wielu firm;

— proporcjonalnego udziatu w zatrudnieniu w sektorze ustug, ktory jest gtéwna sita
napedowa gospodarczego wzrostu na poziomie regionalnym;

— inne skutki to wyzsze koszty jednostkowe dla wielu publicznych, konsumpcyjnych
1 przedsigbiorczych ustug w obszarach z przewaga obszaréw wiejskich;

— trudniejszy dostep dla wtadz lokalnych i wiejskiej przedsigbiorczosci do bardzo
waznych ustug eksperckich;

— wigksze rozproszenie konsumentoéw i producentow w przestrzeni, w poréwnaniu z re-
gionami miejskimi powoduje zwigkszenie kosztow transportowych i transakcyjnych.

Procesy semiurbanizacji, tak charakterystyczne dla rozwoju wsi w woj. opol-

skim w latach 1960-1990, w okresie transformacji musza wej$é w faze integracyjna,

ktdra doprowadzi do wyraznego uksztattowania obszaru zurbanizowanego powigza-

nego funkcjonalnie i strukturalnie z aglomeracja opolska (ksztattujacym si¢ obszarem

o funkcjach metropolitalnych).
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