4. Cechy gospodarki
bazujacej na wiedzy
W przestrzeni europejskiej

Przestrzenne rdznice rozwoju spoteczno-gospodarczego byly w celach poznaw-
czych w geografii i ekonomii analizowane od dawna. Znaczenie praktyczne tych
badan wzrosto w zwiazku z podjeciem polityki regionalnej czy polityki spojnosci
w Unii Europejskiej'. Natomiast zainteresowanie badaniami wykorzystywania wie-
dzy w mikro, mezo 1 makroskali wzrosto po przyjeciu w 2000 r. Strategii Lizbonskiej
oraz podjeciu dziatan na rzecz utworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej?.

Dotychczasowe proby okreslenia uniwersalnego miernika zaawansowania go-
spodarki opartej na wiedzy nie pozwalaja na obiektywne poréwnywanie jednostek
przestrzennych. Konstrukcja takiego syntetycznego wskaznika jest utrudniona nie
tylko z powodu braku wiarygodnych informacji statystycznych, w tym danych jako-
sciowych, ale takze z trudnosci uwzglednienia specyfiki struktury spoteczno-gospo-
darczej jednostek, wynikajacej ze sciezki ich dotychczasowego rozwoju.

W rozdziale charakteryzuje si¢ zréznicowanie przestrzenne gospodarki oparte;
na wiedzy krajow, makroregionéw 1 regiondw. Zakres czasowy badan jest niejednolity
— analize dla krajow 1 makroregionéw przeprowadzono na podstawie danych za lata
1999-2004, a dla regionow tylko za lata 2003 12004. Celem badan jest proba wy-
Jasnienia zmiennosci przestrzennych oraz okreslenie wymiarow gospodarki wiedzy
w skali regiondéw. Do okreslenia zmian w rankingu panstw, makroregionéw i regio-
now wykorzystuje si¢ wskaznik syntetyczny, wymiary przestrzeni gospodarki wiedzy
w regionach okreslono na podstawie analizy czynnikowej, a dla typologii regiondw
wykorzystano niehierarchiczng analize skupien.

! Szczegdlowe badania zréznicowania przestrzeni europejskiej prowadzone s3 w ramach prac Eu-
ropean Spatial Planning Observation. Patrz: Territory Matters... (2006) i inne raporty, www.espon.eu.

? Celem dziatan bylo ,,stwarzanie warunkow zapewniajacych wzrost roli badan europejskich”,
a kolejne dokumenty zwracaly uwage na konieczno$¢ uwzglgdniania regionalnego wymiaru dziatan
1 zapewnienia bardziej efektywnego wykorzystywania potencjatu regionéw europejskich.
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Stopien zaawansowania gospodarki opartej na wicdzy w krajach byt oceniany
glownie przez organizacje miedzynarodowe. Najwczesniej badania takie podjeto
w 1996 1. dla krajow OECD, uwzgledniajac takie elementy, jak: stabilnos¢ otoczenia
makroekonomicznego, dyfuzje technologii informacyjnych, wspieranie innowacyjno-
sci, inwestycje w kapitat ludzki i stymulowanie przedsiebiorczosci®. Postepy gospo-
darki opartej na wiedzy krajow na podstawie czternastu cech (takich jak: wskazniki
makroekonomiczne, mierniki bodzcéw ekonomicznych 1 rezimu instytucjonalnego,
edukacji 1 zasobow ludzkich oraz wskazniki infrastruktury informacyjnej) monitoru-
je rowniez Bank Swiatowy. Monitoring bazuje na czternastu cechach. W ramach tych
prac opracowano tzw. karte oceny wiedzy oraz okreslono rankingi poziomu konkuren-
cyjnosci gospodarki krajoéw, w tym poziom innowacyjnosci®.

Prosty wskaznik indeksu gospodarki wiedzy regionéw UE1S uwzgledniat m.in.
zaawansowanie technologiczne przemystu oraz udziat pracujacych w ustugach wie-
dzy. Wahat si¢ w 2000 r. od 58,6 (Sztokholm) do 17,8 (Dytiki Makedonia)®. Regiony
o wysokim poziomie GOW to: 1) regiony metropolitalne peiniace funkcje lokomotyw
narodowego rozwoju; 2) regiony z rozwinigtymi ustugami finansowymi, dobrze roz-
winieta infrastruktura, rozwinigtym przemystem sektora technologii informacyjnych,
duzym udziatem galezi przemystu wysokiej technologii; 3) regiony z zaawansowana
wspotpraca migedzy sektorem przedsigbiorstw, sektorem publicznym i sektorem uczel-
ni oraz duzym zaangazowaniem finansowym w dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa i 4)
regiony, gdzie wystegpuja cenione na swiecie osrodki akademickie. Regiony o niskim
wskazniku GOW to obszary: 1) peryferyjne, czgsto wyspy, o niskim wskazniku urba-
nizacji 1 2) regiony z dominacja tradycyjnych gafezi przemystu i turystyki.

Prace nad wskaznikiem innowacyjnosci regiondw prowadzone w ramach Komi-
sj1 Europejskiej obejmowaty rowniez wiele cech gospodarki opartej na wiedzy, gtow-
nie w zakresie przetworstwa przemystowego. Obliczone wskazniki maja charakter
relatywny, moga by¢ odnoszone do danego zbioru regionéw, a ich poréwnywalnosé
wobec zmian liczby, branych pod uwage, zmiennych czastkowych jest jednak ogra-
niczona®.

} Patrz: The Knowledge Based Economy... (1996).

4 Publikowane raporty Banku Swiatowego nt. konkurencyjnosci gospodarek panstw $wiata od
2001 r. obejmuja indeksy bazujace na danych ilodciowych i jakosciowych. Raport The Global Competi-
tivenes Report... (2007), obejmuje wiele wskaznikow zwigzanych z gospodarkg oparta na wiedzy (np.
patenty na mln mieszkancéw, transfer technologii z BIZ, odczucie poziomu technologicznego 1 wiele
in.). Liczba panstw corocznie jest zwigkszana, mierniki maja charakter wzgledny pozwalajacy na ran-
gowanie analizowanych panstw.

* Patrz: Cooke, de Laurentis (2002).

¢ Pierwsze wskazniki RRSII regiondw europejskich przygotowano dla 2002 r., nastepne dla 2003
12006. Liczba uwzglednianych regiondw 1 wyjsciowe cechy zmienialy si¢ w kolejnych latach. Patrz: Eu-
ropean Innovation Scoreboard 2002, 2005, 2006; takze Markowska (2007); Strahl, Markowska (2007);
www.mwi.pl.
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4.1. Zroznicowanie gospodarki opartej na wiedzy
w krajach Unii Europejskiej

Europejska przestrzen ekonomiczna charakteryzuje si¢ duzym stopniem kon-
centracji wytworczo$ci w wybranych obszarach, wynikajacym z uwarunkowan histo-
rycznych i geograficznych. Obszary rdzeniowe kontynentu z najlepiej rozwinigtymi
krajami wytwarzaja najwigksza czes¢ produktu krajowego brutto UE27 (Niemcy,
Wielka Brytania, Francja 1 Wiochy wytwarzaty w 2004 r. 66,5%, a w 2005 r. 65,3%
unijnego PKB). Stopien koncentracji naktadéw na badania i rozwoj jest réwniez bar-
dzo duzy. W Niemczech w 2004 r. wydano 28,5%, we Francji 18,3%, a w Wielkiej
Brytanii 15,4% GERD total UE27 (w 2005 r. w Niemczech 28,1%, we Francji 18,2%,
a w Wielkiej Brytanii 15,0%)’.

Podobne zréznicowanie wykazuje sektorowy rozktad naktadéw GERD. Naj-
wiekszy stopnien koncentracji, powiazany z potencjatem gospodarczym, wykazuje
GERD bussines (w 2004 r. Niemcy 31,2%, Francja 18% i Wielka Brytania 15,3%).
Liczba krajéw koncentrujacych mniej niz 1% tych naktadow wynikata jednak nie
tylko ze zréznicowania potencjatu gospodarczego, ale takze ze specyfiki polityki
gospodarczej (bylo to az 15 krajéw w 2004 1., a 14 w 2005 r.). Wyraznie mniejszy byt
— w stosunku do wytwarzanego PKB — udziat Wioch w naktadach GERD bussines
catego ugrupowania.

Polska w badanych szesciu latach pozytywnie zmieniata swoj potencjat gospo-
darczy, ale niestety nie towarzyszyl temu wzrost udziatu kraju w wydatkowanych
srodkach na badania irozwdj. W 1999 r. wytwarzata 1,85%, w 2004 r. — 1,94%,
aw 2005 r. — 2,22% unijnego produktu, natomiast koncentracja naktadow na badania
1rozwdj byta wyraZznie mniejsza niz mogloby to wynikaé z potencjatu gospodarczego
kraju—w 1999 r. 1 2005 r. wydano 0,7%, unijnego GERD total. Jedynie udziat w unij-
nych naktadach na badania i rozwdj w sektorze rzadowym Polski byt porownywalny
do udziatu w wytworzonym produkcie unijnym. Podobna sytuacja wystepowala
w kilku najstabszych krajach przyjetych do ugrupowania w 2004 1 2007 r.

Poréwnanie udziatéw w unijnym PKB, w nakladach GERD fotal oraz GERD
bussines, GERD he 1 GERD gov krajow skandynawskich moze do pewnego stopnia
pokazywaé zrédla przewagi konkurencyjnej gospodarek tych panstw. Najwigksze
réznice udzialéw tych sktadnikéw wystgpowaly w Szwecji, ktéra dostarczata prawie
2,7% unijnego PKB, ale jej udziat w unijnym GERD total sig¢gat az 5,65%, a udziat
naktadow GERD bussines byt jeszcze wigkszy (6,65%). Wysoka przewaga wystapita
takze w GERD he, a nie miata miejsca w naktadach GERD gov (w 2005 r. w Szwecji

" Wiele krajow koncentrowalo bardzo maty procent nakladéw na badania i rozw¢j. W 2004 r. az
siedem krajow unijnych, gtéwnie przyjetych do ugrupowania w ostatnich dwdch rozszerzeniach, wy-
datkowato po mniej niz 0,1% naktadéw na B+R UE27 (Malta, Lotwa, Cypr, Estonia, Bulgaria, Litwa,
Stowacja), w 2005 r. bylo to sze$¢ krajow (bez Stowacji).
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wydatkowano 7,9% unijnego GERD he, ale tylko 1,5% GERD gov). Réznice migdzy
udziatem wytwarzanego produktu a udzialem nakfadéw na badania irozwdj dla
Danii i Finlandii sa podobne, jak Szwecji, chociaz nieco mniejsze®. Oznacza to, ze
gospodarka krajow skandynawskich przeznacza duzo wigksza cze$¢ wytworzone]
wartosci dodanej na badania i rozwoj niz inne kraje unijne o wysokim potencjale go-
spodarczym, gtownie Wiochy’.

Zaawansowanie gospodarki opartej na wiedzy w dwudziestu siedmiu krajach Unii
Europejskiej okreslono na podstawie czternastu zmiennych. Sa to: poziom wydajnosci
pracy w gospodarce (PKB na pracujacego), stopien nowoczesnosci struktury gospodar-
ki (pracujacy w ushugach wiedzy, pracujacy w wysokiej i Sredniowysokiej technologii
przetworstwa przemystowego, udziat eksportu produktéw wysokich technologii), kapitat
wiedzy (ludno$é¢ z wyksztalceniem wyzszym w wieku aktywno$ci zawodowej, zasoby
ludzkie dla nauki itechniki, zatrudnienie w sektorze badawczo-rozwojowym, odsetek
0s6b uczestniczacych w szkoleniach ustawicznych), zaangazowanie w technologie infor-
macyjno-komunikacyjne (odsetek naktadow ICT w PKB), aktywnos¢ patentowa (liczba
patentow zglaszanych do Europejskiego Biura Patentowego EPO na mln mieszkancow)
1 wskazniki naktadow ponoszonych na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w przeliczeniu
na pracujacego w rozbiciu na GERD gov, GERD he, GERD bissines (tab. 1 Aneks 1).

Zmiany sumarycznego wskaznika g’ zaawansowania gospodarki opartej na
wiedzy pokazuja niewielki wzrost zroznicowan 27 krajow w badanych szesciu la-
tach'®. W 1999 r. rozpigtos¢ wskaznika wynosita 2,53, a w 2004 r. — 2,58. Moze to
oznaczaé, ze zréznicowanie zbioru w badanym okresie wiasciwie si¢ nie zmienito,
ale w rankingu pojawiaty si¢ przesunigcia miejsc krajow na srodkowych pozycjach.
W dwéch pierwszych latach wyraznym liderem byta Szwecja, w kolejnych latach na
pierwszym miejscu znalazfa si¢ Finlandia. Natomiast na najnizszej pozycji w 1999 r.
znajdowal si¢ Cypr, a w nastepnych latach Rumunia. Charakterystyczne jest obnizenie
pozycji Portugalii, ktéra w 1999 r. zajmowata siddma, a w 2004 r. czwarta pozycje od
konca. Z pigtnastu starych czlonkéw Unii Europejskiej najnizsze pozycje w rankingu
stale zajmowaty Portugalia 1 Grecja. Natomiast z krajow przyjetych w 2004 1 2007 r.
najnizsze pozycje zajmowaty Rumunia, Bulgaria, Cypr i Polska, a najwyzsze zaré6wno
w 1999, jak 1 w 2004 r. Malta i Stowenia (ryc. 4.1).

§W 2004 r. Dania wytwarzala 1,9% PKB, a wykorzystywala 2,5% GERD total, 2,7% GERD
bussines, 1,6% GERD govUE27; do 2005 r. udziat wykorzystywanych naktadéw na badania nie zmniej-
szyl sig, wzrdst nieco udziat wykorzystywanych naktadéw GRED gov. Natomiast Finlandia w 2004 .
wytwarzala 1,4% PKB, a wykorzystywata 2,7% GERD total, 2,9% GERD bussines, 1,9% GERD gov
UE27. Udziat Finlandii w wykorzystywanych $rodkach na badania i rozwéj w Unii w 2005 r. jeszcze
wzrést (wedtug danych Eurostatu).

? Warto przypomnie¢, ze w 2004 12005 r. pierwszy cel Strategii Lizbonskiej (3% GERD total
w PKB) osiagnely tylko Szwecja i Finlandia, a ponad 2% nakiadéw na badania i rozwoj w PKB prze-
znaczaly takze Dania, Niemcy, Francja i Austria.

' Sposéb obliczenia wskaznika g zostat przedstawiony w Aneksie 1.
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Ryc. 4.1. Ranking krajow wedtug zaawansowania GOW (1999 i 2004 r.)

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Obraz zréznicowania krajow wedtug wskaznika sumarycznego g; nawiazuje do
rankingu krajow $wiata okreslonego na podstawie tzw. indeksu naukowo-technologiczne;
zdolnosci gospodarek''. Do pierwszego typu (lideréw) z dobrze rozwinigtym wewnetrz-

' Indeks zdolnosci nauki i technologii zostat okreslony na podstawie szesciu cech z zakresu: na-
uka (naklady na badania i rozwdj jako procent PKB, liczba publikacji naukowych), technologia (liczba
naukowcéw 1 inzynierdw na mln mieszkancow, liczba zgloszen patentowych krajowych i zagranicznych)
oraz produkcji (warto$¢ produkcji wytworzonej w dziatach zaawansowanej wiedzy — % PKB, indeks infra-
struktury 1 technologii elektronicznych). Analiza w 2000 r. objgto 85 panstw $wiata, dla ktérych dostepne
byly informacje, w tym 24 krajéw unijnych (bez Malty, Cypru i Luksemburga) i wyodrebniono cztery typy
panstw od najbardziej zaawansowanych (typ I — sredni indeks 0,435) do najslabiej rozwinietych (typ IV

— $redni indeks 0,017), Sagasti (2004), s. 63-73.
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nym kapitalem wiedzy i zdolnosci technologicznych, ktore stale powigkszaja zasoby wie-
dzy przy dobrze rozwinigtej wspotpracy z innymi krajami zaliczono az jedenascie krajow
unijnych, ktore réwniez wedtug wskaznika g’ zajmowaty najwyzsze pozycje w kazdym
z badanych lat: Szwecja, Niemcy, Finlandia, Francja, Wielka Brytania. Kraje te wpro-
wadzaja na rynki miedzynarodowe, obok USA 1 Japonii, najwigecej dobr wytworzonych
w zaawansowanych technologiach. Do drugiej grupy krajow, ktére cechuja si¢ srednimi
mozliwosciami naukowo-technologicznymi, ale jednoczesnie dysponuja dobrze rozwi-
nigtymi zasobami ludzkimi do budowania gospodarki wiedzy zaliczono m.in. Hiszpanie,
Wegry, Czechy, Stowacje, Polske, Portugalie, Grecje 1 Estonie. Wedtug Sagastiego kraje
te nie byty zdolne do konca XX w. wyksztatci¢ wystarczajacej bazy badawczej w zakre-
sie nauk technicznych 1 wykorzystuja korzysci zasobow wiedzy wystepujacych w krajach
pierwszego typu. Wedtug autordéw rankingu kraje te zmieniajac swojq strukture wytwor-
czoscl 1 przesuwajac sie na sciezce wzrostu w kierunku wykorzystywania wiedzy, bazuja
na korzysciach wynikajacych z przeptywow wiedzy z krajéow pierwszego typu. Do trze-
ciej grupy — krajow, ktére znajduja si¢ na etapie modernizacji systemu produkcyjnego,
ze slabymi zasobami ludzkimi i stabo zaawansowanym kapitatem wiedzy oraz niskim
poziomem innowacyjnosci gospodarki — zaliczono m.in. trzy kraje unijne: Bulgarie, Li-
twe 1 Lotwe. Autorzy podkreslili, ze w krajach tego typu rzadko wykorzystywano w tym
czasie wspdiprace naukowo-techniczng z innymi krajami.

Zrdznicowanie zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy w krajach unij-
nych w latach 1999-2004 zmieniato si¢ w niewielkim stopniu. Cztery pierwsze po-
zycje w rankingu stale zajmuja te same kraje skandynawskie i Niemcy, a kolejne dwa
Francja 1 Niderlandy. Symptomatyczna jest relatywnie niska pozycja Wioch, ktore
w badanym okresie zajmowaty dopiero 12-13 pozycje'?. Wzrost wskaznika zaawan-
sowania gospodarki opartej na wiedzy we Wloszech byt wzglednie powolny na tle
zmian wskaznikow innych krajow (w 1999 r. wskaznik wyniést 0,80, a w 2004 r.
—0,89) 1 w ostatnim badanym roku spowodowato to obnizenie pozycji kraju w catym
zbiorze. Wskaznik dla Austrii systematycznie powoli wzrastat (w 1999 r. siggat 1,21,
aw 2004 r. — 1,43), ale zarowno w pierwszym, jak 1 ostatnim badanym roku kraj ten
zajmowal dziesiatg pozycje w rankingu. Wzrost wskaznika nie byt wystarczajacy dla
przesunigcia si¢ w rankingu powyzej takich krajow, jak Belgia czy Luksemburg.

Stato$¢ pozycji w rankingu niektérych wysoko rozwinigtych krajow unijnych
potwierdza tez¢ o utrwaleniu skutkdw ich $ciezki rozwoju i pozytywnych efektach
przesztosci gospodarczej, wyrazajacej si¢ przede wszystkim zaawansowaniem tech-
nologicznym wytworczosci przemystowej 1 duzym udziatem ustug wiedzochtonnych
w strukturze gospodarki. Charakterystyczne jest, ze wsrdd lideréw gospodarki opartej
na wiedzy w Europie wystepuja zaréwno kraje bardzo duze, o wysokim potencjale de-

"2 Powolno$¢ zmian zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy potwicrdzaja zmiany wskaz-
nikéw SII tego kraju w stosunku do $rednich zmian w catej Unii, gdzie Wiochy zaliczano do Laeding
countries, European Innowation Scoreboard 2005, s. 11. www.trendchart.cordis.lu/scoreboards/.
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mograficznym 1 gospodarczym (Niemcy), jak i kraje o malej liczbie ludnosci 1 relatyw-
nie niewielkim udziale w potencjale gospodarczym ugrupowania (Finlandia, Dania).

Znaczne przesunigcia w rankingu zaawansowania gospodarki opartej na wie-
dzy wykazywaty kraje nowo przyjete do Unii Europejskiej. Najwyzsza pozycje wsrod
nich zajmowata Malta i Stowenia®®. Wskaznik dla Malty wzrést w latach 1999-2004
0 0,24 pkt, a dla Stowenii o 0,13 pkt. Zmiany te pozwolily przesunaé si¢ Malcie wyraz-
nie na wyzsza pozycje. Warto takze zwrdcié¢ uwage na stopniowe zmiany pozycji Estonii
1 Wegier. Wskaznik g’ dla Estonii wahat si¢ — wzrost wystepowat do 2001 r., a w kolej-
nych latach nastapit jego spadek — w efekcie kraj przesunat si¢ w rankingu z szesnaste;j
pozycji w 1999 1. na siedemnasta w 2004 r. Niejednokierunkowe zmiany wartosci
wskaznika wystapity rowniez w Polsce i na Stowacji. Wskaznik g’ dla Polski w 1999 1.
wynosit 0,18 (24. pozycja) 1 wzrastat do 2002 r. (0,32), ale juz w 2003 . wystapit jego
nieznaczny spadek. W ciggu szesciu lat wskaznik dla Polski w sumie wzrdst o 0,18 pkt
1 pozwolito to przesuna¢ si¢ z 24. zaledwie na 22. w rankingu. Wahania wskaznikow g
1 przesuniecia w rankingu stabiej rozwinietych krajow, gléwnie przyjetych do ugrupo-
wania w 2004 1 2007 r. oznaczaja, ze charakteryzuja si¢ one nie tylko niskim stopniem
zaawansowania, ale takze niestabilnoscia gospodarki opartej na wiedzy.

Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego i struktura branzowa gospodarki
w krajach istotnie wptywaja na warunki rozwoju ich regionéw oraz mozliwosci pro-
wadzenia polityki naukowo-technologicznej, a takze zakres formutowanych 1 mozli-
wosci wykorzystywania narodowych 1 regionalnych strategii innowacyjnosci.

Wiele krajow unijnych charakteryzuje si¢ bardzo duzymi réznicami wewnetrz-
nymi. Wysoka dyspersja wskaznikéow poziomu rozwoju regionéw, atym samym
réznice zamoznosci ludnosci moga utrudniaé efektywne wykorzystywanie kapitatu
spotecznego w tworzeniu przewagi konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy.
Najwigksze roznice miedzy regionami w stosunku do $rednich krajowych 1 $rednich
unijnych wystepowaty w krajach Europy Poludniowej o relatywnie wysokim poten-
cjale gospodarczym (tradycyjnie wymienia sig¢ tutaj réznice regionalne Wioch, ale
znaczne roznice wystepuja takze w Hiszpanii). Regiony, ktére mozna zaliczy¢ do pe-
ryferyjnych w sensie zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy wystepuja jednak
w wigkszosci krajow europejskich™.

' W 2004 r. wskaznik g’ Malty usytuowat ten kraj na pozycji 12. w rankingu, czyli przed Wiocha-
mi, a Stowenia zajmowata 14. pozycj¢ przed Hiszpania, Grecja i Portugalia. W gospodarce Malty wyste-
puje bardzo wysoki udziat eksportu produktéw zaawansowanych technologii. Struktura gospodarki jest
wzglednie nowoczesna: przemyst dostarcza 23%, ustugi 74%, a rolnictwo 3% PKB. W przemysle, obok
tradycyjnego przemystu odziezowego, spozywczego i meblarskiego wystepuja nowoczesne branze prze-
mystu elektronicznego (Thomson) i elektrotechnicznego oraz chemicznego (kosmetyki i farmaceutyki).

14 Szczegdtowa analiza pokazuje wystepowanie peryferyjnych regionéw zaréwno w krajach
o relatywnie wysokim zaawansowaniu GOW (np. Francja), jak 1 w krajach, ktérych wskazniki GOW
byly nizsze od $redniej unijnej. European Innovation Scoreboard 2002: EU Regions, www.trendchart.-
cordis.lu/scoreboards/.
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4.2. Realizacja celéw Strategii Lizbonskiej
w makroregionach

Status administracyjny makroregionow (NUTS 1) jest bardzo zréznicowany.
Sa to zardwno sztucznie wyodrebnione jednostki statystyczne, jak i landy niemieckie
oraz niektdre kraje europejskie (Estonia, Litwa, Lotwa, Dania, Szwecja, Stowenia).
Zakres kompetencji wladz moze rzutowac na cechy systemoéw finansowania badan
1rozwoju na tych obszarach — w landach polityka ta jest wzglednie samodzielna, a np.
w makroregionach polskich nie jest prowadzona. Analiza jest przeprowadzana w celu
okreslenia stopnia zroznicowan przestrzennych makroregionow®.

Stopien zrdéznicowania makroregionow okreslono dla lat 1999-2004 na podsta-
wie wskaznikdw powiazanych z celami Strategii Lizbonskiej: naktadow na badania
1rozwdj jako procentu regionalnego PKB, nakiadéw na badania i rozwdj w sektorze
biznesu jako procentu naktadow GERD total i naktadéw na badania i rozwdj na jed-
nego pracujacego w gospodarce. Zgodnie z zalozonymi celami Strategii Lizbonskiej
kraje powinny dazy¢ do tego, zeby w 2010 r. GERD fotal obejmowat 3% PKB, a jed-
noczesnie 2/3 tych srodkéw powinno by¢ wydatkowane w sektorze biznesu. Spetnie-
nie tych warunkoéw, obok wskaznikow zwiazanych z rynkiem pracy oraz wskaznikow
ekorozwoju, ma umozliwi¢ podniesienie innowacyjnosci gospodarki, a takze zwigk-
szy¢ role nauki w rozwoju, a tym samym zapewni¢ przewage konkurencyjna catego
ugrupowania w zglobalizowanej gospodarce.

W 1999 r. wskaznik GERD total wyzszy niz 2% PKB uzyskalo dwadziedcia,
aw 2004 r. osiemnascie makroregiondw (czyli mniej niz 20% catego zbioru). W gru-
pie tej znalazly sig, oprocz Danii 1 Szwecji, pojedyncze makroregiony niemieckie,
brytyjskie, belgijskie i francuskie, skupione w tzw. odwréconym bananie europejskim
oraz niektdre obszary metropolitalne. Natomiast drugi z celéw Strategii Lizbonskiej
(przekroczenie 65% udziatu sektora biznesu w naktadach GERD total) w 1999 r.
1w 2004 r. spetnifo 26 makroregiondw (czyli 32% wszystkich badanych). W grupie
tej znajdowaty si¢ wszystkie regiony spetniajace pierwszy cel Strategii oraz wiekszos¢
pozostalych makroregionéw niemieckich. W 2004 r. w zbiorze tym z krajow przyje-
tych do ugrupowania w 2004 r. znalazt si¢ tylko makroregion Stowenii'®.

Wskaznik sumaryczny g”, ktéry mozna interpretowac jako stopien realizacji
zafozen Strategii Lizbonskiej w odniesieniu do zaawansowania gospodarki oparte;
na wiedzy, zmniejszyt nieco swoja rozpietos¢ w makroregionach. W 1999 r. réznica
siggata 3,81, a w 2004 r. spadfa do 3,69. Moze to oznaczaé bardzo powolne wyréw-

' Analiza obj¢to 82 makroregiony (NUTS 1). Pominigto, ze wzgledu na brak danych i specyfike
struktury gospodarki, makroregiony Bulgarii, Rumunii, Cypr, Luksemburg i Malte oraz terytoria zamor-
skie Francji, Hiszpanii i Portugalii.

' Charakterystyczne jest, ze 1. i 2. celu Strategii Lizbonskiej nie spetniat zaréwno w 1999, jak
1w 2004 r. zaden z makroregiondw wioskich, hiszpanskich, portugalskich ani greckich.

'” Liczony jak dla krajéw UE27, ale na podstawie trzech wskaznikdw.
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nywanie si¢ zaawansowania GOW w gospodarce makroregionéw w zakresie branych
pod uwagg trzech cech. Wyréwnywanie to w ciggu szesciu lat byto nie tylko bardzo
powolne, ale wlasciwie wynikato gléwnie ze zmian wskaznika g; w makroregionach
wysoko rozwinigtych, a niestety w matym stopniu ze wzrostu wskaznika w makrore-
gionach stabo rozwinigtych (tab. 4.1 14.2).

Tabela 4.1
Wybrane wskazniki realizacji celéw Strategii Lizbonskiej w makroregionach
(1999r.)
. Dane wyjsciowe Wskaznik
kf;r; Makroregiony GERD fofal% | GERDIofal na | GERD business | e
PKB pracujacego, € GERD total g J
1. | Tle de France 344 2540,08 706 2439 | 3810
2. | Baden-Wirttemberg 3.79 2106,50 78,9 2,317 | 3,689
3. | Szwecja 3,61 2065,72 152 2177 3,548
4. | Eastern (GB) 3,87 1813,79 84,5 2172 | 3,543
5. | Manner-Suomi 3,18 1740,45 68,2 1679 | 3,051
6. | Berlin 3,55 1781,34 51,0 1,670 | 3,042
7. | Bayern 2,79 1550,88 78,7 1491 | 2,863
8. | South East (GB) 3,01 1426,66 135 1420 | 2,792
9. | Hessen 2,49 1505,92 82,7 1,383 | 2,754
10. | Zuid-Nederland 2,47 1406,39 86,7 1,339 | 2,710
73. | Péinocny (PL) 0,41 42,63 38,4 -1,044 | 0328
74. | Estonia 0,70 62,79 24,0 -1,089 | 0,302
75. | Dunantul (HU) 0,27 29,46 38,8 -1,103 | 0,269
76. | Aland 0,15 78,90 38,6 -1,109 | 0,263
77. | Pdinocno-Zachodni (PL) 0,42 4541 311 1,114 | 0,258
78. | Voreia Ellada 0,49 144,11 173 -1,153 | 0,219
79. | Wschodni (PL) 0,32 22,39 28,7 -1,195 | 0177
80. | Nisia Aigaiou, Kriti 0,57 181,68 53 -1,219 | 0,153
81. | Ltotwa 0,36 25,49 17,2 -1,299 0,073
82. | Litwa 0,50 35,24 45 -1,372 | 0,000
max 3,87 2540,08 86,68
min 0,15 22,39 4,46
$rednia 1,43 685,69 51,717

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat (tab.4.1-4.4).
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Tabela 4.2

Wybrane wskazniki realizacji celéw Strategii Lizbonskiej w makroregionach

(2004 r.)
5 Dane wyjciowe Wskaznik
kﬁf; Makroregiony GERD(ofa/%| GERDIfal | GERDbusness% | | .
PKB na pracujacego, € GERD total i !

1. | Eastern (GB) 4,38 2469,29 84,05 2,416 | 3,687
2. | Tle de France 3,06 3033,79 68,27 2,124 | 3,394
3. | Baden-Wirttemberg 3,88 2320,97 79,19 2,088 | 3,359
4. | Szwecja 3,69 2408,83 73,83 2,020 | 3,290
5. | Manner-Suomi 3,48 2238,29 70,12 1,795 | 3,066
6. | Berlin 3,91 2203,04 50,88 1,731 | 3,001
7. | Bremen 2,68 2487 40 51,50 1,466 | 2,736
8. | Bayern 2,92 1821,17 80,52 1,435 | 2,705
9. | Zuid-Nederland 2,54 1878,67 86,92 1,398 | 2,669
10. | Hessen 2,72 1748,93 82,60 1,339 | 2610
73. | Voreia Ellada 0,54 162,08 26,81 -1,041 | 0,230
74. | Litwa 0,76 95,62 21,35 -1,059 | 0,211
75. | Aland : 0,14 101,49 4132 -1,073 | 0,198
76. | Pdnocny (PL) 0,34 53,64 36,88 -1,076 | 0,195
77. | Potudniowy (PL) 0,53 86,28 28,08 -1,076 | 0,194
78. | Wschodni (PL) 0,29 33,38 38,65 -1,089 | 0,182
79. | Potudniowo-Zachodni (PL) 0,34 58,11 34,34 -1,099 | 0,172
80. | Pétnocno-Zachodni (PL) 0,31 49,91 2533 -1,209 | 0,061
81. | Nisia Aigaiou, Kriti 0,59 217,38 1,83 -1,248 | 0,022
82. | Kentriki Ellada 0,36 116,30 13,72 -1,270 | 0,000

max 4,38 3033,79 86,92

min 0,14 33,38 1,83

$rednia 1,47 857,46 51,76

W 1999 1.1 w 2004 r. w grupie dziesigciu najlepszych znajdowaty sie wiasciwie
te same makroregiony niemieckie, skandynawskie, brytyjskie oraz fle de France. We
wszystkich z nich wskaznik g’ przekraczat 2,7 w 1999 1.1 2,6 w 2004 r. Stopien reali-
zacji Strategii Lizbonskiej w grupie dziesigciu najlepszych najwyrazniej poprawit si¢
w brytyjskim makroregionie Eastern.

Istotne zmiany wystapily natomiast w grupie makroregionéw o najnizszym
zaawansowaniu realizacji celow lizboniskich. W 1999 r. najstabiej realizowaty te cele
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Litwa, Lotwa, makroregiony polskie i greckie. Relatywnie staba byla takze ich re-
alizacja w Estonii. Do 2004 r. najstabszy stopien realizacji celow Strategii utrzymat
si¢ gtéwnie w makroregionach greckich 1 polskich. W grupie dziesigciu najstabszych
makroregiondéw znalazlo si¢ az pie¢ makroregionow polskich. Makroregion Centralny
w 1999 r. zajmowat 58. pozycje w zbiorze (wskaznik g; 0,755), a w 2004 r. obnizyt ja
do miejsca 66. (spadek wskaznika g’ az do 0,425). W tym samym okresie Stowacja
réwniez obnizyla warto$¢ wskaznika oraz swoja pozycje w zbiorze, ale Litwa, Lotwa
1 Estonia znacznie ja poprawity. Zmiany wskaznikéw g’ i zmiany pozycji makroregio-
noéw w rankingu maja oczywiscie charakter wzgledny i mozna je interpretowac tylko
w konteks$cie zmian innych jednostek w zbiorze.

Dla celow dalszej analizy interpretuje si¢ wspotczynniki korelacji migdzy
elementami kapitalu wiedzy a stopniem rozwoju gospodarczego w makroregionach
w szesciu latach'. Wspotczynniki te pokazuja wspotwystepowanie podstawowych
cech gospodarki opartej na wiedzy, ale stwierdzenie sity powiazania miedzy cechami
musi uwzgledniac zaleznosci logiczne migdzy zmiennymi (tab. 3 Aneks 1). Analizuje
si¢ gtownie wspotezynniki korelacji zmiennych powiazanych z wydajnoscia pracy
(WDB na pracujacego, € w cenach bazowych) oraz aktywnoscia patentowa (liczba
zgloszen patentowych do EPO na mln mieszkancow)®.

Wysoka wydajnos¢ pracy wspotwystepuje w makroregionach z wysokim
wskaznikiem produktu krajowego brutto per capita. Jest to uzasadnione logicznie,
a wydajnos¢ pracy w gospodarce mozna traktowac jako czynnik rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Do statystycznej analizy funkcji produkeji te dwie zmienne mozemy
wykorzystywac zamiennie. Wigksze znaczenie dla analizy zaleznosci przyczynowo-
skutkowych maja wspoétczynniki korelacji wydajnosci pracy z innymi cechami, ktére
w dalszym postgpowaniu przyjmuje si¢ za czynniki wzrostu wydajnosci pracy w go-
spodarce.

Wydajnosé pracy w gospodarce w 1999 r. nie wykazata istotnych statystycznie
dodatnich korelacji z nastepujacymi zmiennymi: 1) GERD gov % PKB; 2) udzial
studentow w grupie ludnosci w wieku 18-29; 3) udziat zatrudnionych w sektorze
rzadowym B+R w ogdlnej liczbie pracujacych oraz 4) wskaznik urbanizacji (% lud-
nosci mieszkajacej w miastach powyzej 100 tys. ludnosci). W 2004 r., oprdcz czterech
wymienionych poprzednio, réwniez ze zmiennymi: 5) gestos¢ JBR na 1000 lokalnych
firm przetworstwa przemystowego oraz 6) udziat zatrudnionych w przetwoérstwie prze-
mystowym wysokich 1 $redniowysokich technologii. Wszystkie pozostale zmienne

'8 Zbioér zmiennych obejmowal w 1999 r. siedemnascie, a w 2004 r. dziewigtnascie zmiennych
(patrz tab. 3 Aneks 1). Zrodla informacji byly zréznicowane. Wykorzystano giéwnie dane Eurostat,
dostepne dane z kolejnych rund CIS oraz raportéw spdjnosci Unii Europejskiej Third i Fourth Report...
(2004, 2007).

1 Analiza bedzie wykorzystywana do identyfikacji zaleznosci czastkowych migdzy wydajnoscia
pracy i aktywnoscia patentowa a cechami gospodarki opartej na wiedzy w rozdziale piatym prezentowa-
nej pracy.

86



wykazaly bardzo silng korelacje z wydajno$cia pracy — najwyzsze wystapity w 1999
i 2004 r. z wielko$cia nakfadow brutto na srodki trwale (per capita) oraz z udziatem
zatrudnionych w ustugach wiedzy wysokich technologii. W obu latach wysokie do-
datnie wspdtczynniki korelacji wystepowaly takze miedzy wydajnoscia pracy w go-
spodarce a wszystkimi wskaznikami powiazanymi z naktadami GERD business oraz
zatrudnieniem w dziatalnosci badawczo-rozwojowej sektora biznesu. Te zmienne mo-
zemy w przyblizeniu przyjaé za czynniki podnoszenia wydajnosci pracy gospodarki
opartej na wiedzy — sa to zaréwno czynniki finansowe (intensywnos¢ naktadow na
badania i rozwdj na pracujacego), jak i cechy kapitatu ludzkiego®. Najwyzsze, dodat-
nie korelacje w makroregionach wystapity miedzy wydajnoscia pracy w gospodarce
a naktadami brutto na srodki trwate na jednego mieszkanca. Wspotczynnik korelacji
tych zmiennych zmniejszat si¢ jednak w ciagu szesciu lat, podczas gdy wspétczynnik
korelacji miedzy wydajnoscia pracy audziatem zatrudnionych w ushugach wiedzy
wysokich technologii wzrastat.

Wspdlczynniki korelacji miedzy zmiennymi powigzanymi z aktywnoscia
patentowa w 2004 r. byly wyraznie wyzsze niz w 1999 r. Nieistotne statystycznie
wspotczynniki w obu badanych latach pokazaty brak wspotwystgpowania wysokie]
aktywnosci patentowej z udziatem WDB wytworzonym w ustugach oraz z udziatem
GERD gov w procencie PKB, a takze z udzialem studentéw w liczbie ludnosci, za-
trudnieniem w sektorze rzadowym B+R, wskaznikiem urbanizacji 1 w makroregio-
nach. Trudne do wyjasnienia sg niskie wspotczynniki korelacji miedzy aktywnoscia
patentowa a poziomem wyksztatcenia ludnosci (udziatem ludnosci z wyksztatceniem
wyzszym w grupie ludno$ci powyzej 24 lat). Najwyzsze wspolczynniki korelacji
aktywnosci patentowej w makroregionach wystapily z cechami: intensywno$¢ na-
ktadow GERD business na pracujacego, zatrudnienie w sektorze biznesu B+R,
aw 2004 r. takze udzial zatrudnionych w przetworstwie przemystowym wysokich
1 sredniowysokich technologii.

Dodatnie wspdlczynniki korelacji odzwierciedlajace wspotwystepowanie
wysokiej wydajno$ci pracy i wysokiej aktywnos$ci patentowej z innymi cechami go-
spodarki opartej na wiedzy byty tatwiejsze do logicznego wyttumaczenia w 2004 r.
niz w 1999 r. Jednoczesnie analiza korelacji pokazata, ze cechy opisujace intensyw-
nosé naktadéw na badania i rozwéj w sektorach wykonawczych sa ze soba skore-
lowane, istotne korelacje wystepuja takze migdzy niektérymi elementami kapitatu
ludzkiego i cechami nowoczesnosci struktury gospodarki makroregionow (tab. 1, 2
— Aneks 1).

2 Wspdtezynnik korelacji miedzy wydajnoscia pracy w gospodarce a wskaznikiem HRST core
w % ludnodci byt istotny statystycznie, ale wyraZnie nizszy niz wspélczynnik korelacji miedzy wydajno-
$cig pracy a intensywnoscia GERD bussines czy udzialem zatrudnionych w sektorze biznesu i oczywi-
$cie udziatem zatrudnionych w ustugach wiedzy wysokich technologii. Patrz tab. 3 Aneks 1.
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4.3. Cechy zréznicowania gospodarki opartej na wiedzy
w regionach

4.3.1. Zakres realizacji Strategii Lizbornskiej

Réznice zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy, tak samo jak réznice
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, w skali regionéw sg oczywiscie wigksze
niz w skali krajéw czy makroregionow.

Punktem wyjscia analizy jest ocena realizacji podstawowych celow Strategii
Lizbonskiej*. Pierwszy cel Strategii (3% GERD total w PKB) spetniato w 2004 .
dwadziescia z badanych regionéw europejskich (zaledwie 10,9% w zbiorze, bez re-
gionéw brytyjskich) i byly to gléwnie regiony niemieckie oraz skandynawskie, Ile de
France oraz dwa regiony austriackie. W tym samym roku ponad 2% udziat GERD
total w PKB osiagneto jeszcze 18 regionow, w tej ostatniej grupie znalazt si¢ region
Stredni Cechy i Praga. Te trzydziesci osiem regionéw bylo réwniez najbardziej za-
awansowanych w realizacji drugiego celu Strategii (2/3 naktadéw GERD total to na-
ktady GERD business). Ponad 65% udziatu sektora biznesu w naktadach na badania
1rozwdj przekroczylo w 2004 r. az 68 regionow (37,1% ogdtu badanych). W grupie
regionow realizujacych juz w 2004 r. drugi cel lizbonski, oprocz niektérych regionow
czeskich, jedynym regionem polskim bylo woj. podkarpackie. Znaczny wzrost udzia-
tu nakfadéw na badania irozwdj w regionalnym produkcie brutto obszaréw stabo
rozwinietych moze by¢ dla wielu regionéw nadmiernym obcigzeniem. Wydaje sie,
ze nie bedzie mozliwosci zblizenia si¢ do spetnienia pierwszego celu lizbonskiego na
tych obszarach w ciggu najblizszego dziesigciolecia, a gospodarka czesci regionow,
szczegdlnie turystycznych, nie bedzie w stanie, a by¢ moze nawet nie jest to pozadane,
spetni¢ takze drugiego celu lizbonskiego.

Sumaryczny wskaznik stopnia realizacji celow Strategii Lizbonskiej g’ w re-
gionach (okreslony na podstawie takich samych zmiennych i taka sama metoda, jak
w makroregionach) pokazat relatywnie duze réznice migdzy regionami, w 2004 r.
byty one nieco wigksze niz w 2003 r., a w obydwu latach wyraznie wyzsze niz mie-
dzy makroregionami. Rozpigtos¢ wskaznika g’ miedzy regionami w 2003 r. siggala
5,6, natomiast w 2004 r. wzrosta do 5,9. Oznacza to, ze regiony réznig sie migdzy sobg
w zakresie realizacji celow Strategii w coraz wiekszym stopniu, mimo prowadzenia
wspolnej polityki regionalnej, polityki naukowo-badawczej i edukacyjnej, podejmo-

2l Analiza zrdznicowania objeto regiony, jednostki NUTS 2 za lata 2003 12004. W zbiorze 183
NUTS 2 poddawanych analizie znalazly si¢ niektoére male kraje wystgpujace rowniez w zbiorze makro-
regionéw (bez Malty, Cypru, Luksemburga). Pomija sig, ze wzgledu na brak danych, regiony bulgarskie,
greckie, rumunskie 1 brytyjskie, a takze terytoria zamorskie Francji, Hiszpanii i Portugalii. Jednoczesnie
do zbioru regionéw wiaczono trzy belgijskie jednostki NUTS 1. Powodem takiego postepowania byla
dostgpnos¢ informacji statystycznych.
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wania dzialan na rzecz budowania Europejskiej Przestrzeni Badawczej oraz wykorzy-
stywania kolejnych programow wspierajacych badania i rozwoj.

W grupie dziesieciu regiondw najbardziej zaawansowanych w realizacji celow

lizbonskich w 2004 r. znalazly sie cztery regiony niemieckie, trzy szwedzkie, ile de
France, Wieden oraz Pohjois-Suomi (tab. 4.3 1 4.4). W stosunku do roku poprzedniego
zmiany wskaznika g’ i przesunigcia regionéw w tej grupie byly nieznaczne. W gru-
pie regiondw najstabiej zaawansowanych w realizacji celow lizbonskich wystgpuja
stale regiony peryferyjne Europy Poludniowej (portugalskie, wloskie, wyspiarskie
Hiszpanii) oraz wojewddztwa polskie iniektore regiony wegierskie. Wsrod dzie-

Tabela 4.3
Wybrane wskazniki realizacji celéw Strategii Lizbonskiej w regionach (2003 r.)
Dane wyjéciowe Wskaznik
Reln- Region
king glony GERDfotal% |  GERDtofal | GERD business % ,
PKB na pracujacego, € GERD total 9 9
1.| de Braunschweig 8,70 52739 75,74 4,462 | 5,577
2.| seVastsverige 6,03 49796 87,30 3,640 | 4,755
3,| de Oberbayern 4,60 3615,3 79,83 2,495 | 3,610
4.| de Stuttgart 4,66 3207,0 90,74 2,395 | 3,509
5, | se Stockholm 4,31 34287 70,77 2,249 | 3,364
6.| NlFlevoland 1,59 55443 33,15 2,204 | 3,339
7.| fi Pohjois-Suomi 4,60 2172,1 77,34 2,058 | 3,172
8.| se Sydsverige 413 2472,6 75,22 1758 | 2,873
9,| frlle de France 3,20 30916 68,74 1,747 | 2,862
10.| de Tibingen 3,89 2310,5 81,39 1657 | 2,771
174.| pl Swietokrzyskie 0,06 6,0 33,07 -0,961 | 0,154
175.| pl Zachodniopomorskie 0,16 24,0 27,04 -0,970 | 0,145
176.| hu Dél-Dunantdl 0,40 57,5 15,47 -0,977 | 0,138
177.] it Calabria 0,39 200,9 4,31 -0,993 | 0,122
178.| pl Lubelskie 0,40 346 14,13 -0,99% | 0,119
179.| es llles Balears 0,24 106,9 15,00 41,000 | 0,115
180. | ptAlgarve 0,24 733 5,68 -1,089 | 0,026
181.| pl Warmirnsko-Mazurskie 0,21 26,3 8,29 -1,100 | 0,014
182. pl Podlaskie 0,19 205 8,44 -1,108 | 0,007
183.| pl Lubuskie 0,17 20,8 8,26 1,115 | 0,000
max 8,7 55443 90,7
min 0,1 6,0 43
$rednia 24 1863,3 440
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Tabela 4.4

Wybrane wskazniki realizacji celéw Strategii Lizbonskiej w regionach (2004 r.)

" Dane wyjSciowe Wskaznik
kf;r; Regiony GERDlotal%|  GERDfofalna | GERDbusiness % | ;
PKB pracujacego, € GERD fotal ! ;
1.| de Braunschweig 8,84 5369,2 77 58 4,751 | 5910
2.| se Vastsverige 5,87 49851 87,30 3,740 | 4,899
3.| de Oberbayern 4,47 3619,1 79,89 2,559 | 3,718
4.| de Stuttgart 4,60 32178 90,58 2,476 | 3,635
5.1 se Stockholm 4,08 3435,5 70,77 2,274 | 3432
6.| fi Pohjois-Suomi 4,68 2848,3 76,42 2,197 | 3,355
7.| se Sydsverige 3,98 24791 75,22 1,788 | 2,947
8.| atWien 3,36 3066, 1 57,57 1,765 | 2,923
9.| frile de France 3,06 3033,8 68,27 1,743 | 2,901
10.| de Tubingen 3,82 2316,7 82,25 1,712 | 2,870
174.| pl Opolskie 0,13 20,1 32,66 -0,969 | 0,190
175.| es llles Balears 0,26 121,9 20,95 -0,972 | 0,187
176. | it Molise 0,40 201,3 9,09 -0,983 | 0,176
177.| hu Dél-Dunantul 0,40 65,4 17,53 -0,985 | 0,174
178.| pl Lubuskie 0,1 13,5 31,90 -0,987 | 0,172
179.| it Calabria 0,38 187,1 4,31 -1,034 | 0,125
180. | ptAlgarve 0,24 69,3 6,43 -1,121 | 0,038
181.| pl Podlaskie 0,24 27,0 7,57 -1,133 | 0,026
182.| pl Warminsko-Mazurskie 0,21 26,7 6,92 -1,146 | 0,012
183.| pl Zachodniopomorskie 0,17 25,9 7,01 -1,159 | 0,000

max 8,8 5369,2 90,6

min 0,1 13,5 43

$rednia 25 1756,4 45,5

sieciu najstabszych regionéw w 2003 r. bylo az szesé, a w 2004 r. pie¢ wojewodztw
polskich. Najbardziej zaawansowane w realizacji strategii wojewodztwa w Polsce to:
mazowieckie (w 2003 r. 144 a w 2004 r. 135. pozycja), matopolskie (150. w 2003 r,
1152. pozycja w 2004 r.) oraz podkarpackie, ktére w 2004 r. zajmowato 136. pozycje
w zbiorze badanych regionéw europejskich. Miejsca wojewodztw w rankingu regio-
néw wedtug g’, wskazuja wyraznie na znaczne op6znienie i stabe postepy wdrazania
zatozen Strategii Lizbonskiej w Polsce do 2004 r.
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Analiza przestrzennego zroznicowania gospodarki opartej na wiedzy wymaga
uwzglednienia cech opisujacych poziom informatyzacji gospodarki oraz aktywnos¢
patentowa. Regionalne zréznicowanie wskaznikoéw spoteczenstwa informacyjnego
w Europie do 2004 r. w ramach prac ESPON okreslono na podstawie cech opisuja-
cych mozliwosci 1 umiejetnosci wykorzystywania technologii informacyjnych przez
gospodarstwa domowe oraz jednostki gospodarcze®.

Regiony z bardzo wysokim 1 wysokim indeksem IS to obszary ,,odwrdconego
europejskiego banana” (okreslanego w niektdérych opracowaniach mianem bumeran-
gu) obejmujace potudniowa czgs$¢ Szwecji 1 Finlandii, Danie, landy zachodnich 1 $rod-
kowych Niemiec, Szwajcarig 1 regiony poinocnych Wioch oraz potudniowo-wschod-
nig czgs¢ Wielkiej Brytanii z Londynem. Poza tym wzglednie zwartym obszarem,
wysokie wskazniki IS wystepuja w regionach metropolitalnych Paryza, Madrytu oraz
w Katalonii. Regiony srodkowych Wioch, pdinocno-wschodniej 1 potudniowej Hisz-
panii charakteryzowaly sie niskim poziomem wykorzystywania technologii infor-
macyjnych. Bardzo niski wskaznik IS wystepowat w tym czasie w regionach krajow
przyjetych do Unii w 2004 12007 r., Portugalii 1 Grecji oraz w niektdérych regionach
hiszpanskich (np. Extramadura i Castilla la Mancha. Zwraca si¢ uwage na bardzo duze
regionalne zréznicowanie mozliwosci 1 umiejetnosci wykorzystywania technologii
informacyjnych, szczegdlnie w Hiszpanii 1 Francji. Niski poziom zinformatyzowania
(gospodarstw domowych, przedsigbiorstw 1 administracji) moze istotnie ograniczaé
postepy gospodarki opartej na wiedzy, a wystepujace roznice regionalne indeksu IS
beda ograniczaty mozliwosci 1 efekty przeptywdéw wiedzy miedzy regionami.

Patenty zglaszane z danego obszaru sa czgsto traktowane jako efekt wartosci
uzytkowej kapitatu wiedzy regionu. W 2002 r. ponad 50% wszystkich zgloszen pa-
tentowych z obszaru europejskiego pochodzito z 24 regionéw (NUTS 2)%. Byty to
glownie regiony Szwecji (Sztokholm, Vistsverige), Finlandii (Eteld-Suomi, Manner-
Suomi), Danii, regiony centralnych i potudniowych Niemiec (np. Stuttgart, Baden-
Wirttemberg, Oberbayern, Mittelfranken, Darmstadt), niektére regiony holenderskie
(np. Noord-Brabant, Suid Nederland, Utrecht), Szwajcarii, czesé regiondw Austrii (np.
Vorarlberg, Oberosterreich, potnocne regiony wioskie (Lombardiii Emilia-Romagna),
potudniowo-wschodnie regiony Wielkiej Brytanii (South East, Londyn, Eastern), nie-
ktére regiony francuskie (Ile de France, Rhone-Alpes, Centre-Est). Wyraznie mniej-
sza byla juz aktywnos¢ patentowa w regionach Navarra i Katalonia w Hiszpanii.

Przeprowadzona w ramach programéw ESPON analiza pokazata wspotwy-
stepowanie duzej liczby zgloszen patentowych na mln mieszkancow z regionalnymi
wskaznikami wysokiej innowacyjnosci gospodarki o wysokim zaawansowaniu reali-
zacji celow Strategii Lizbonskiej. Jednoczesnie bardzo staba aktywnosé patentowa

2 Patrz: ESPON ATLAS... (2006).
B Patrz: ESPON ATLAS ... (2006) s. 26-27 oraz European Regional Innovation Scoreboard (2006

RIS).
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wystepowata nie tylko w obszarach wschodniej Europy, ale takze w osrodkach ba-
dawczych Hiszpanii, Portugalii oraz regionach srodkowych i potudniowych Wioch,
a takze w Szkocji. Stopien koncentracji liczby zglaszanych patentéw z regionow jest
Jednak wyraznie wigkszy niz mogloby to wynika¢ ze zréznicowania indeksu IS. Moze
to oznaczac, ze zaawansowanie informatyzacji gospodarki nie jest warunkiem wystar-
czajacym do zwigkszenia aktywnosci patentowej w regionach.

Analiza korelacji siedemnastu cech w zbiorze 182 regionéw pokazata, ze wy-
soka aktywno$¢ patentowa czesciej wspotwystepuje z wysoka wydajnoscia pracy
(w 2004 r. wspolezynnik korelacji+0,431), jest tez czestsza w regionach, gdzie udziat
GERD total w procencie PKB jest wysoki (+0,408), a takze wystepuje wysoka inten-
sywnos¢ nakladéw GERD total (+0,452) 1 GERD business na pracujacego w gospo-
darce (+0,413)*. Wspotczynniki korelacji aktywnosci patentowej z tymi zmiennymi
sq dodatnie, ale nie oznacza to, ze cechy te sa wystarczajace dla jej podnoszenia.
Analiza korelacji potwierdzita, ze identyfikacja czynnikéw aktywnosci patentowe;
w regionach jest skomplikowana i bedzie wymaga¢ poszukiwania réwniez innych
czynnikéw, by¢ moze ze zbioru zmiennych dla krajow.

4.3.2. Wymiary gospodarki wiedzy

W celu zidentyfikowania wymiaréw gospodarki opartej na wiedzy wykorzystu-
je sig analize czynnikow wspdlnych?. Zaréwno dla roku 2003, jak i 2004 zidentyfi-
kowano w skali badanych regionéw europejskich cztery gléwne wymiary gospodarki
opartej na wiedzy. Rotacja ortogonalna umozliwifa interpretacje czterech jednobie-
gunowych czynnikdéw, ktore wykazywaly istotne, wytacznie dodatnie wspotczynniki
korelacji ze zmiennymi pierwotnymi. Kolejnos¢ czynnikéw i zakres objasnianej przez
nie wariancji zmieniaty sie (tab. 4.5).

W 2003 r. zidentyfikowano:

— Wymiar F1 interpretowany jako kapital wiedzy, ktory obejmowat takie elemen-
ty, jak: udziat GERD total w PKB, intensywnos¢ GERD business w gospodarce,

* Nieistotne statystycznie wspolczynniki korelacji miedzy aktywnoscia patentowa wystapity za-
réwno w 2003, jak i w 2004 r. ze zmiennymi: udzial zatrudnionych w sektorze B+R w procencie pracu-
jacych ogoétem, liczba uniwersytetow i instytutdw rangi swiatowej, wskaznik urbanizacji, a bardzo niskie,
ale istotne statystycznie takze z wydajnoscia pracy, wskaznikiem HRST core oraz procentem ludnosci
z wyksztalceniem wyzszym (patrz tab. 3 Aneks 1). Rozklad badanych jednostek NUTS 2 wedlug poziomu
aktywnosci patentowej znacznie odbiegat od rozkladu normalnego, wystgpowata ogromna przewaga liczby
regiondw z niska i bardzo niska aktywnoscia patentowa, przy niewielkiej liczbie jednostek z bardzo wyso-
ka aktywnoscia patentowa. Jest to uzasadnione logicznie i ujawniato si¢ takze w wynikach badan ESPON.

» Analiza czynnikowa z rotacja Varimax warto$ci czynnikowych zostata przeprowadzona zarow-
no dla zbioru makroregiondéw (macierz wyjsciowa 82x17), jak i regiondw (macierz wyjsciowa 182x17).
Roéznice zidentyfikowanych przestrzennych wymiaréw gospodarki opartej na wiedzy byly relatywnie
niewielkie. Ze wzgledu na objetos¢ pracy nie zamieszeza si¢ wynikow analizy czynnikowej dla jednostek
NUTS 1.
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Tabela 4.5

Podstawowe cechy interpretowanych czynnikéw w przestrzeni regionow
(NUTS 2)

—
el

Czynniki 2003 Czynniki 2004
Cecha

F1 | F2 | F3 | F4 | F1 | F2 | F3 | F4

O W o0 N O U &~ W N —

—_

12

13

14

15

16

17

PKB per capita (€, ceny biezace) 0,882 0,889
Wskaznik innowacyjnosci RNSII 0,678 0,607 | 0,533
GERD total % PKB 0,845 0,811 10,418
Zatrudnienie w B +R % ogotu pracujacych | 0,701 0,564 0,617 | 0,630
WDB na zatrudnionego (€, ceny bazowe) 0,904 0,901
WDB wytworzone w ustugach w % 0,361 0,476 0,600
Naktady brutto na $rodki trwate per capita 0,843 0,864
Liczba uniwersytetéw i JBR rangi $wiatowe; 0,603 0,644
HRST Core % ludnosci aktywnej zawodowo 0,3510,773 0412 0,708

Ludno$¢ z wyksztatceniem wyzszym
w % ludno$ci w wieku >26 lat 0,747 0,723

Liczba patentéw zglaszanych do EPO
na 1 min mieszkancow 0,345 0,558 0,507 | 0,480

Liczba jednostek badawezo-rozwojowych
na 1000 firm przemystowych 0,570 0,535 0,586
Wskaznik urbanizacji 0,821 0,837
Zatrudnieni w przemysle wysokich i $rednio-
wysokich technologii, % ogoiu pracuja-
cych 0,697 0,811 0,433
Zatrudnienie w ustugach wiedzy wysokich
technologii, % ogotu pracujacych 0,567 10,521 | 0,704 | 0,638 0,406
Intensywno$¢ GERD fotal na pracujacego
w gospodarce, € 0,680 0,595

Intensywnos¢ GERD business w gospo-
darce, € 0,819 0,796

Warto$¢ wiasna czynnika po rotacji | 4,10 | 3,69 | 279 | 2,12 | 389 | 3,82 | 2,82 | 2,29
% wariancji wyjasnionej przez czynnik | 24,15 | 21,75 | 16,44 | 12,53 | 22,94 | 22,49 | 16,61 | 13,51
Skumulowany % wyjasnionej wariancji | 24,15 | 45,90 | 62,34 | 74,87 | 22,94 | 45,43 | 62,04 | 75,55

Zrédio: Obliczenia wiasne (tab. 4.5 i 4.6).

zatrudnienie w sektorze badan i rozwoju oraz udziat zatrudnionych w przemysle
wysokich i §redniowysokich technologii, a takze wskaznik innowacyjnosci gospo-
darki i aktywnos$¢ patentowa. Ta ostatnia zmienna byta skorelowana z warto$cia-
mi czynnika F1 wyraznie stabiej niz pozostate cechy. Czynnik F1 miat najwyzsza
warto$¢ wlasna 1 objasniat najwigksza czes¢ wariancji w zbiorze.
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Wymiar F2 — interpretowany jako poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego,
ktory byt najsilniej powigzany z podstawowymi wskaznikami makroekonomicz-
nymi (PKB per capita, WDB na zatrudnionego oraz naktady brutto na srodki
trwale per capita), a takze istotnie skorelowany z liczba patentéw zgtaszanych do
EPO na mln mieszkancéw oraz udziatem zatrudnionych w ushugach wiedzy wy-
sokich technologii. Powigzanie wartosci czynnika F2 z cecha aktywnosci patento-
wej sugeruje zwiazek miedzy miernikiem output knowledge a poziomem wzrostu
gospodarczego. Wspotczynnik korelacji (po rotacji ortogonalnej Varimax) zmien-
nej aktywnosci patentowej z wartoscia czynnika F2 byt wigkszy niz z wartoscia
czynnika F1, co moze oznaczaé, ze aktywnos¢ patentowa byla bardziej powiazana
z cechami struktury gospodarki niz z prosto okreslanym kapitatem wiedzy. Czyn-
nik F2 objasniat jednak mniejsza cze$¢ wariancji zbioru niz czynnik pierwszy.
Wymiar F3 interpretowany jako kapital ludzki, wykazywat najsilniejsze zwiaz-
ki ze wskaznikiem HRST core oraz poziomem wyksztaicenia ludnosci, a nieco
mniejsze z wielkoscia zatrudnienia w sektorze badawczo-rozwojowym oraz zatrud-
nieniem w ustugach wiedzy wysokich technologii. Relatywnie wysoka korelacja
wartosci trzeciego czynnika objefa takze zmienng obrazujaca liczbe uniwersytetow
1 JBR rangi $wiatowej w regionie. Zakres objasnianej wariancji przez trzeci czynnik
w 2003 r. byt juz wyraznie mniejszy niz czynnika pierwszego i drugiego.
Wymiar F4 jest trudny do interpretacji. Silne zwiazki korelacyjne migdzy jego war-
toscig objely stopien zurbanizowania regionu i ceche: zatrudnienie w ustugach wie-
dzy wysokich technologii, ktérych wartosci byty ze soba powiazane w przestrzeni.
Stopien wyjasnionej wariancji przez wymiar F4 siggal zaledwie 12,5%.

W 2004 r. wystapily przede wszystkim przesunigcia w kolejnosci 1 zakresie wa-

riancji objasnianej przez poszczegdlne wymiary. Mozna je interpretowac nastepujaco:
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Wymiar F1 — poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktory byt skorelowany
z gtéwnymi wskaznikami makroekonomicznymi, podobnie jak w poprzednim
roku. Wyzsze wspotczynniki korelacji wartosci czynnika wystapity ze zmien-
na 6) procent WDB wytworzony w ustugach oraz 15) procent zatrudnionych
w ustugach wiedzy wysokich technologii. Moze to oznaczaé, ze wsréd wymiardéw
gospodarki opartej na wiedzy wzrasta znaczenie cech opisujacych nowoczesnosé
struktury gospodarki.

Wymiar F2 — kapital wiedzy, ktéry byt powiazany z tymi samymi zmiennymi co
wymiar pierwszy w 2003 r., ale wyjasnial nieco mniej wariancji wspdlnej i miat
nizsza warto$¢ wlasna po rotacji. Réznice miedzy wspotczynnikami korelacji z je-
go wartoscig w stosunku do roku poprzedniego pokazaty zmniejszenie znaczenia
w tym wymiarze nastepujacych zmiennych: 2) wskaznik innowacyjnosci, 4) za-
trudnienie w sektorze badawczo-rozwojowym oraz 12) liczby jednostek badawczo-
rozwojowych na 1000 lokalnych firm przetworstwa przemystowego. Jednoczesnie
wyraznie wzrost wspotezynnik korelacji wartosci tego czynnika z aktywnoscia pa-
tentowa w regionach (w 2003 r. wspdtczynnik korelacji wynosit 0,345 a w 2004 r.



0,480, tab. 4.5). Istotnie wzrosta tcz korclacja jego wartosci ze zmienna 14) udziat
zatrudnienia w przemysle wysokich isredniowysokich technologii, czyli cechy
z pogranicza kapitatu wiedzy z nowoczesnoscia struktury gospodarki.

— Wymiar F3 — kapital ludzki dla gospodarki opartej na wiedzy, ktérego warto-
$ci w regionach byly istotnie skorelowane ze wskaznikiem HRST core 1 zmienna
10) udziatem ludnosci z wyksztalceniem wyzszym (wspotczynniki korelacji tych
zmiennych zmniejszyty sie w stosunku do 2003 r.) oraz zmienng 4) udziatem za-
trudnienia w sektorze badawczo-rozwojowym. Dodatkowo w ramach tego wymiaru
znalazt si¢ wskaznik innowacyjnosci regionéw. Mozna tez zauwazy¢, ze procent
wariancji zbioru objasnianej przez czynnik trzeci byt w 2004 r. prawie taki sam, jak
w2003 r.

— Wymiar F4 obrazowal wiasciwie nowoczesnos¢ gospodarki, a jego wartosci
w regionach byly w najwigkszym stopniu skorelowane ze zmiennymi: 13) wskaz-
nik urbanizacji oraz 6) udziat ustug w wytwarzaniu WDB, a w mniejszym stopniu
takze zmienna 14) udziat zatrudnienia w przemysle wysokich i sredniowysokich
technologii oraz 12) liczba jednostek badawczo-rozwojowych na 1000 lokalnych
firm przetwdrstwa przemystowego. Jego interpretacja, mimo jednobiegunowosci,
jest podobnie, jak w poprzednim roku utrudniona.

4.3.3. Typologia regionow

Wartosci czynnikowe zidentyfikowanych czterech wymiaréw przestrzeni go-
spodarki wiedzy sg punktem wyjscia klasyfikacji i wyréznienia typdw regiondw.
Niehierarchiczna analiza skupien pozwolita wyodrebni¢ w 2004 r. pigé typow
regiondw (tab. 4.6).
Tabela 4.6

Podstawowe charakterystyki typodw badanych regionéw europejskich (2004 r.)

Wspoirzedne centrow skupienia
Czynniki

typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5
F1 - poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego 0,984 0,117 1,255 -0,626 0,279

F2 - kapitat wiedzy 0,516 0,638 0,238 0,538 | -1,39%
F3 - kapitat ludzki 2529 | 0259 | -0,397 | -0,020 0,078
F4 - nowoczesno$¢ struktury gospodarki 1,301 2915 0,37 0,195 -0,152
Liczba regionow w skupieniu 7 10 43 79 45

% Centra skupien okreslano metods iteracyjna. Obliczenia analizy czynnikowe;j i niehierarchicz-
nej analizy skupieft wykonat W. Gedymin.
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Typ pierwszy — regiony z zaawansowang gospodarka wiedzy, o wysokim po-
ziomie wzrostu gospodarczego — wysokich nakladach na badania i rozwdj w regio-
nalnym produkcie brutto 1 wysokiej intensywnosci naktadow B+R na pracujacego
w gospodarce, dobrze wyksztatconym kapitale ludzkim oraz nowoczesnej strukturze
gospodarki. Regiony te charakteryzowaty si¢ bardzo duzym udziatem zatrudnionych
w przemysle sredniowysokiej 1 wysokiej techniki, przy srednim udziale zatrudnio-
nych w ustugach wiedzy zaawansowanych technologii. Naktady na srodki trwate na
mieszkanca w tych regionach byty wysokie, wysoki tez byt wskaznik innowacyjnosci
gospodarki, a aktywnos¢ patentowa nalezata do najwyzszych w zbiorze wszystkich
regionow. W kapitale ludzkim wystepowat wysoki wskaznik HRST core, przy du-
zym nasyceniu zatrudnionymi w sektorze badan i rozwoju. Struktura organizacyjna
1 sektorowa dzialalnosci badawczo-rozwojowej tworzyta wystarczajace warunki do
wspoOtpracy z przedsigbiorstwami.

Do tego typu nalezaty: Stuttgard, Karlsruhe, Tiibingen, Mittelfranken, Braun-
schweig, Rheinhessen-Pfalz, Vistsverige. Naktady na badania i rozwdj obejmowaty
od 2,7-8,8% regionalnego produktu brutto, a jednoczesnie zaangazowanie sektora
biznesu w ich finansowanie byto bardzo wysokie (prawie 91% w regionie Stuttgard).
W regionach tych wystgpowala bardzo wysoka intensywno$¢ naktadéw na badania
1 rozwdj na pracujacego w gospodarce (Srednio w 2004 r. przeznaczano ok. 2800 € na
pracujacego w gospodarce regionu) przy bardzo duzym udziale naktadéw ponoszo-
nych w sektorze biznesu (Srednio 2340 €). Cecha najbardziej wyrdzniajaca regiony
tego typu byl bardzo wysoki udzial pracujacych w przemysle wysokiej i sredniowy-
sokiej techniki (wahat si¢ od 9,3-20,1% ogotu zatrudnionych) przy nieco nizszym
zatrudnieniu w ustugach wiedzy zaawansowanych technologii (od 3,1-4,2% og6tu
zatrudnionych). Aktywnos$¢ patentowa w tych regionach byla wysoka (w regionie
Tibingen w 2004 r. zgtoszono do EPO 3444 patenty na mln mieszkancéw). Poziom
wyksztalcenia mieszkancow byl wysoki, udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym
w kazdym z regionéw przekraczat 20%, natomiast zasoby ludzkie dla nauki i techni-
ki z wyksztalceniem wyzszym byly jednak nieco nizsze (najwyzsze réznice wystapity
w regionie Vistsverige, gdzie udziat oséb z wyksztalceniem wyzszym siegat 28,1%,
a wskaznik HRST core tylko 14,8% ogotu mieszkancow). W regionach tych wystepuje
gesta sie¢ miast o bardzo wysokiej dostepnosci komunikacyjnej.

Typ drugi — regiony o wysokim, ale nizszym niz w typie pierwszym, poziomie
wzrostu gospodarczego, bardzo wysokim kapitale wiedzy bazujacym gldéwnie na
wysokich nakladach na badania 1 rozwdj, przy relatywnie niskich wartosciach cech
kapitatu ludzkiego istotnych dla gospodarki wiedzy. Regiony te charakteryzowaly si¢
bardzo nowoczesna struktura gospodarki, w tym gtéwnie wysokim udziatem zatrud-
nionych w ustugach wiedzy wysokich technologii i bardzo wysokim udziatem ustug
w wytwarzaniu WDB przy wysokim poziomie urbanizacji. Wzrost gospodarczy
w tych regionach osiggnieto w wyniku ponoszenia w dtugim okresie wysokich na-
ktadéw na srodki trwate, w tym naktadéw na kapitalochtonne inwestycje infrastruk-
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turalne ibudownictwo oraz osiagnigcie, w efekcie tego, gestej sieci infrastruktury
technicznej zapewniajacej wysoka dostgpnosé przestrzenna. W poréwnaniu do typu
pierwszego wspotrzedne centrum skupienia sugerowaly wyraznie nizsza wartos$¢
kapitatu ludzkiego przy wyzszym poziomie nowoczesnosci struktury gospodarki
1 wyzszej intensywnosci naktadéw na badania i rozwd;.

Do tego typu nalezaly: Berlin, Darmstadt, Hamburg, Bremen, Disseldorf, Kolonia,
Lazio, Flevoland, Sztokholm, Wieden. Nakfady na badania i rozwdj w regionach tego typu
wahaty si¢ od 4,1% w Sztokholmie do 1,5% w Diisseldorfie, a jednoczesnie zaangazowa-
nie biznesu w finansowanie tych naktadéw, mimo ze bardzo wysokie, bylo jednak nizsze
niz w regionach typu pierwszego. Intensywnos¢ naktadéw na badania i rozwoj w gospo-
darce byla réwniez wysoka, ale nizsza niz w regionach pierwszego typu (w 2004 r. w tych
regionach wydano srednio 1780 € na pracujacego w gospodarce), a udziat biznesu w ich
finansowanie byl bardzo duzy, oprocz regionéw Lazio i Flevoland.

Wystepowaty bardzo wyrazne rozbieznosci migdzy udziatem oséb z wyksztat-
ceniem wyzszym a udziatem zasobow dla nauki i techniki w ogolnej liczbie miesz-
kancow regionow. Udziat 0sob z wyksztalceniem wyzszym siegat np. w Berlinie 34%,
a w Sztokholmie nawet 37%. Jednoczesnie wskaznik HRST core spadat w niektdrych
z tych regiondw do 7%?". Struktura gospodarki w regionach tego typu byta wzglednie
nowoczesna. Szeroko pojete ustugi dostarczaty od 73-84% wartosci WDB. Zatrud-
nieni w ustugach wiedzy zaawansowanych technologii stanowili az 8,1% w Sztok-
holmie, a w zadnym z regionéw wskaznik ten nie spadal ponizej 3,1%. Natomiast
mniejsza rolg w strukturze gospodarki niz w regionach typu pierwszego odgrywato
zatrudnienie w przemysle wysokich i $redniowysokich technologii (np. w regionie
Flevoland 2,8%, podczas gdy zatrudnieni w ustugach wiedzy wysokich technologii
6,5% ogotu zatrudnionych). Aktywnos¢ patentowa byla w tych regionach relatywnie
wysoka, najnizsza w regionie Lazio (25,1) 1 Berlinie (39,2), a najwyzsza w Hamburgu
(205), Diisseldorfie (198) i Sztokholmie (137 patentow zgloszonych do EPO na min
mieszkancow w 2004 r.).

Typ trzeci—regiony o bardzo wysokim poziomie rozwoju gospodarczego 1 wyso-
kim, ale nizszym niz w typie pierwszym i drugim, kapitale wiedzy. Wspoirzedne cen-
trum skupienia sugeruja, ze kapitat ludzki byt réwniez stabszy niz w pozostatych typach
regionow. Kapitat wiedzy bazowat na wysokim udziale nakladéow na badania i rozwdj
w regionalnym PKB. Nowoczesnos$¢ struktury gospodarki w tych regionach byla jednak
nizsza niz w regionach dwoch pierwszych typow, a zrdéznicowanie migdzy regionami
byto wzglednie duze (znaczne odlegtosci regionéw skrajnych w skupieniu).

Do tego typu nalezaly 43 regiony, w tym: wszystkie regiony belgijskie, niektore
regiony wschodnich Niemiec (np. Drezno, Lipsk, Turyngia), czes$¢ regiondw hiszpanskich

7 Najmniejsze rozbieznosci migdzy tymi wskaznikami wystapity w Sztokholmie, gdzie udziat
0s6b z wyksztatceniem wyzszym w 2004 r. siggal 37,3% a wskaznik HRST core 20,5%. Natomiast
zasadnicze rdznice wystapity np. w Wiedniu (23,4% z wyksztalceniem wyzszym, a tylko 9,8% HRST
core). Podobna sytuacja mata miejsce w Kolonii i Berlinie.
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(np. Navarra, Aragonia, Katalonia, Madryt), niektére regiony holenderskie (np. Gronin-
gen, Utrecht, Pélnocna Brabancja), a takze Lizbona, niektore regiony francuskie (w tym
fle de France, Bretania, Rhone-Alpes, Langwedocja), Praga i Bratystawski Kraj, ale tak-
ze niektore regiony finskie (np. Itd-Suomi) i szwedzkie (np. Ovre Norrland) oraz Dania.

Naklady na badania i rozw¢j obejmowaty od 0,7% (Aragonia) do 3,1% (ile de
France) regionalnego produktu brutto, a zaangazowanie sektora biznesu w ich finanso-
wanie byto bardzo zréznicowane (od zaledwie 16% w Groningen do 88% w Péinocnej
Brabanc;ji). Intensywno$¢ naktadéw na badania 1 rozwoj byta nizsza niz w regionach
typu pierwszego 1 drugiego (srednio wydatkowano ok. 1040 € na pracujacego w go-
spodarce), a naktady sektora biznesu byly juz wyraznie nizsze ($rednio w roku ok.
600 € na pracujacego). Cecha wyro6zniajaca regiony typu trzeciego byt rowniez bardzo
duzy rozdzwigk miedzy udziatem oséb z wyksztatceniem wyzszym a wskaznikami
HRST core. Oznacza to, ze wsrdd oséb z wyksztatlceniem wyzszym wystepuje duzy
udziat absolwentow kierunkéw humanistycznych?®. Aktywnos¢ patentowa w regio-
nach tego typu byta réwniez bardzo zréznicowana. Najnizsza w Lizbonie (w 2004 1.
zaledwie 1 patent na mln mieszkancow), a najwyzsza w Danii (373 patenty na mln
mieszkancow). Udziat zatrudnionych w przemysle wysokiej i sSredniowysokiej techni-
ki byt wzglednie wysoki w niektorych regionach niemieckich (np. w Dreznie — 8,3%,
Turyngii 8,8%), a takze w Katalonii (9,7%), Aragonii (8,5%) 1 w regionie Navarry
(11,1%), ale w wielu spadat ponizej 4% ogodtu pracujacych (np. Langwedocja 2,5%).
Wyraznie nizsze byly natomiast — oprocz Ile de France i Pragi — udziaty zatrudnio-
nych w ustugach wiedzy zaawansowanych technologii.

Typ czwarty — regiony o srednim 1 niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, ale kapitale wiedzy poréwnywalnym z regionami typu pierwszego, stabym
kapitale ludzkim 1 sredniej nowoczesnosci struktury gospodarki. Do tego typu nalezato
az 79 regiondéw znacznie zréznicowanych miedzy soba (wysoka odleglos¢ regiondw
skrajnych od centrum skupienia). Byly to m.in. niektére regiony niemieckie (np. Det-
mold, Magdeburg), regiony Irlandii, regiony potudniowych Wtoch, niektére regiony au-
striackie, francuskie (np. Szampania-Ardeny, Pikardia, Burgundia, Alzacja, Korsyka).

Naktady na badania i rozwdj obejmowaty od 1,5% (Alzacja) do zaledwie 0,2%
(Korsyka) regionalnego produktu brutto, przy zrdéznicowanym, i w wielu regionach
bardzo niskim, zaangazowaniu biznesu w ich finansowanie oraz niskiej intensywno-
sci naktadéow na badania i rozwdj w przeliczeniu na mieszkarnca i na pracujacego®.
W 2004 r. wydatkowano srednio tylko 490 € na pracujacego w gospodarce regiondw,

28 Przykladowo, osoby z wyksztatceniem wyzszym w Madrycie stanowily az 36,6%, ale zasoby
HRST core zaledwie 13,7%. Jeszcze wigksze rozdzwigki migdzy tymi wskaznikami wystapity w regio-
nie Navarra i w ile de France. We wszystkich regionach wystapily jednak dwucyfrowe roznice w punk-
tach proc. miedzy wskaznikami.

2 Wyjatkiem, gdzie intensywnos¢ naktadow na badania i rozwdj na pracujacego w gospodarce byta
w 2004 r. wyraznie wyzsza przy wzglednie wysokim zaangazowaniu biznesu byly regiony irlandzkie (re-
gion Southern and Eastern: GERD total na pracujacego wynosit 1095 € a GERD business 700 €).

98



w tym zaledwie 250 € naktadow GERD business. Rowniez w tym typie regionow wy-
stgpowaty duze réznice miedzy poziomem wyksztalcenia wyzszego a potencjalnymi
zasobami dla nauki i techniki. Roznice te nie byty jednak tak drastyczne, jak w regio-
nach typy trzeciego, z tym ze wskazniki HRST core byly w tych regionach wyraznie
nizsze niz w regionach typu pierwszego oraz drugiego.

Aktywnos¢ patentowa, przy duzym zréznicowaniu, byla réwniez wyraznie
nizsza niz w regionach poprzednich typow. Najwyzsza wystapita w regionie Detmold
(116,7), a bardzo niska w irlandzkim regionie Southern and Eastern oraz regionach
potudnia Wioch (np. Basilicata 0,8; Abruzzo 3,2; Sycylia 4,1 patentéw zglaszanych
do EPO na mln mieszkancow). Gospodarka wedtug prostych wskaznikdw struktury,
udziatu ustug w wytwarzaniu WDB, byla wzglednie nowoczesna. Dominowaty jed-
nak proste ustugi rynkowe zwigzane z obstuga ruchu turystycznego, a znaczenie ustug
wiedzochtonnych byto bardzo niskie. Udziat pracujacych w przemysle wysokiej i sre-
dniowysokiej techniki siegat w Alzacji 11%, w Kalabrii spadt do 1,3%, a byt jeszcze
nizszy w regionach turystycznych. Niski byt takze udziat pracujacych w ustugach wie-
dzy zaawansowanych technologii, w nielicznych regionach siegat 4%, a w wigkszosci
wahat sig od 1,5-2,5%. Wydaje sig, ze struktura gospodarki tych regionow znajduje si¢
dopiero na etapie wyksztatcania przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzy.

Typ piaty — regiony o niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, bardzo
niskim kapitale wiedzy, czgsto tradycyjnej strukturze gospodarki i srednich wartosciach
cech kapitatu ludzkiego. Stopien podobienstwa regionow tego typu byt relatywnie duzy.
Do tej grupy nalezato 45 regionéw, w tym wojewodztwa polskie, regiony czeskie oprocz
Pragi, Estonia, Litwa, Lotwa, Stowenia, regiony stowackie oprécz Bratystawy, regiony
wegierskie, z regiondw hiszpanskich: Galicia, Asturia, Extramadura, Andaluzja, z re-
giondw portugalskich Norte 1 Centro, a z niemieckich Halle.

Naktady na badania i rozwdj byty w stosunku do regionalnego produktu brutto
najwyzsze w regionie Stredni Cechy (2,5%) 1 Stowenii (1,5%), ale w wigkszosci re-
gionow spadaty ponizej 0,6% (np. w podlaskim zaledwie 0,2%). Udziat biznesu w ich
finansowaniu byt zréznicowany — w niewielu regionach przekraczat 60% (np. Stredni
Cechy 86%), ale w wielu spadal ponizej 20% (np. Halle 18,8%, Dél-Dunéntal 17,5%,
warminsko-mazurskie 6,8%, podlaskie 7,6%). Intensywnos¢ naktadéw na badania
1rozwdj byla w tych regionach bardzo niska. Naktady GERD total na pracujacego
w gospodarce regionow siggaly srednio w 2004 r. zaledwie 192 €, w tym naktady
GERD business ok. 82 €. .

W niektdérych regionach typu piatego wystepowat wysoki wskaznik wyksztal-
cenia wyzszego (np. Estonia 33%, Litwa 26%, lubelskie 17% o0sdb z wyksztalceniem
wyzszym w liczbie ludnosci ogotem), ale we wszystkich zasoby ludzkie dla nauki
1 techniki byly jednak stabe — tylko w niektorych wskaznik HRST core siegat 8%,
a wielu spadat ponizej 5%. Cecha charakterystyczna regionéw typu piatego byta ni-
ska 1 bardzo niska aktywnos$¢ patentowa, w wigkszosci zglaszano do EPO w 2004 r.
mniej niz 5 patentéw na mln mieszkancow (np. Jihozapad 1,88; Norte 1,46; lubelskie
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0,8). Struktura gospodarki charakteryzowata si¢ wyraznym zacofaniem technologicz-
nym. W hiszpanskich 1 portugalskich regionach tego typu udzial pracujacych w prze-
mysle Sredniowysokiej 1 wysokiej techniki spadat ponizej 2%, a jednoczesnie udziat
pracujacych w ustugach wiedzy zaawansowanych technologii oscylowat miedzy 1%
a 1,5%. Nieco bardziej nowoczesna struktura gospodarki wystepowata w regionach
centralnych Czech (Stredni Cechy i Jihozapad) oraz Nyugat-Dunéantul i Stowenii,
gdzie wigksze znaczenie miaty branze zaawansowanego technologicznie przemystu.

Mozna przyjaé, ze regiony piatego typu znajduja sie na etapie, chociaz w roz-
nych fazach, budowania gospodarki opartej na wiedzy. Wyrdzniajaca pozytywna
cecha regiondw tej grupy jest wzglednie wysoki kapitat ludzki, gtéwnie w zakresie
poziomu wyksztatcenia wyzszego mieszkancow, chociaz dopasowanie struktury kie-
runkowe] absolwentow szkot wyzszych do potrzeb gospodarki wiedzy byto w 2004 .
najczesciej niewystarczajace.

Charakterystyka struktury gospodarki krajow unijnych pozwala stwierdzi¢, ze
przynajmniej cztery z tych krajow (Finlandie, Szwecje, Danie 1 Niemcy) mozna zaliczy¢
do tych, ktére buduja swoja przewagge konkurencyjng wykorzystujac innowacje 1 korzy-
sci zwiazane z postepem naukowo-technicznym (faza trzecia w koncepcji Portera 1990).
Prawdopodobnie trzy pierwsze z tych krajow mozna zaliczy¢ do fazy dobrobytu.

Kolejnych pie¢ krajow (Holandia, Francja, Luksemburg, Belgia, Wielka Brytania)
stopniowo réwniez wchodza w trzecig faze budowania przewagi konkurencyjnej, ale
zaawansowanie gospodarki opartej na wiedzy jest wyraznie nizsze. Dwa kolejne kraje
(Austria i Irlandia) rowniez buduja swoja przewage konkurencyjna wykorzystujac postep
naukowo-techniczny, ale potencjat naukowo-badawczy tych krajow do 2004 r. wydawat
si¢ by¢ niewystarczajacy dla w pelni samodzielnego wytwarzania zasoboéw wiedzy dla
gospodarki. Wykorzystuja one, oprocz wiasnego potencjatu naukowo-badawczego, po-
tencjat zewnetrzny i korzysci bezposrednich inwestycji zagranicznych w sektorach za-
awansowanych technologii. Pozostate kraje unijne charakteryzuja sie¢ wyraznie nizszym
stopniem zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy, stabym wewnetrznym poten-
cjale naukowo-badawczym i trudno je zakwalifikowa¢ do krajéw budujacych przewage
konkurencyjna na bazie zaawansowanych technologicznie innowacji (ryc. 4.1).

Przejscie w analizach przestrzennych z poziomu krajow na poziom regionow
znacznie komplikuje obraz zréznicowan gospodarki opartej na wiedzy w przestrze-
ni europejskiej. Okazuje sig, ze nawet w krajach, ktére mozna zakwalifikowaé do
wysoko zaawansowanej gospodarki wiedzy, wystepuja regiony peryferyjne, stabo
rozwinigte o bardzo tradycyjnej strukturze gospodarki 1 stabym potencjale naukowo-
badawczym. Ich rozwdj w duzej mierze jest uzalezniony od przeptywoéw wiedzy z re-
gionéw centralnych przynajmniej do czasu zbudowania endogenicznego potencjatu
naukowo-badawczego.

Przeprowadzona typologia regionéw pozwolita zakwalifikowaé do regionéw
z zaawansowana gospodarka wiedzy zaledwie 32,6% badanych regionow (bez regio-
now brytyjskich, greckich, butgarskich i rumunskich). Pozostate regiony znajduja sie
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dopiero na etapie budowania gospodarki opartej na wiedzy, lub buduja swoja prze-
wage konkurencyjna wykorzystujac tradycyjne czynniki wytworcze 1 inwestycje oraz
zewngtrzne zasoby wiedzy.

Zaledwie w siedemnastu regionach (czyli 9,3% wszystkich badanych) gospodar-
ka oparta na wiedzy o wysokim zaawansowaniu wykorzystywania badan naukowych
1 wysokiej innowacyjnosci charakteryzowata si¢ jednak wzglednym zréwnowazeniem
(typ pierwszy i drugi)*®. Tylko siedem regiondw (typ pierwszy) charakteryzowalo sig
wspolwystepowaniem bardzo wysokich wartosci cech kapitatu ludzkiego z wysokim
kapitalem wiedzy i nowoczesna strukturg gospodarki, a jednoczesnie osiagato wy-
sokie wskazniki wzrostu gospodarczego (PKB per capita). Juz w typie drugim (10
regiondéw) wysoki kapitat wiedzy nie zawsze wspotwystepowal z wysokimi warto-
$ciami cech kapitatu ludzkiego, ale ich gospodarka charakteryzowata si¢ nowoczesna
struktura 1 wysokim zaawansowaniem technologicznym przemystu.

Regiony typu trzeciego rowniez o relatywnie wysokim zaawansowaniu gospodar-
ki opartej na wiedzy, charakteryzuja si¢ stabszym zréwnowazeniem niz regiony dwoch
poprzednich typow, ale osiagaty najwyzszy poziom PKB per capita oraz bardzo wysoka
wydajnos¢ pracy. Bardzo wysoki poziom rozwoju gospodarczego tych regionéw bazuje
gldwnie na czynnikach finansowych, w tym takze tradycyjnych zasobach kapitatu i su-
rowcow. Czesciej niz w regionach typu pierwszego i drugiego wystepuje staby kapitat
ludzki, czgs¢ z nich ma takze tradycyjna strukture gospodarki. Regiony tego typu bu-
duja swoja przewage konkurencyjng wykorzystujac zarowno czynniki tradycyjne, jak
1 wiedze, w duzym stopniu bazujac na zewngtrznym potencjale naukowo-badawczym.

Typ czwarty 1 piaty to regiony o slabym zaawansowaniu gospodarki opartej na
wiedzy 1 wyraznie niskim poziomie rozwoju, z tym ze w typie czwartym kapitat wie-
dzy jest bardziej zaawansowany niz w typie piatym. Mozemy wnioskowaé, ze az 67%
badanych regionéw w niewystarczajacym stopniu do 2004 r. wykorzystywalo kapitat
wiedzy w budowaniu przewagi konkurencyjnej swojej gospodarki. Potencjalnym zr6-
dfem tej przewagi w regionach typu czwartego moga by¢ nakfady na badania i rozwdj
oraz stan sektora badawczo-rozwojowego. Natomiast w regionach typu piatego przewa-
ge konkurencyjna bedzie mozna budowaé na bazie cech kapitatu ludzkiego istotnych
dla gospodarki opartej na wiedzy, pod warunkiem wzrostu zaangazowania finansowego
w badania 1 rozw¢j oraz zmian instytucjonalnych w sektorze badawczo-rozwojowym.

3 Do regionéw ze zrownowazona gospodarka opartg na wiedzy mozna zakwalifikowaé regiony
o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego, wysokich naktadach na badania i rozwo¢j, a jednocze$nie
wysokim poziomie wyksztalcenia 1wiedzy ludnosci przy proinnowacyjnych zachowaniach sektora
wytworczosci. W przeprowadzonej typologii zréwnowazenie odzwierciedlaty dodatnie wspolrzedne
centrow wyrdznionych skupien.
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Aneks 1

Metoda okre$lenia sumarycznego miernika poziomu zaawansowania GOW (ze-

standaryzowane wartosci zmiennych).

o TN

gdzie:
— odchylenie standardowe j-tej cechy,
— érednia arytmetyczna j-tej cechy.

Wskazniki Vji Wj
g V.
V. = W, = /

J 7 Zm V !
/ =1 J

Mierniki g, przyjmuja zaréwno dodatnie, jak i ujemne wartosci. W celu ufa-

~

><||

twienia interpretacji otrzymanych wynikow i eliminacji warto$ci ujemnych dokonano
przeksztalcenia g =g —min, (g).
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Wybrane wskazniki gospodarki opartej na wiedzy w krajach UE27 (2004 r.)

Tabela 1
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Belgia 6939987 | 92,80 | 282,85 890,37 | 22,50 | 148,10 30,4 95 | 265 6,4 74 1,67 6,40 393
Bulgaria 607358 | 20,63 2,86 7,30 | 16,20 1,00 | 217 13 10,70 8,6 29 | 054 464 | 2,74
Czechy 17686,89 | 4722 | 3295 142,10 | 10,70 10,90 12,3 6,3 | 092 711 123 1,18 9,01 3,08
Dania 7130440 | 12215 | 43543 | 121113 | 23,30 | 214,80 32,9 2716 | 215 6,7 | 134 | 228 597 4,09
Niemcy 56 787,07 | 193,33 | 233,85 993,39 | 17,50 | 301,00 24.9 74 | 250 62 | 147 1,76 11,23 3,35
Estonia 15823,46 | 18,51 63,48 54,39 15,90 8,90 314 6,7 | 1,43 8,6 94 1,20 5,12 2,41
Irlandia 7891823 | 74,01 | 263,12 615,01 17,30 89,90 27,8 72 1025 54 | 299 1,34 6,49 3.59
Grecja 3698388 | 44,49 | 108,04 69,69 | 16,80 8,10 20,5 39 | 2,08 51 74 1,21 2,29 1,86
Hiszpania 4540524 | 7715 | 142,77 262,94 18,00 25,50 26,4 51 | 1,04 52 59 1,33 4,88 2,54
Francja 65931,72 | 240,80 | 270,50 882,66 | 18,10 | 147,20 239 78 | 2,54 6,0 | 204 1,56 6,50 3,82
Wiochy 5731484 | 112,33 | 206,54 | 300,96 | 11,20 74,70 11,6 68 | 154 50 7.1 1,05 7,46 3,07
Cypr 3594820 | 47,81 | 46,61 28,18 | 19,20 990 | 298 93 | 2,55 - 42 | 0,63 119 | 214
totwa 11 066,96 9,01 16,70 20,61 12,90 6,00 20,0 91 | 140 7,6 2,7 0,73 2,09 2,89
Litwa 1257514 | 2341 | 5122 20,35 | 16,50 2,60 | 252 6,5 | 1,70 58 3,0 1,02 2,79 1,94
Luksemburg 9028796 | 164,55 | 18,39 | 131438 | 2320 | 20130 | 228 94 1120 681 293 | 213 1,21 3,51
Wegry 2121586 | 54,94 | 4570 76,46 | 14,70 18,30 16,7 46 | 0,30 71 2100 1,19 8,31 297




v0l

Tabela 1 c.d.
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o &) G G = oM 3|5 88 =2 Zz |oF N8 828 |S®
Malta 27 849,49 3.87 | 48,05 123,68 | 12,70 17,70 1.1 50 | 3,00 85 | 555 0,83 7,65 2,59
Holandia 75913,40 | 194,02 | 376,58 780,90 | 21,20 | 278,90 27,6 16,5 | 0,79 75| 188 1,30 3,59 4,00
Austria 56 974,78 | 6519 | 338,64 859,26 | 12,70 | 174,80 18,3 120 | 2,20 64 | 153 1,89 6,24 2,61
Polska 15801,75 | 34,42 | 2819 25,31 14,10 2,10 15,6 55 | 225 7,2 2,7 0,75 4,93 2,13
Portugalia 2804110 | 32,63 | 83,75 7509 | 10,50 430 | 125 48 | 0,79 71 74 | 083 355 | 1,37
Rumunia 6 640,97 8,77 2,59 14,21 9,10 31,18 10,6 16 | 1,00 1.5 3.3 041 5,69 1,50
Stowenia 28716,15 | 82,38 | 53,65 278,21 14,90 32,80 19,0 17,9 | 092 52 58 1,01 8,40 2,52
Slowacja 1647269 | 2582 | 17,03 4164 | 10,90 430 12,8 46 | 240 6,0 34 0,84 8,57 2,31
Finlandia 64 24585 | 210,33 | 439,70 | 1557,56 | 22,50 | 310,90 34,2 246 | 2,57 711 20,6 2,96 6,81 4,57
Szwecja 65210,76 | 81,19 | 554,26 | 191392 | 2210 | 311,50 | 282 35,8 - 87 | 131 2,40 707 | 4,75
Wielka Brytania | 57 786,96 | 102,60 | 233,73 | 62944 | 17,30 | 128,70 | 29,2 213 | 1,70 791 210 | 097 568 | 4,33
Srednia | 42088,04 | 8090 | 162,86 | 48849 | 16,37 95,04 | 2213 | 10,30 | 164 | 657 | 13,28 1,30 569 | 2,99

Zrédto: European Innovation Scoreboord (2005) (tab. 1-3).
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Wspotczynniki korelacji miedzy cechami GOW w makroregionach (NUTS 1) w 2004 r.

Tabela 2

Cechy 1. 2. 3 4 5, 6. 1. 8. 9. [ 10. | 1. [ 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19.
1.| PKB per capita, euro 1
2.| WDB na pracujacego 0928| 1
w gospodarce, euro
3.| WDB w ustugach w %
WDB ogdlem 0,467(0,424| 1
4.| GERD total % PKB 0,503(0,51110,271| 1
5. GERD business
na pracujacego 0,589(0,600(0,235(0,933| 1
w gospodarce, euro
6.| GERD business % PKB  10,489(0,48410,189(0,959(0,974| 1
7.| GERD gov % PKB 0,11110,100|0,34210,470(0,201]|0,242| 1
8.| GERD he % PKB 0,42410,50410,268{0,624|0,47410,446(0,403| 1
9. HRST core % ludnosci 0,607{0,566{0,3970,475{0,5000,4290,280|0,359| 1
0.4 Patatng 4 oin 0579(0,577{0,215(0,734|0,818|0,79|0,154|0,3150.383| 1
mieszkancow
o .
f1.| Studenci, % ludnosci | 5 451 0091 0,036 0,030{0,010/-0,024) 0,158 0,113{ 0,179 0,131 1

w wieku 15-29
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Tabela 2 cd.
Cechy .12 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 [ 101 [12 |13 |14 |15 | 16. | 17. | 18 | 19
12.| Zatrudnienie w sektorze
rzadowym B+R, % pracu-  |0,075|0,059{0,305{0,371]0,150(0,167{0,898|0,311|0,347{0,102|0,380| 1
jacych
13| Zalrudnienie w sekoze bz | 741 o000 10410,895 (0,955 0930 |0, 218(0,443|0,571|0,794| 0079|0208 1
nesu B+R, % pracujacych
14.] Wskaznik urbanizacji 0,401]0,239(0,46410,170{0,116{0,079(0,355|0,197]0,381{0,104|0,404 0,408 | 0,117 | 1
15.| Ludnos¢ z wyksztaiceniem
wyzszymw % ludnosci 0,54110,491{0,37810,39010,386 {0,335(0,2990,300|0,884 0,248|0,213/0,316|0,468 0,396 | 1
w wieku powyZej 24 lat
16.| Liczba jednostek B+R na
1000 jednostek przetwor-  0,31310,254 (0,213]0,394 | 0,253| 0,257 0,627 {0,320 0,196|0,323|0,104|0,499|0,188)|0,472|0,780| 1
stwa przemystowego
17.| Zatrudnieni w przetworstwie
premysiowym WSOl |y 16011 1621.0,139)0,446 {0,449 0,510| 0,079 {0,031 |0,060[0,575 |0,238]-0,023] 0,461 -0,0761-0,065(0,227| 1
Sredniowysokiej techniki, %
0g6tu pracujacych
18.| Zatrudnienie w ustugach
. . . 10,782(0,733|0,674{0,460(0,498|0,41810,237(0,375|0,753|0,423|0,066|0,219|0,472|0,51110,627]0,293|-0,022| 1
wiedzy wysokich technologii
19.| Naklady na $rodki trwale na
mieszkanca 0,873(0,774(0,352{0,317|0,4080,316{0,053|0,250|0,553 {0,411 |-0,004{0,025|0,401|0,336 0,494 0,223|-0,034/0,663| 1 -

N=82.
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Wspétczynniki korelacji miedzy podstawowymi cechami GOW w regionach (NUTS 2) w 2004 r.

Tabela 3

Cechy 1. 2. 3. 4, 5, 6. 1. 8. 9. 10. 1. 12. 13. 14. 15. 16. 17.

1. | PKB per capita, euro 1
2. | Wskaznik innowacyjnosci {0,577 | 1
3.| GERD total % PKB 0,500 (0,778 | 1
4. WDBv;/ytworzone ustu- 0539 |0,865 0881 | 1

gach (%)
.| WDB na pracujacego |, o0 10 4a 0,443 0493 | 1

w gospodarce, euro
6. | Zatrudnienie w sektorze

B+R (FTE), 0,450 |0,300 {0,130 (0,258 10,453 | 1

% pracujacych
7| Naklady na Srodkitwale |, a1 1 490 10,333 0,380 |0,801 [0.421 | 1

na mieszkanca, euro
8. Liczba uniwersytetow iin- 1 4o, | 304 10307 (0,354 |0,447 |0.164 [0,142 | 1

stytutow rangi Swiatowe]
9.{HRST core % ludnosci {0,579 {0,702 10,521 10,690 {0,536 |0,429 {0,470 {0,233 | 1
10. | Ludno$¢ z wyksztat-

H - 0,
ceniem wyZszymw % |0 507 | o | 0,447 0,630 0,476 0,325 0,432 0284 0,871 | 1

ludnosci w wieku powyzej
24 lat
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Tabela 3 cd.

Cechy

10.

14,

16.

17.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Patenty na 1 min miesz-
kancow
Liczba jednostek B+R na

1000 jednostek przetwor-
stwa przemystowego

Wskaznik urbanizacji

Zatrudnieni w przetwor-
stwie przemystowym
wysokiej i Sredniowy-
sokiej techniki, % ogdiu
pracujacych

Zatrudnienie w ustugach
wiedzy wysokich tech<
nologii

GERD total na pracujace-
go w gospodarce, euro

GERD business na pra-
cujacego w gospodarce,
euro

0,490

0,405

0,236

0,178

0,713

0,675

0,560

0,335

0,452

0,385

0,395

0,610

0,767

0,707

0,408

0,504

0,201

0,466

0,469

0,954

0,917

0,330

0,397

0,332

0,293

0,589

0,892

0,802

0,431

0,336

0,106

0,113

0,702

0,646

0,482

0,076

0,293

0,414

-0,388

0,603

0,241

0,133

0,381

0,310

0,262

0,012

0,570

0,529

0,390

0,129

0,132

0,152

0,068

0,142

0,276

0,205

0,272

0,327

0,375

-0,025

0,798

0,543

0,495

0,225

0,306

0,358

-0,010

0,595

0,477

0,397

0,297

0,027

0,374

0,311

0,452

0,413

0,410

0,307

0,404

0,535

0,469

-0,143

0,355

0,196

0,163

-0,072

0,442

0,460

0,553

0,453

0,944

N=182, kursywg zaznaczono nieistotne statystycznie wspétczynniki korelacji na poziomie ufnosci 0,005.




