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Abstract: Concept of Designing City’s Natural Environment. The basic assumption is that
all city parts hold a natural value. It means that these parts shall be treated as a natural areas
in the process of landscape planning and their actual and potential natural values should be
taken into consideration. To achieve the effective and adequate cities management we should
divide the area into three-stage division which are landscape-nature areas, environmental
divisions and environmental objects. Basic data for the division process should be nature
inventory which ought to encompass map of plant communities and rare plants distribution,
herpetological inventory of ponds, streams and any other water objects, ornithological and
lepidopterological inventory. All these data should enable environmental validation of the city
which is principle in making local landscape plans.

Obserwowany obecnie proces zywiotowe] zabudowy miast odbywa si¢ kosztem
uszczuplenia przestrzeni niezb¢dnej do rekreacji na terenie samego miasta. Nie po-
winnismy si¢ na to zgadzac¢ zaréwno w centrach o zwartej zabudowie, jak i w pozo-
stalej przestrzeni miejskiej, gdzie jest wiele mozliwosci ksztaltowania przestrzeni, tak
aby stwarzalo to komfortowe warunki zycia.

Co wigce) walory przyrodnicze zachowane w miescie sa uwzglednianie tylko
w sytuacji, gdy sa rozpoznane i zarejestrowane jako pomniki przyrody, rezerwaty czy
uzytki ekologiczne. Jedynie obszary lesne ze wzglgdu na warunki prawne sa najmniej
narazone. Tymczasem zachowanie naturalnych walorow przyrodniczych w miescie
i umiejetne uwzglednienie ich w planach rozwoju miasta, moze znacznie zwigkszy¢
komfort Zzycia w miescie, a ¢o za tym idzie zwigkszy¢ takze atrakcyjnos¢ ekonomiczna,
inwestycji w otoczeniu tych obszarow.

1. Zalozenia koncepcji

Celem opracowania jest przedstawienie autorskiej koncepcji ksztattowania systemu
przyrodniczego miasta, powstaltej na bazie wlasnych doswiadczen w czasie badan nad
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systemem przyrodniczym Krakowa, drugiego pod wzgledem wielkosci miasta w Polsce
(Kudtek ef al. 2005). W koncepcji przyjgto, ze kazda czgs¢ miasta ma w mniejszym
lub wigkszym stopniu warto$¢ przyrodnicza, a tereny o réznej wartosci przyrodniczej
— poczawszy od zabudowy mieszkalnej, a skonczywszy na miejscach najcenniejszych
pod wzglgdem przyrodniczym, stanowia jeden system krajobrazowo-przyrodniczy. Na
terenie calego miasta rosliny 1 zwierzgta, towarzysza lub moga towarzyszyc¢ czlowieko-
wi, jesli odpowiednio zaprojektujemy siedliska. Ich obecnosé¢ zwicksza poczucie ,,natu-
ralnosci’” naszego otoczenia, jest takze zrodtem doznan estetycznych (Walasz 1998).

Aby wlasciwie zarzadza¢ ztozonym organizmem miejskim dzieli sie go na
mniejsze jednostki przestrzenne, takie jak dzielnice, osiedla. Taki podzial wynika
z pewnych uwarunkowan historycznych, przestrzennych, a cz¢sto jest to podziat arbi-
tralnie zwiazany z gestoscia zaludnienia.

Koncepcja przyjmuje, ze w podziale miasta na mniejsze jednostki przestrzenne
powinnismy kierowac sig¢ trzema zasadami.

Pierwsza zasada spdjnosci biotycznej méwi, ze wyrdzniona jednostka prze-
strzenna powinna by¢ spojna pod wzgledem krajobrazowo-przyrodniczym. Oznacza
to, ze powinna obejmowac jedng lub wiele mniejszych, pokrewnych pod wzgledem
krajobrazowym i przyrodniczym jednostek.

Druga zasada lacznoS$ci wielkoobszarowej mowi, ze wyrdzniona jednostka
powinna mie¢ granice wytyczone w powigzaniu ze strukturg przestrzenng jednostki
fizjograficznej wyzszego rz¢du. Oznacza to, ze jej granice powinny znajdowacé sig,
jesli to tylko mozliwe, w granicach jednostki wyzszego rzedu. Zasada mowi takze, ze
migdzy wyszczegolnionymi jednostkami przestrzennymi powinny pozostaé¢ otwarte
niezabudowane korytarze ekologiczne, umozliwiajgce migracje zywych organizmow.

Trzecia zasada reprezentatywnosci siedlisk mowi, ze w kazdej jednostce
przestrzeni nalezy zachowa¢ wszystkie typy siedlisk, jakie w niej wystgpuja bez
wzgledu na ich warto$¢ waloryzacyjng (cennos¢ pod wzgledem przyrodniczym).
Oznacza to koniecznos¢ zachowania siedlisk nawet o bardzo niskiej wartosci wa-
loryzacyjnej, takich jak np. zwykla taka (laka $wieza) czy niewielki stawek. Jest to
najwazniejsza zasada pozwalajaca na zachowanie bior6znorodnosci w miescie.

Podzial miasta opierajacy si¢ na ww. zasadach powinien przebiega¢ dwutoro-
wo. Najpierw powinnismy podzieli¢ miasto na duze jednostki przestrzenne, a w ich
obrgbie wyrozni¢ jednostki mniejsze o jeszcze wigkszej spdjnosci krajobrazowo-
przyrodniczej. Wytyczenie granic jednostek mniejszych bedzie czgsto prowadzito do
modyfikacji granic jednostek wyzszego rzedu.

Dzielac obszar miasta przyjeto hierarchiczny tréjstopniowy podzial na:

1. Obszary krajobrazowo-przyrodnicze — sa to jednostki najwicksze. W przypad-
ku Krakowa od 820 do 6540 ha powierzchni (Kudtek ef al. 2005).

Wydzielenia siedliskowe — s3 to mniejsze jednostki w ramach wyrdznionych ob-
szardw, obejmuja tereny jednorodne pod wzglgdem przyrodniczym, w Krakowie
o powierzchni od 25 do 1000 ha.
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Obiekty — sa to najmniejsze jednostki przestrzenne. Wyrdzniamy je w ramach
wydzielen siedliskowych. Jako najmniejsze jednostki wtym podziale powinny
mie¢ najwezej okreslony profil uzytkowania. Moga to by¢ np. osiedla mieszka-
niowe, tereny przemysfowe lub handlowe, osady domdw jednorodzinnych. Sa to
tez obiekty przyrodnicze o réznej wartosci waloryzacyjnej — od zwyktej taki do
terenow o wyrozniajacych si¢ walorach przyrodniczych. Z zatozenia kazdy obiekt
powinien mie¢ scisle okreslony sposob zarzadzania i utrzymania. W przypadku
obiektow przyrodniczych powinien by¢ wdrozony system monitorowania stanu
tych obiektow. Na przyktad dla taki podmoktej powinien byé¢ okreslony sposéb
utrzymania poziomu wéd gruntowych, a takze sposéb monitorowania poziomu
wdd gruntowych (czgstos¢ i sposoby kontroli).

Wyrdézniajac obiekty przyrodnicze nalezy przestrzega¢ trzech zasad spdj-

nosci:

(]

Zasada spdjnoSci wewnetrznej mowi, ze wyrozniony obiekt przyrodniczy nie
moze by¢ dzielony administracyjnie 1 funkcjonalnie, powinien przynaleze¢ do tej
samej jednostki podziatu administracyjnego miasta.

Zasada spojnosci w skali lokalnej nakazuje wspotpracg sasiadujacych jedno-
stek administracyjnych, w sytuacji gdy wyrdézniony obiekt dzielony jest przez
te jednostki podziatu administracyjnego. Na przyklad, jesli miasto planuje objaé
ochrona teren na granicy miasta, to powinno zrobi¢ to we wspolpracy z sasiednia
gming, na ktorej obszarze znajduje si¢ dalsza czg$¢ wyrdznionego terenu.
Zasada spdjnosci w skali makro wskazuje na koniecznos¢ powigzania sposobu
ochrony wyréznionego obiektu z jego przynaleznoscig do jednostki przyrodniczej
o znaczeniu ponadlokalnym. Moze si¢ to wiazac z podwyzszeniem wartosci walo-
ryzacyjnej (przyrodniczej) oraz ograniczeniem rozwoju zabudowy lub lokalizacji
struktur technicznych na terenie wyrdznionego obiektu. Na przyklad — rzeka Wi-
sta jest jednym z najwazniejszych korytarzy ekologicznych Europy (Perzanowska
et al. 2005). Oznacza to, ze dolina Wisty powinna podlega¢ szczegolnej ochronie
i wszelkie pomysty zabudowy jej brzegdw albo uczynienia z niej tylko trasy spa-
cerowej czy kanatu Zeglugowego sa niedopuszczalne.

2. Dzialania realizacyjne

Jak potaczy¢ cele ochrony srodowiska przyrodniczego z wydawatoby si¢ sprzecz-

nymi interesami dalszej zabudowy miasta?

Jesli bedziemy mieli dobrze rozpoznane, opisane i zwaloryzowane zasoby przy-

rodnicze miasta, to najlepszym gwarantem zachowania ich bedzie podjecie dziatan
zmierzajacych do wciagnigcia administracji i samorzadu dzielnic 1 osiedli do zarza-
dzania terenami, na ktorych mieszkaja, atakze uczynienie samych mieszkancow
wspotodpowiedzialnymi za dalsze losy terenéw, na ktérych zyja.
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Aby do tego doszlo nalezy podja¢ dzialania organizacyjne tworzace struktury
przygotowane do zarzadzania strukturg przyrodnicza miasta, w dalszej kolejnosci
podja¢ wykonanie inwentaryzacji 1 waloryzacji przyrodniczej, a nastepnie wprowadzi¢
ich wyniki do miejscowych planoéw zagospodarowania oraz wprowadzi¢ zarzadzanie
terenami o walorach przyrodniczych. Teoretycznie dziatania te powinny przebiegac
w kolejnosci wymienionej nizej. W praktyce dzialania te beda przebiegac rownolegle.

Najpierw powinna powstac¢ stala rada ds. ksztaltowania srodowiska przyrod-
niczego miasta ztozona z przedstawicieli architektow, przyrodnikéw, administracji
i samorzadu (Walasz 2003, 2007). Cztonkowie rady powinni zabiega¢ o $cistg wspot-
prace architektow i urbanistow z przyrodnikami w realizacji Studium uwarunkowan
i lokalnych planow zagospodarowania przestrzennego. Docelowo powinno dojsé¢ do
sformalizowania wspotpracy — obligatoryjnego uczestnictwa specjalistow przyrodni-
kow w procesie planowania przestrzennego.

Rada powinna takze inicjowac wspotpraceg lokalnych stowarzyszen w wyrdoznio-
nych wydzieleniach przyrodniczych, a takze obszarach krajobrazowo-przyrodniczych
z lokalnymi samorzadami iadministracja w procesie zarzadzania tymi terenami.
Wszystkie powyzsze dziatania s dlugofalowe. Tak wiec na ich efekty trzeba bedzie
poczekac.

Najpilniejszym zadaniem biezacym rady jest doprowadzenie do wykonania na
zlecenie miasta pelnej inwentaryzacji przyrodniczej. Pierwszym krokiem powinno
by¢ wykonanie mapy zbiorowisk ro§linnych oraz wskazanie stanowisk ro$lin chronio-
nych (Walasz 2007; Dubiel, Szwagrzyk 2008). Prace te moga by¢ wykonane w ramach
jednego zadania w tym samym czasie. Sporzadzona mapa pokaze rozmieszczenie
1 granice platow réznorodnych siedlisk na terenie calego miasta. Botanicy wykonuja-
cy mapg bez trudu dokonaja waloryzacji wyrdznionych siedlisk, a to pozwoli na ocene
ich wartosci przyrodnicze;.

Drugim, nie mniej pilnym zadaniem jest wykonanie pelnej inwentaryzacji
przyrodniczej zbiornikéw i ciekéw wodnych ze szczegdlnym uwzglednieniem ptazow
i gadow, gdyz te gatunki sg pod catkowita ochrona.

Trzecim dziataniem spinajacym poprzednie jest wykonanie inwentaryzacji or-
nitologicznej. Jej celem jest rozpoznanie wystgpowania ptakow lggowych na terenie
miasta oraz ewentualnych miejsc istotnych dla ptakéw migrujacych i zimujacych.
W tym drugim przypadku bedzie to dotyezyto gtownie ptakow wodnych. Najwazniej-
szym rezultatem inwentaryzacji ornitologicznej bgdzie rozpoznanie miejsc legowych
najrzadszych gatunkéw chronionych, a takze okreslenie minimalnej wielkosci tere-
now, jakie powinny by¢ chronione przed zmiana sposobu uzytkowania, aby zachowa¢
te gatunki w miescie.

Dodatkowo wskazana jest inwentaryzacja motyli dziennych. Ta grupa najbarw-
niejszych i najatrakcyjniejszych wizualnie motyli zasiedla gltownie tereny otwarte
i warto jest podja¢ dzialania inwentaryzacyjne, aby wskazac i ochroni¢ miejsca ich
rozrodu.
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Wykonane inwentaryzacje i powiazane z nimi waloryzacje przyrodnicze beda
stanowity nieoceniong podstawe niezbedng w planowaniu przestrzennym (Walasz
2002, 2007). Ich umiejetne wykorzystanie, uwzglgdnienie w tworzonych planach
miejscowych, przyczyni si¢ do ochrony walordw przyrodniczych znajdujacych si¢ na
terenie miasta, ale tez bedzie miato wymierny efekt ekonomiczny, gdyz tereny miesz-
kalne wokol enklaw przyrodniczych beda mialy znacznie wigksza wartosc.

Ostatnim krokiem bedzie wprowadzenie systemu zarzadzania terenami o szcze-
golnych walorach przyrodniczych. System ten powinien uwzglednia¢ monitorowanie
stanu siedlisk 1 ewentualne interwencje, konieczne do przywrocenia siedlisk do po-
przedniego stanu. W systemie zarzadzania konieczne jest uwzglednienie srodkow na
dziatania planowe i interwencyjne. Do dziatan planowych bedzie nalezato np. okreso-
we koszenie terenow otwartych, aby uchronic je przed zarastaniem.

Proponowana koncepcja ksztattowania srodowiska przyrodniczego miasta jest
pierwsza propozycja kompletnego systemu ksztattowania przestrzeni miejskiej, w kto-
rym rozwdj zabudowy jest scisle powiazany z ksztattowaniem systemu przyrodnicze-
go miasta. Autor ma nadziejg, ze system ten uda si¢ zrealizowa¢ w Krakowie, jako
miescie modelowym (Walasz 2008).
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