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Wbrew przewidywaniom globalnego zjednoczenia $wiata, zréznicowanie kul-
turowe i cywilizacyjne ciggle si¢ utrzymuje. Faktem jest, ze osiggnigcia mate-
rialne cywilizacji zachodniej rozprzestrzeniaja si¢ na caty swiat. Wytwarzaja
raczej powierzchowna warstwe, pod ktorg przechowuja sie rdzenne cechy
kultur. Utrzymujaca si¢ réoznorodno$¢ nie przekresla mozliwosci postepow
integracji. Stawia pod znakiem zapytania zar6wno powstanie uniwersalnej
cywilizacji, jak 1 problem porozumienia i zrozumienia mi¢dzy cywilizacjami.
Powyzszg problematyka interesowalo si¢ w okresie miedzywojennym wielu
polskich myslicieli, m.in. Florian Znaniecki i Zygmunt Wasilewski. Przedmio-
tem ich rozwazan jest cywilizacja rozumiana nie jako powszechny wzor kul-
turowy, ale jako czynnik warunkujacy odrebnosci. Chodzi nie o cywilizacje
uniwersalng, lecz o cywilizacyjny pluralizm, a w jego obrebie — cywilizacje
narodowe.

Punkt odniesienia bgdg stanowi¢ dwie koncepcje wielosci cywilizacji, au-
torstwa Znanieckiego i Wasilewskiego. Koncepcje te, pod wieloma wzglgdami
rozne, taczy jednak kilka wspolnych elementow. Powstaly w tym samym okre-
sie migdzywojennym i stanowig wyraz poczucia zagrozenia ze strony §wiata
zachodniego. Obie naleza do humanistycznego nurtu refleksji, gdyz ktada na-
cisk na swoisto$¢ ludzkiego $wiata jako domeny kultury. Autorzy tych kon-
cepcji, cho¢ z r6zng konsekwencja, zaktadajg istnienie cywilizacji narodowych.
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Obie koncepcje w mniejszym lub wigkszym stopniu nawigzujg do sytuacji
polityczno-spotecznej w dwczesnej Polsce. Stanowigca przedmiot rozwazan
koncepcja cywilizacji zeszta p6zniej na margines socjologicznych zaintereso-
wan Znanieckiego, a takze Wasilewskiego jako krytyka literackiego. Mimo
wszystko, jak shusznie pisze Znaniecki: ,,W historii wiedzy nie ma koncepcji,
ktéra nie miataby jakiej$ wartosci [...]. Pytanie dotyczy tego tylko, w jakich
granicach koncepcje zachowuja swa prawomocnos$¢ [...]” (Znaniecki 1919,
s. 23). Ten trafny poglad pozwala na przyjrzenie si¢ koncepcjom cywilizacji
stworzonym przez obu myslicieli.

Z szerokiego wachlarza publicystycznych zainteresowan Wasilewskiego na
przedmiot niniejszego artykulu zostalta wybrana filozofia cywilizacji. Jedno-
czes$nie nalezy doda¢, ze podjgcie przez Wasilewskiego tej problematyki byto
symptomatyczne dla polskiej humanistyki pierwszych dziesigcioleci XX wie-
ku'. Znanieckiego i Wasilewskiego koncepcje cywilizacji nie byly glosem
jedynie wtorujacym owczesnej mys$li zachodnioeuropejskiej. Tworzyly one
samoistng refleksj¢, decydujaca zarazem o specyfice 6wczesnej polskiej filo-
zofii cywilizacji. W tym kontekscie poglady Wasilewskiego i Znanieckiego,
bedace typowa polska ekspresja aury tamtych czaséw, z tych wlasnie chocby
wzgledow zastuguja na przypomnienie. Sg takze dokonaniem w znacznej mie-
rze oryginalnym na tle mysli europejskiej, ktora problematyce cywilizacji po-
$wigcata sporo uwagi. Wspomnie¢ mozna choéby o koncepcji Oswalda Spen-
glera, José Ortegi y Gasseta, Pitrima Sorokina czy Arnolda Toynbee.

fhk

Jak wspomniano, o cywilizacjach narodowych pisal Florian Znaniecki (1882—
1958), jeden z najwybitniejszych polskich uczonych. W wielu pracach tego
socjologa obecne jest rowniez zagadnienie narodu. Znaniecki ujmowatl nar6d
jako fenomen kulturowy?. Narod — pisal — jest wytworem cywilizacji. Istota
narodu ,,lezy we wspdlnym rozumieniu i ocenie tego samego kompleksu war-

! Jesli chodzi o filozofie cywilizacji w Polsce, to kwestia jej powstania na poczatku XX
wieku nie nastrecza wigkszych watpliwosci. W 1908 roku wydany zostat pierwszy tom Nauki
o cywilizacji Erazma Majewskiego (ostatni tom, czwarty, ukazal si¢ w 1923 r.). W 1921 r.
Florian Znaniecki wydal Upadek cywilizacji zachodniej, a w 1923 r. Henryk Romanowski
opublikowal Filozofi¢ cywilizacji, Prolegomena. W 1935 roku najwybitniejszy polski teoretyk
cywilizacji Feliks Koneczny wydat pracg O wielosci cywilizacji. Natomiast w 1921 roku ukazata
si¢ praca Zygmunta Wasilewskiego O Zyciu i katastrofach cywilizacji narodowe;j.

2 Ujmowanie narodu jako wspolnoty kulturowej wywodzi sie od Johanna G. Herdera.
Wedtug autora Mysli o filozofii dziejow, pojecie narodu oznaczato ,,nie tyle zbiorowo$¢ zamiesz-
kujaca wspoélne terytorium i poddang tym samym prawom, ile ksztattujaca si¢ historycznie
wspoélnote kulturowa” (Szacki 1983, s. 144). Co do kulturowej proweniencji narodu nie ma
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tosci kulturalnych, przekazanych z przesztosci, i w solidarnej pracy tworczej”
(Znaniecki 1921, s. 57). To jednostki, ktore cenig tradycyjne wartosci danego
narodu, uczestnicza w tworzeniu kultury narodowej oraz nowych ideatow.
Nar6d — wedlug Znanieckiego — jest potaczony przez wspolny dorobek kultu-
rowy 1 wspdlne cele tworcze, natomiast panstwo jest narzg¢dziem narodu. Im
bardziej narodowa jest dana cywilizacja, w tym wigkszym stopniu potrzebuje
innych cywilizacji dla swego dopetnienia. Wyspecjalizowanie si¢ w jakim$
kierunku prowadzi bowiem, po osiagni¢ciu pewnego putapu, do stagnacji
w kulturze. Konieczne jest przenikanie nowych pomystéw z odmiennych cy-
wilizacji. Dla kazdego narodu — pisze Znaniecki — kontakt z innymi nacjami
o specyficznej kulturze jest niezbednym warunkiem trwatosci i zywotnos$ci
jego postepu kulturowego. Fakt, ze cywilizacja nowozytna zachodnia® jest
kombinacjg licznych cywilizacji réznych grup narodowych, rozwijajacych
si¢ rownoczesnie i wptywajacych na siebie, stanowi gwarancje jej trwatosci.
W interesie kazdego narodu nie lezy przeszkadzanie innym narodowosciom,
lecz pomaganie im w rozwoju wilasnej cywilizacji, poniewaz w ten sposob
przyczyniaja si¢ one do postepu ludzkosci.

Polski socjolog wyrozniat trzy etapy kulturowego rozwoju ludzkosci. Pier-
wszym byto stadium pierwotnych wspolnot o ubogim dorobku kulturowym.
Drugim etapem kulturowego rozwoju ludzkosci sg cywilizacje ludowe, ktore
odznaczaja si¢ dazeniem do jednorodnosci i niezmienno$ci. Lud usituje narzu-
ci¢ swym czlonkom jednakowe wzory w moralnos$ci, religii, sztuce, wiedzy,
strukturze rodzinnej. Lud nie dopuszcza w swym obrebie kulturalnego zr6zni-
cowania: ,,[...] wszystkie te wartosci kulturalne, ktére go rdznig od obcych,
maja by¢ wspdlne i jednakowe dla wszystkich jego cztonkow” (Znaniecki
1973, s. 57). W przekonaniu ludu wazno$¢ kazdego systemu kulturalnego
opiera si¢ na tradycji, stad stara si¢ on zachowac bez zmian wilasng cywilizacje.
Cywilizacje ludowe sg wynikiem syntezy i rozbudowy ubozszych kompleksow
kulturowych. Sg tez konserwatywne, usiluja zachowaé swa kulture w postaci
niezmiennej. Narod — zdaniem Znanieckiego — nie opiera swego bytu, jak lud,
na wiernym zachowaniu przez jego cztonkéw wiasnego wzoru kulturalnego,
lecz na §wiadomym dgzeniu do uczestniczenia w utrzymaniu i rozwoju wspol-
nego dorobku kulturowego. Istotng granicg migdzy cywilizacja ludowa a cywi-
lizacja narodowa jest granica ,,piSmiennosci”. Socjolog pisze, ze ,.instytucje
przodownikow” kulturalnych spetniajg wazng funkcj¢ w narodzie ,,gléwnie za
pomocg pisma i druku, jako narzedzi rozpowszechniania i utrwalania warto$ci

watpliwosci rowniez Antonina Ktoskowska: ,,Narod w przeciwienstwie do panstwa jest zbioro-
woscig spoleczng o charakterze kulturowej wspolnoty” (Ktoskowska 1996, s. 24).

3 Znaniecki pisze: ,,Cywilizacja jest to pewna cze$¢ kultury ludzkiej w ogéle, wytworzona
przez poszczegolne spoteczenstwo, lub przez grupe spoteczenstw potaczonych ze soba, i stano-
wigca wskutek tego pewng jednos$¢ organiczng, dzigki przewadze okreslonego kompleksu idea-
16w” (Znaniecki 1921, s. 1).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

166 Grazyna Szumera

narodowych” (Znaniecki 1990, s. 368). Sztuka, religia, filozofia z bezkrytycz-
nych ,,form” ludowych wznoszg si¢ do poziomu, na ktérym przodujace jedno-
stki $wiadomie i1 krytycznie przyczyniajg si¢ do ich tworzenia dla danego
narodu. Legendy i podania, w ktoérych lud wyraza §wiadomos¢ wspolnej prze-
szloSci, zostaja zastgpione historig narodowsg. Trzeci szczebel rozwoju kultu-
ralno-spotecznego ludzkosci, nastepujacy po cywilizacji ludowej, stanowig
wigc — zdaniem Znanieckiego — cywilizacje narodowe. W odréznieniu od etapu
drugiego, cywilizacje narodowe usilujg stworzy¢ dynamiczny, sprz¢zony
i organiczny system kulturowy, bezkonfliktowo wchtaniajacy cywilizacje lu-
dowe, sktadajacy si¢ z jak najwickszej ilosci zréznicowanych i wzajemnie
dopetniajacych si¢ elementow. Narod cechuje duza réznorodnosé kulturowa,
ktéra wynika z zespolenia w nim licznych ludéw. Temu zespoleniu ludow
w nardd towarzyszy rozwoj wspolnej cywilizacji narodowe;.

Cywilizacja narodowa jest czym$ nowym, odmiennym w swej budowie od
cywilizacji ludowych, ktore czgSciowo wchtania, a czgSciowo przeksztalca.
,»W granicach cywilizacji narodowej istnie¢ moze znaczna r6znorodno$¢ sys-
temow 1 wzordw, z ktorych kazdy stosuje sig¢ tylko do pewnej czgéci narodu;
chodzi o to tylko, aby wszystkie one podlegaty kontroli narodu i dopetnialy sig¢
nawzajem, tworzac organiczng cato$¢ cywilizacyjng” (Znaniecki 2001, s. 16).
Narod popiera rozwoj kulturalny, rozbudowuje istniejacy dorobek oraz asymi-
luje osiagniecia pochodzace z innych cywilizacji, unikajac przy tym konfliktow
miedzy dotychczasowym dorobkiem kulturowym a nowymi zdobyczami. Na-
rod dopuszcza rozwoj swej cywilizacji czy to w formie rozbudowy istniejacych
systemow wartosci, czy w formie tworzenia lub zapozyczania z innych cywi-
lizacji nowych pierwiastkow. Cywilizacje ludowe nie znikaja po powstaniu
cywilizacji narodowych; te ich elementy, ktdre sg najbardziej ,,plonne”, zostaja
wlgczone do cywilizacji narodowej, a jednostki najwybitniejsze dziatajg twor-
czo dla dobra narodu. Poniewaz przewazajagca wigkszo$¢ ludow nigdy nie
zespolita sie w narody, ich cywilizacje zostaty odrgbne i zamknigte w sobie,
i dlatego cywilizacje narodowe sg stosunkowo nieliczne. W 6wczesnych cza-
sach cywilizacje ludowe coraz szybciej sg wchlaniane przez cywilizacje
narodowe. Jeste§my — pisze Znaniecki — ,,$wiadkiem peini rozwoju i bez-
wzglednej przewagi na catym $wiecie cywilizacji narodowych” (Znaniecki
2001, s. 18).

Socjolog wyraza zaniepokojenie stanem Owczesnej §wiadomosci narodo-
wej. Zauwaza, ze to przodownicy intelektualni maja najsilniej uksztattowane
poczucie odrebnosci oraz przynaleznosci do zbiorowosci o wspoélnej kulturze.
Przekonania tego, w poczatkowym etapie kultur narodowych, nie posiadajg
masy, ktore przewaznie nie sg $wiadome istnienia taczacych je wigzi wykra-
czajacych poza kulturg ludowa czy religie. W okresie, kiedy zaczety sie po-
jawia¢ kultury narodowe, elity intelektualne odegraty wazna role w ksztattowa-
niu w masach $wiadomos$ci narodowej. Postugiwaly si¢ przy tym kultem
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bohaterow, mitami o wspdlnym pochodzeniu oraz wezwaniem do zjednoczenia
sit w obronie przed wspolnym wrogiem. Kazdy nardd tworzy zamknietg catos¢
spoteczna, ktora czgsto jest wrogo nastawiona do innych narodow.

Znaniecki zauwaza, ze cywilizacje narodowe nie sg ostatnim etapem na
drodze ludzko$ci. Pisze, ze we wspotczesnym $wiecie sg ,,zaczatki nowej
cywilizacji — nie «migdzynarodowej», lecz wszechludzkiej, zawierajacej nie
pierwiastki wspolne wszystkich cywilizacji narodowych, lecz pierwiastki naj-
cenniejsze roznych cywilizacji narodowych, potaczone w niebywalej dotych-
czas syntezie [...]” (Znaniecki 2001, s. 19). Mozna byto zauwazy¢ w dwczes-
nym okresie — zdaniem socjologa — pewne objawy zatamywania si¢ cywilizacji
narodowych, co przejawialo si¢ w kryzysach wewnetrznych, wojnach i prze-
roscie wytworéw nad tworcami. Tylko cywilizacja wszechludzka — uwaza
Znaniecki — moze uratowac to, co warte zachowania z cywilizacji narodowych.
Ma to by¢ cywilizacja humanistyczna, z przewaga kultury duchowej, podczas
gdy wszystkie dotychczasowe cywilizacje byly ,,naturalistyczne”, z przewaga
kultury materialnej. Bedzie to cywilizacja wolna od konfliktow i antagoniz-
mow, ktore przepehlialy dotychczasowe dzieje ludzkos$ci. Jednoczesnie ma to
by¢ ,,cywilizacja ptynna, o réwnowadze dynamicznej, w ktorej swobodna
tworczos¢ bedzie normalng funkcja kulturalng jednostek [...]” (Znaniecki
2001, s. 20). Znaniecki przewiduje rosnacy udzial mas w rozwijajacej si¢
kulturze przysztosci oraz tworzenie coraz wyzszych ideatéw. Droga do wy-
tworzenia harmonijnej cywilizacji jest rozw6j pozytywnych i zanik negatyw-
nych uprzedzen wzgledem systemow kulturowych innych ludzi i narodow.

W cywilizacjach ludowych systemy kulturowe odznaczaly si¢ statoscia
sktadu i struktury, a kazdy system mial zakre$lone przez swa grupg koto
zwolennikow, stad konflikty kulturowe rzadko wystepowaty. Dazenia do eks-
pansji ekonomicznej i politycznej kosztem innych grup byly w cywilizacjach
ludowych tagodzone przez normy obyczajowe. W masach przewazato pragnie-
nie stalosci i odosobnienia nad dazeniami rozwojowo-ekspansywnymi, a udziat
mas w konfliktach kulturowych byl zupelnie bierny. Natomiast dynamizm
cywilizacji narodowych, objawiajacy si¢ w samym procesie ich powstawania,
przenikal pozniej wszystkie dziedziny zycia spoleczenstwa narodowego. Kaz-
dy nardd staje si¢ z czasem ogarnigty przez ,,ducha postgpu” (Znaniecki 2001,
s. 44), ktory jest jednoczesnie ,,duchem walki”. Od wiekéw $wiadomos¢ tego
zwigzku — zdaniem Znanieckiego — jest widoczna w wypowiedziach przodow-
nikow 1 ideologdéw postepu, od Heraklita do Nietzschego. Cywilizacje narodo-
we ciagle przenika przekonanie, ze aby co$ stworzy¢, trzeba co$ innego zni-
szczy€, 1 ze sklaniajac ludzi do akceptacji czego$ innego, trzeba sprawic, aby
odrzucili dotychczasowe formy. Swiat cywilizacji narodowych wypetniony jest
ekspansywnoscia, ciagle wybuchaja konflikty migdzy poszczegdlnymi naroda-
mi. Znaniecki uwaza owe konflikty za nieuniknione: wynikajg one z istoty
kultur narodowych, ktére daza do wykraczania poza swoje granice. Jednakze



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

168 Grazyna Szumera

w owczesnych czasach mozna bylo zauwazy¢, ze kultury narodowe zastepo-
waly agresywng ekspansywno$¢ na zewnatrz wzmozonym wysitkiem nakiero-
wanym na tworczy rozwoj wlasnej kultury. Znaniecki pisat: ,,W niektorych
dziedzinach kultury duchowej zastapienie konfliktéw kulturalnych wspotdzia-
taniem rozszerzajacych si¢ tworczo i dopetniajacych si¢ nawzajem systemow
jest juz prawie dokonane” (Znaniecki 2001, s. 52-53).

Ideat zjednoczenia $wiata, wedlug polskiego socjologa, moze zosta¢ zrea-
lizowany wowczas, gdy cata ludzko$¢ bedzie $ci§le zwigzana ,,wi¢zig ideacyj-
ng”, czyli wspolna kultura swiatowa®, zachowujaca dorobek wszystkich cywi-
lizacji narodowych, a przy tym twoérczg i dynamiczng. Socjolog dawat wyraz
przekonaniu, ze w przysztosci dojdzie do powstania cywilizacji ogoélnoludz-
kiej, opartej na dwoch generalnych zasadach: stoickiej idei kosmopolis (pan-
stwa $wiatowego) 1 wspolnej dla catej ludzkosci filozofii warto$ci. Nakreslony
przez Znanieckiego kierunek rozwoju cywilizacji zachodniej daje nadzieje na
przezwyciezenie tkwigcych w niej destrukcyjnych tendencji o charakterze ma-
terialnym.

Idea cywilizacji narodowej rozwijana przez Znanieckiego wystepuje takze
u innych autoréw polskich. O narodowym charakterze cywilizacji pisat Erazm
Majewski (1858-1922) w pracy Nauka o cywilizacji (1908-1923). Wedlug
tego mysliciela cywilizacja pojmowana jest jako okreslony system kulturowy
polaczony ze wspdlnota jezykowa, czyli — w rozumieniu Majewskiego — z na-
rodem. Kazda spotecznos¢ narodowa ma cywilizacj¢ zarazem swoista i odrgb-
na. Granice cywilizacji wyznaczone sa przez zasieg jezyka, ktory petni funkcje
,facznika spolecznego”, wytwarzajacego wigz spoteczng i duchowa migdzy
postugujacymi si¢ nim jednostkami. Dlatego mowa jest pierwiastkiem decy-
dujacym o granicach cywilizacji — narodu. Kazda cywilizacja ma — jak pod-
kreslat Majewski — swoiste cechy spoteczno-narodowe: ile materialu spotecz-
nego, tyle cywilizacji. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze autor nie wykluczal
wielostronnego oddziatywania cywilizacji na siebie nawzajem. Uwazal, ze
cywilizacje nie sg catosciami bezwzglednie izolowanymi, cho¢ o ich granicach
W czasie i przestrzeni przesadza jezyk. Majewski zdawat sobie sprawg z faktu,
Ze zawsze trwa imigracja nie tylko ludzi, ale tez wynalazkéw, mysli. Autor
Nauki o cywilizacji dostrzegal ekspansj¢ migdzy narodami. Pisze bowiem:
,Narody walcza ze sobg nawet w czasie pozornego spokoju i odbieraja sobie
zywe elementy, czyli ludzi” (Majewski 1911, s. 251). Majewski dopuszcza

4 Warto w tym miejscu rozwazan zastanowié sie, na ile zasadne jest wskazywanie przez
Znanieckiego kierunku ewolucji cywilizacji w stron¢ horyzontu spoleczenstwa ogdlnoswiatowe-
go. Przedstawiany przez socjologa rozwdj kultur narodowych w okreslong strong cywilizacji
uniwersalnej ,,na gruncie jego teorii kulturalizmu wydaje si¢ niekonsekwencjg. Swiat kultury
przeciez jest kreacja cztowieka w pelni tworczo wolnego, trudno wigc mowié w tej perspektywie,
ze nieustannie stawajaca si¢ rzeczywisto$¢ jest tworzona wedlug zadanego uprzednio planu”
(Gawor 2005, s. 92).
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istnienie podziatow, ktorych podtozem jest jezyk i cywilizacja. Mysliciel nie
wierzy, ze na $wiecie kiedykolwiek dojdzie do zlgczenia si¢ narodow; moze
tylko dochodzi¢ do coraz wigkszej wymiany osiggni¢¢ materialnych. To utoz-
samianie cywilizacji z jednojezycznym narodem $cisle wigzato sie z pogladami
politycznymi Majewskiego, a mianowicie z jego narodowo-demokratycznymi
sympatiami politycznymi.

Do zwolennikéw narodowego charakteru kultury nalezat filolog Zygmunt
Lempicki (1886—-1943). Zwracal on uwage na przetomowy charakter XX-
-wiecznej kultury europejskiej, w ktorej zachodzity istotne zmiany majace
wplyw na jej przyszla postaé. Pisat: ,,fundamenty pod kultur¢ XX wieku ktada
si¢ wérod goracej i zaognionej walki o jej narodowy czy tez migdzynarodowy
charakter” (Lempicki 1938, s. 20). Pojawienie si¢ narodowego charakteru kul-
tury Lempicki wigzat z romantyzmem. Naréd w jego wizji spotecznej stoi
w opozycji do wspolnoty ponadnarodowej, kosmopolitycznej. Uwazat, ze zy-
cie narodu jest przejawem wlasciwej temu narodowi struktury. Wiasciwoscia
takiej struktury jest — wedlug mysliciela — mozliwos¢ podjecia wysitku twor-
czego. To, co tworcze, ujawnia si¢ w jednostce 1 narodzie ,,przede wszystkim
przez to, iz w tworczym poczynaniu idzie on po linii tego, co odczuwa jako
sobie wlasciwe” (Lempicki 1938, s. 35). Kazdy nar6d wytwarza zatem wtasny
system kulturowy, kultur¢ narodowg. Zdaniem Lempickiego podstawowsg roz-
nicg migdzy kulturg narodowg a zdobywajaca coraz szerszy zasigg kultura
ponadnarodowg jest wysoka kreatywnos¢ tej pierwszej. Kultura ponadnarodo-
wa jest pozbawiona napigcia sit tworczych, przez co nie jest zdolna wygene-
rowaé nic warto$ciowego. Owczesne czasy — pisat Lempicki — niestety sprzy-
jaty tworzeniu si¢ kultury masowej o ponadnarodowym charakterze
(uniwersalnej), w ktdrej zostaje zagubiony indywidualny tworczy wyraz kultur
narodowych.

O cywilizacjach narodowych pisat wreszcie Zygmunt Wasilewski (1865—
1945). Przedstawienie zagadnienia narodu w mys$li Wasilewskiego wymaga
wspomnienia o pogladach politycznych tego mysliciela. Wasilewski nalezat
do czolowych dziataczy Narodowej Demokracji. Byt redaktorem wielu pism,
w ktorych przedstawiano opinie nawiazujace do ideologii endeckiej’. Istotna
dla tego ugrupowania politycznego byta refleksja dotyczaca narodu. Ujmujac
ludzkosé¢ jako fikcje, nawiazuje Wasilewski® do tych myslicieli, ktorzy nie

> Podstawe ideowo-politycznej doktryny endeckiej stanowity nastepujace zatozenia: nacjo-
nalizm, podkreslajacy cechy duchowej wspolnoty narodu polskiego, koncepcja panstwa narodo-
wego, podkreslanie zwigzku Polski z kulturg tacinska. Przedstawiciele tego ugrupowania
politycznego wlaczyli do swoich rozwazan pojecie ,,duszy narodu” (Wapinski 1980, s. 327-335).

¢ Zakwestionowanie pojecia ludzkosci przez Wasilewskiego $wiadczy o zbieznosci z pogla-
dami innego 6wczesnego polskiego teoretyka cywilizacji, Erazma Majewskiego, wedlug ktorego
ludzko$¢ to fikcja — nie ma ogdlnej cywilizacji na Ziemi, ale sa osobne, niepodobne do siebie
cywilizacje narodowe (Szumera 2007, s. 135).
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uwazali ludzko$ci za podmiot dziejow. Jednoczesnie zakwestionowanie poje-
cia ludzkosci stanowito punkt wyjscia do sformutowania koncepcji cywilizacji
narodowej, co umozliwitlo mu przedstawienie cickawej, na tle 6wczesnej pol-
skiej mysli spotecznej, teorii narodu. Teoria ta taczy bowiem elementy dwoch
gloszonych woéwczas ujec tej problematyki: zar6wno etniczno-j¢zykowej kon-
cepcji narodu (podkreslajacej role wspdlnoty jezykowej), jak 1 nacjonalistycz-
nej (wedlug ktérej najwazniejszym celem cywilizacji narodowych jest wza-
jemna walka o byt).

Zdaniem Wasilewskiego nardd ,,jest istnoscig duchowa” (Wasilewski
1921, s. 49), ktora istnieje ponad jednostka i pokoleniami. O potedze narodu
nie $wiadczy jego organizacja panstwowa czy dobrobyt materialny, lecz sto-
pien napiecia energii duchowej danego narodu. Wasilewski sadzit, ze to ,,duch
jest sprawcg dziejow” (Wasilewski 1921, s. 51): to on nakresla swoisto$¢ danej
zbiorowosci oraz zapewnia jednostce petni¢ rozwoju. Wasilewski silnie akcen-
tuje role kultury, ktorg wyrdznia jako istotny czynnik tworzacy wigz zbiorowa.
Celem dziejowego zycia narodu — pisze Wasilewski — jest wytworzenie pelnej
cywilizacji. Do tego potrzebne jest panstwo, ustrdj spoteczny, samodzielnosé¢
gospodarcza, ale przede wszystkim sprzyjajace warunki do tworzenia wartosci
duchowych. To wiasnie wedtlug osiagnie¢ tworczych ocenia si¢ sile dziejowa
narodu. Wasilewski zaktadal, ze nar6d moze istnie¢ i rozwija¢ si¢ nawet po-
zbawiony wiasnego panstwa. Jednakze brak panstwa wymaga od spoteczen-
stwa ,,przeniesienia punktu cigzkosci z urzadzen cywilizacyjnych” (Wasilew-
ski 1921, s. 26) — do ktorych nalezy panstwowo$¢ — na kulturg duchowa.
Trwalo$¢ cywilizacji danego narodu zalezy od ,,mocy” jej duszy. Jesli cywili-
zacja ma stabe oparcie moralne w duszach jednostek, to wowczas jej byt
panstwowy jest zagrozony.

Wedhig Wasilewskiego nie istnieje np. sztuka uniwersalna — tworczosé
moze by¢ tylko narodowa. Pisal: ,,Tworczos¢ narodowa, ta jedynie moze
wciagnac catego cztowieka i psychicznie wyréwnac go ze srodowiskiem swo-
im do stanu tozsamosci: cywilizacja i ja to jedno — nardd i ja to jedno”
(Wasilewski 1919b, s. 125). Z tozsamosci narodu wynika jego kultura. Zada-
niem duchowym kazdego narodu jest tworzy¢ wlasng kulture, uniezalezni¢ swa
tworczo$¢ dzigki potedze wiasnego natchnienia, a nie tylko by¢ odtworcg ob-
cych wzoréw’. Zdaniem Wasilewskiego o rozwoju cywilizacji decyduje ,,po-
glad idealistyczny”, ktory jest zasadnicza wlasciwoscia ducha ludzkiego. Duch
jest wytworem $rodowiska spotecznego i przyrodniczego, w zwigzku z tym ma
zindywidualizowany charakter, typ psychiczny. Ludzkos$¢ to zbior typow psy-
chicznych, a w ich ksztaltowaniu najwazniejsza role odgrywa kultura i cywili-

" Przy okazji warto dodaé, ze podobna opini¢ wyrazal Wincenty Lutostawski. Filozof ten
pisat: ,Jestesmy narodem odrgbnym i ta odrebno$¢ nasza duchowa i umystowa stanowi najcen-
niejsza dla nas racj¢ bytu [...]” (Lutostawski 1910, s. XVIII-XIX).
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zacja. Wasilewski pisat: ,,Mianem kultury okreslamy dziedzing uprawy ducha,
jako wewnetrznej wlasnosci jednostki, mianem za$ cywilizacji wszystkie zja-
wiska przez czlowieka wytworzone, nawet w dziedzinie duchowej, ale uzew-
netrznione i bedace wlasnoscia powszechng” (Wasilewski 1921, s. 2). To, co
duchowe w cztowieku, to kultura, a to, co stwarza on poza sobg jako dobra
przedmiotowe — to cywilizacja. Jednoczesnie Wasilewski przyznawat, ze takie
rozroznianie tych dwoch poje¢ nie oznacza, iz w obu miatoby nie dochodzi¢ do
przemieszania pierwiastkow materialnych z duchowymi. Twierdzit, ze do cy-
wilizacji nalezy zaliczy¢ to, co zostalo przez czlowieka wytworzone rowniez
w dziedzinie duchowe;j, jesli jest zobiektywizowane i powszechne. Kultura jest
zrédtem tworczosci prowadzacej do przemian w cywilizacji®. Cztowiek, daza-
cy do rozwoju i petni zycia, doskonali si¢, tworzac cywilizacje, a ta znowu
pomaga mu wznie$¢ si¢ na wyzszy poziom w kulturze.

Tylko oparta na rodzimej cywilizacji duchowo$¢ zdolna jest do rozwoju.
»dite zycia kazdy czlowiek i nardd z siebie wydoby¢ musi” (Wasilewski
1919a, s. 3). Wedlug Wasilewskiego o finalnym ksztalcie rzeczywistosci spo-
tecznej decyduja relacje nadbudowujace si¢ na duszy ludzkiej, jakie zachodza
miedzy kulturg a cywilizacja. Podobne stanowisko zajat Feliks Koneczny,
twierdzac, ze kultura miesci w sobie zarowno aspekt duchowy, jak i materialny;
rozwoj materialny i duchowy danego spoteczenstwa nie moze dokonywac sig¢
w kazdej z tych sfer odrgbnie. Wasilewski uwazal, ze wyzszos¢ dziejowa nie
chroni cywilizacji od rozktadu. Tak samo wypowiadat si¢ Koneczny, ktory
glosit, ze przy zderzeniu dwoch cywilizacji — ,,nizszo$¢ gora” (Koneczny
1977, s. 59). Jednakze nalezy zauwazy¢, ze obaj mysliciele inaczej uzasadniali
swoje stanowisko w tej kwestii. Wasilewski sadzil, ze kazda cywilizacja ma to
do siebie, ze jednostke, ktora si¢ dostaje pod jej oddzialywanie, potrafi ,,na-
gia¢” do siebie. Szczegdlnie jednostki niebgdace silnie zwigzane z kulturg
rodzima bardzo szybko przyswajaja pierwiastki obcej cywilizacji. Nizsza cy-
wilizacja — pisze Wasilewski — ,,pociaga” tym bardziej, im jest tatwiejsza.
Wspolczesnie to gldwnie masy ulegaja wptywom obcych cywilizacji. Z kolei
Koneczny uwazal, ze mieszanki cywilizacji ulatwiaja panowanie nizszos$ci:
»|...] nizszo$¢ gora, Takie jest prawo historyczne, srogie, nieubtagane” (Ko-
neczny 1977, s. 59). Zdaniem Konecznego wyzsza cywilizacja stawia wyzsze
wymagania swym przedstawicielom, w jej obronie musza oni ponosi¢ ofiary,
a gdy gotowo$¢ do poswiecen okaze si¢ zbyt mata, to zwyci¢za cywilizacja
nizsza.

Propozycja Wasilewskiego ujmowania §wiata spotecznego za pomoca ka-
tegorii nie tylko duszy, lecz takze kultury i cywilizacji, wzmacnia jego teze

8 Mozna w tym miejscu powota¢ si¢ na stowa Wiadystawa Tatarkiewicza: ,,Nie jest trafne
przeciwstawianie kulturze cywilizacji w tym sensie, ze kultura jest psychiczna, a cywilizacja —
fizyczna, cywilizacja ma bowiem sktadniki duchowe” (Tatarkiewicz 1978, s. 80).
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0 podziale ludzkosci na okreslone typy psychiczne. Dzieje cywilizacji sg —
wedlug Wasilewskiego — historig ducha ludzkiego. To od kultury duchowe;j
jednostek, ich sil psychicznych i moralnych zaleza losy danej cywilizacji.
Zdaniem Wasilewskiego podmiotem dziejow sa catosci kulturowo-cywiliza-
cyjne’, swoiste typy psychiczne, reprezentujace poszczegodlne spotecznosei
narodowe. Istotne jest — pisze Wasilewski — aby migdzy sferg cywilizacji i sferg
kultury panowata rownowaga, wowczas dany nardd rozwija si¢ harmonijnie,
osiagajac stopniowo coraz wyzszy szczebel. Dzieje powszechne to nieustanne
$cieranie si¢ cywilizacji narodowych, znajdujacych si¢ w stanie konfrontacji,
walczacych o przetrwanie i dominacje'®. Mozna tu przypomnieé, ze rowniez
wedhug Znanieckiego $wiat cywilizacji narodowych wypehiony jest ekspan-
sywnoscia. Konflikt migdzycywilizacyjny — pisze Wasilewski — niekoniecznie
musi si¢ rozstrzygnac na pltaszczyznie militarnej; moze przybra¢ posta¢ anta-
gonizmow kulturowych. Wasilewski uwazal, ze spoleczenstwo moze asymilo-
wac dobra materialne innej cywilizacji, natomiast sfery ducha przekazywac nie
mozna. W tej kwestii stanowisko Wasilewskiego jest zbiezne z pogladami
Gustave’a Le Bona, ktory przyjat tez¢ o niemozliwosci przekazania narodowi
zasad innej cywilizacji. Zdaniem Wasilewskiego spoisto$¢ danej cywilizacji
zalezna jest od uksztattowania wigzi wewnetrznej, ktorej wyrazem jest harmo-
nijna, wspotmierna i trwata struktura utworzona przez dusze, kulturg i cywili-
zacje. Stanowisko to jest zbiezne z rozwazaniami Konecznego, ktory pisal na
temat pieciu kategorii bytu ludzkiego (Bukowska 2007, s. 43). Ten teoretyk
cywilizacji uwazat, ze im wigksza jest wspotmiernos¢ urzadzen i pogladow,
tym silniejsza bedzie wiez spoleczna i tym wicksze mozliwosci rozwoju danej
cywilizacji.

Wasilewski byt zwolennikiem elitaryzmu, uwazajac, ze to jednostki wy-
bitne wyznaczaja kierunek rozwoju. Pisal, ze kazdy nardd ,,musi wybra¢ mig-
dzy niezdrowa potrzeba rownosci a prawowita, zbawcza potrzeba zachowania
bytu, ktore jest niemozliwe przy rownosci” (Wasilewski 1919b). Zdolnosci
tworcze spoteczenstwa zalezne sa od ,,umystowosci przodujacych”, ktére wno-
szg najwiekszy wklad w rozwoj cywilizacji. Dorobek tworczy jednostek wy-
bitnych przysparza dobr cywilizacyjnych, ktoére shuzg masom, podnoszac je na
wyzszy poziom kultury. Brak jednostek przodujacych prowadzi cywilizacj¢ do
upadku. Podobne do przytoczonej opinii byto stanowisko Znanieckiego, ktory
rozwazal, co si¢ dzieje, gdy ,,jakas katastrofa dziejowa zmiecie zupehie arys-

° Dopiero w XX wieku wizje dziejow powszechnych ustapity miejsca koncepcjom podkres-
lajacym typologiczng réznorodnos¢ cywilizacji. Teorie pluralizmu cywilizacyjnego sformutowa-
li m.in. Spengler, Toynbee i Christopher Dawson, a z polskich myslicieli: Koneczny, Majewski
i Znaniecki.

10 Warto zauwazy¢, 7e takze Koneczny pisat, ze cecha wszelkich zywotnych cywilizacji jest
ekspansywnos¢, a obojetny stosunek sasiadujacych ze soba cywilizacji uwazat za dowod braku
ich zywotnos$ci.
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tokracje umystowa, a nie ma nowej arystokracji do objgcia jej funkcji. Wy-
nikiem jest [...] zupelna ruina tej cywilizacji, ktora istniata przed katastrofy”
(Znaniecki 1921, s. 5).

W mysli Wasilewskiego cywilizacja europejska zajeta miejsce szczegolne.
Tylko w niej dominuje pierwiastek intelektualny, tylko w niej wiedzg wyko-
rzystano do rozwoju techniki. Wyrdznia jg tez dazenie do pehlni zycia oraz
myslenie o przysztosci, dbanie o pomys$lnos¢ przysztych pokolen. Jedno-
cze$nie Wasilewski podkreslat konieczno$¢ wysitku, jaki kazda jednostka musi
ponies¢, jesli chce wznies¢ si¢ na wyzyny tworczosci. Pisal: ,,Wielu ludzi rodzi
si¢ z talentami; ale trzeba drugi raz si¢ urodzi¢, aby wejs¢ z talentem na droge
tworczosci, trzeba stworzy¢ z siebie tworcg” (Wasilewski 1923, s. 3).

Dwa rézne typy duchowe — pisze Wasilewski — a wigc dwie cywilizacje
odmiennie zorganizowane, nie mogg zajmowac jednego terytorium. Dopoki
tarcia miedzy nimi dotycza tylko strony materialnej, konflikt mozna zazegnac,
jednak atak na dobra duchowe prowadzi nieuchronnie do wzrostu agresji.
Wasilewski konfrontacje miedzycywilizacyjne ujmuje na ptaszczyznie nie
agresji militarnych, lecz antagonizmow wytacznie kulturowych, tam wlasnie
doszukujac sie przyczyn mozliwych konfliktow. Warto zauwazy¢, ze zbiezna
teze postawit pozniej Koneczny w swej teorii cywilizacji, gloszac ,,wizj¢ swia-
ta rozparcelowanego migdzy antagonistyczne zawsze wobec siebie cywiliza-
cje” (Gawor 2005, s. 202).

Wasilewski kresli swoista wizje procesu dziejowego, pokazujac historio-
zoficzna koniecznos$¢ kulturowego przesilenia w Europie, ujmowanego nie
w kategoriach upadku, lecz jako droga wiodaca do nowej jako$ciowo epoki.
Diagnozujac 6wczesny stan kultury europejskiej, Wasilewski krytykuje prze-
jawiajacy si¢ w nim uproszczony sposob ogladu rzeczywistosci, w ktorym
odrzuca si¢ idealizm, a promuje panowanie materializmu. Zagadnieniem
podejmowanym przez mysliciela jest kwestia ,.kryzysow” cywilizacji narodo-
wych. Przyczyne dziejowych katastrof cywilizacji narodowych widziat Wasi-
lewski w kulturowym niedowladzie wewng¢trznym ich organizacji. Niezrea-
lizowanie zasady spdjnego powigzania relacji ,,dusza — kultura — cywilizacja”
spowodowane jest czynnikami, ktore maja dwojakie podtoze. Po pierwsze,
przyczyna jest stabe uksztattowanie §wiadomosci narodowej 6wczesnych spo-
teczenstw. Brak poczucia wiezi narodowej wywiera znaczny wplyw na sze-
rzenie si¢ poczucia dekadencji. Najwazniejszg rolg¢ w podniesieniu §wiado-
mosci narodowej — zdaniem mysliciela — powinna odegraé inteligencja.
Dopiero przezwyci¢zenie owej przyczyny narodowych kryzyséw bedzie pro-
wadzito do kulturowej konsolidacji spotecznosci kazdej cywilizacji i w kon-
sekwencji do zachowania jej tozsamosci cywilizacyjno-narodowe;j. ,,Narod
zwigzany jest ze swoja cywilizacja, jak artysta z dzielem swoim. Nardd o cy-
wilizacji swojej musi powiedzie¢ kategorycznie: moja; jesli tego powiedzie¢
nie moze, to nie bedzie podmiotem dziejow (Wasilewski 1921, s. 22). Cywi-
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lizacja jest zagrozona nie wtedy, gdy spoteczenstwo ulega obcej przemocy czy
przewadze materialnej, lecz wowczas, gdy samo porzuca swe prawo do od-
r¢bnosci 1 swoistosci. Jesli spoteczenstwo traci wiar¢ w swojg tworczos¢, wy-
zej ceni cudzy dorobek, to niebezpieczenstwo upadku jest nieuchronne. Druga
przyczyna katastrof cywilizacji narodowych jest rywalizacja migdzy nimi o jak
najkorzystniejsze warunki egzystencji. Podstawowym — wedlug Wasilewskie-
go — zagrozeniem dla cywilizacji narodowych sg proby narzucenia im przez
cywilizacje oscienne obcego im sposobu integracji kulturowej, ktore prowadza
do wynarodowiania. Szczegolnego rodzaju niebezpieczenstwem zewnetrznym
dla cywilizacji narodowych byla rewolucja bolszewicka w Rosji. Jej efektem
bylo panstwo programowo antynarodowe, usitujgce jednoczy¢ spoteczenstwo
w oparciu o zasady przeciwstawne cywilizacji narodowej, jak ateizm czy in-
ternacjonalizm. Najprostszym sposobem — zdaniem Wasilewskiego — prowa-
dzacym do upadku cywilizacji jest zniszczenie jej inteligencji, a tak przeciez
si¢ stato po rewolucji w Rosji. Rowniez Znaniecki negatywnie ocenial zmiany,
jakie nastgpity w Rosji po rewolucji, i przestrzegat przed ,bolszewizacjg”
Europy.

Problematyke kryzysu wspotczesnej cywilizacji mysliciele poczatku XX
wieku podejmowali do$¢ czesto. Wasilewski nie wpisat si¢ w nurt rozwazan
katastroficznych choc¢by dlatego, ze w jego pogladach proces kryzysu zostat
wlaczony w strukture historii. Negatywne zjawiska w owczesnej cywilizacji,
ktore opisywal Wasilewski, byly objawami przesilenia i miaty prowadzi¢ do
koncowego stadium historii. Zamet spoteczno-kulturowy, jaki dotknal Europe,
miat by¢ tylko objawem wstgpowania zréznicowanej cywilizacyjnie ludzkosci
na etap ostatecznego, cywilizacyjno-nacjonalistycznego podziatu. Europa zna-
lazta si¢ w okresie przetomowym, ktory prowadzit do przeksztatcenia cywili-
zacji dotychczasowych w epoke powszechnych nacjonalizmow.

Konfrontacja z takimi teoretykami cywilizacji, jak Majewski, Koneczny
czy Znaniecki, pozwala dostrzec oryginalno$¢ mysli Wasilewskiego. Kazdy
z wymienionych myslicieli glosit pluralizm cywilizacyjny i elitaryzm, a ponad-
to dostrzegat kryzysowy stan 6wczesnej kultury. Wasilewski i Majewski kwes-
tionowali podstawowe dla ewolucjonizmu zatozenie o jednos$ci ludzkosci i jed-
nakowosci praw rzadzacych jej rozwojem. Zdaniem Majewskiego tym, co
wyrdznia poszczegdlne cywilizacje, jest jezyk, dlatego tyle jest cywilizacji,
ile jednojezycznych zbiorowosci. Z kolei Wasilewski pisal: ,,Tyle narodow,
ile cywilizacji, po nich poznaje si¢ istnienie narodow” (Wasilewski 1921,
s. 41).

Powracajac do koncepcji Znanieckiego, warto doda¢, ze wprawdzie u jej
podstaw lezy zatozenie pluralizmu, jednak nie wysuwa si¢ ono jako zagadnie-
nie pierwszoplanowe. Socjologa tego bardziej interesowata kwestia zagrozenia
cywilizacji europejskiej przez materializm, wzrost ochlokracji, imperializm
rasowy, bolszewizm. Wigcej uwagi poswigcit mozliwosci powstania cywiliza-
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cji wszechludzkiej niz faktycznym podzialom cywilizacyjnym. Niemniej dzie-
o jego w wielu punktach koresponduje z pogladami, jakie przedstawit Wasi-
lewski. Obu myslicieli faczy inspiracja tendencjami epoki i otwarto$¢ na wpty-
wy charakterystycznych dla niej modernistycznych idei. Typowe jest tu
poczucie kryzysu kultury, uznanie roli podmiotowej aktywnos$ci i tworczosci
w budowaniu kultury, wyzszych wartosci kulturowych i wybitnych jednostek
czy elit intelektualnych. Inspiracje te nie byly identyczne u obu myslicieli.
O ile Znaniecki, przy krytycznym stosunku do pewnych obcych tresci kultu-
rowych, przyjmuje postawe otwarta wobec warto$ci cywilizacji narodowych,
o tyle tworczo$¢ Wasilewskiego przeniknigta jest duchem separatyzmu cywi-
lizacyjnego; autor ten dopuszcza tylko asymilacje dorobku materialnego.

Podsumowujac te uwagi, nalezy podkresli¢, ze zasadnicza, wspolng teza
tych pod wieloma wzglgdami roznych koncepcji jest zatozenie wielo$ci cywi-
lizacji. Zatozenie to stwarza og6lng rame dla pogladow w pewnych punktach
zbieznych, ale tez czasami skierowanych ku réznym kwestiom i przez to nie-
jako rozmijajacych si¢ ze soba. Znanieckiego i Wasilewskiego interesuje za-
gadnienie zakorzenienia cywilizacji w narodzie. Pierwszy z nich podejmuje
kwestie wktadu cywilizacji narodowych do majacej powsta¢ cywilizacji
wszechludzkiej. Z kolei Wasilewski nie widzi mozliwos$ci powstania w przy-
szlosci takiej cywilizacji.

Celem artykutu nie byla szczegdtowa prezentacja i analiza tworczosci
opisanych myslicieli; chodzito raczej o przedstawienie i interpretacje wybra-
nych problemow, ktére pozostaja w bezposrednim zwiazku ze wspolnym dla
wspomnianych tworcoOw zalozeniem cywilizacyjnego pluralizmu. Mozna mie¢
nadzieje, ze obecne opracowanie przyczyni si¢ do wypetnienia luki w komplet-
nosci dziejopisarstwa filozoficznego, mianowicie opracowan pogladow o cywi-
lizacjach narodowych w Polsce. Przeciez cechg polskiej mysli filozoficznej
pierwszej polowy XX wieku jest réznorodno$¢ stanowisk i oryginalnych
koncepcji, a do takich nalezy zagadnienie cywilizacji u zestawionych wyzej
myslicieli.
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National Character of Civilization:
The Views of Florian Znaniecki and Zygmunt Wasilewski
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The paper discusses political and philosophical views of two authors who argued that
certain national cultures are something more than relatively autonomous entities, and
constitute relatively isolated civilizations. Such opinions were expressed by Florian
Znaniecki (1882-1958) and Zygmunt Wasilewski (1865-1945). Their views were
different in many respects, but notwithstanding these dissimilarities, they were bound
together by some strong common elements. Not only were they created in the same
interwar period but also both expressed similar misgivings about the future of the
Western world. The two authors emphasized the importance of the humanistic
reflection in every well-developed culture, and at the same time argued that in spite of
the common social and intellectual traditions what had been especially nuanced and
cherished in local communities constituted a strong enough ground to let these
communities function as independent cultural units. In the case of Poland the specific
distinctions contributed both to the strengthening of the local traditions and the
consolidation of the European heritage.



	***
	Bibliografia

