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Wstep

Gloéwnym celem analiz prowadzonych przez Arystotelesa w Etyce nikomachej-
skiej (dalej: EN) jest ustalenie, jaki sposob zycia moze dostarczy¢ cztowiekowi
najwiecej satysfakcji, lub inaczej rzecz ujmujac, czym jest najwyzsze dobro
mozliwe do osiggni¢cia przez cztowieka i co robi¢, aby je zdoby¢, a w konsek-
wencji prowadzi¢ udane zycie. Nie jest zatem zaskoczeniem, ze w poczatko-
wych rozdziatach pierwszej ksiggi EN, czyli rozdziatach 1-7, Arystoteles od-
wotuje si¢ do pojecia najwyzszego dobra i podejmuje probe odpowiedzi na
pytanie, czym ono jest.

Rozpoczynajac rozdziat 1 ksiegi I EN, Arystoteles zaznacza, ze dobro,
rozwazane z perspektywy cztowieka, jest tym, do czego zdazaja wszystkie
zamierzenia ludzkie. Przytacza rowniez definicj¢ dobra, prawdopodobnie au-
torstwa Eudoksosa z Knidos, zgodnie z ktéra jest ono tym, do czego wszystko
zmierza'. A zatem w punkcie wyjécia EN dobro jest identyfikowane z celem.
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' Kazda sztuka i kazde badanie, ale podobnie kazde zaréwno dziatanie, jak i przedsiewzie-
cie, wydaja si¢ zmierza¢ do jakiego$ dobra. Dlatego stusznie dobro zdefiniowali jako to, do
czego wszystko zmierza” (ITadca t€yvn Kol maco pébodog, opoimg 8¢ mpasis te Kai Tpoaipeoic,
ayadod Tvog dpiecBot Sokel: S10 KaAdC dmeprivavto Tayaddv, ob mavt’ épictar) (Arystoteles, EN
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W rozdziale 2 Arystoteles, po pierwsze, zaktada, ze musi by¢ jeden cel, ktoérego
chcemy dla niego samego, a to dlatego, ze taki cel stanowi ostateczne uzasad-
nienie wszelkich naszych dziatan, i po drugie, suponuje, ze taki cel jest naj-
wyzszym dobrem ludzkim?. W rozdziale 4 zauwaza, Ze jest petna zgoda co do
nazwy tego dobra, poniewaz wszyscy ludzie okreslajg je eudajmonia (eudai-
monia)’. Natomiast w rozdziale 5 wykazuje, ze nie ma konsensusu co do
odpowiedzi na pytania, czym jest eudajmonia oraz jaki sposob zycia jest naj-
bardziej eudajmoniczny, poniewaz okazuje si¢, ze jedni utozsamiaja eudajmo-
ni¢ z przyjemnoscia (bios apolaustikos), inni z dziatalno$ciag obywatelska (bios
politikos), jeszcze inni z aktywnoScig teoretyczng (bios theoreétikos). Brak kon-
sensusu co do okreslenia eudajmonii implikuje aporie, ktorej roboczego roz-
wigzania Arystoteles dostarcza w rozdziale 7. W pierwszej czgsci tego roz-
dziatu prezentuje formalne kryteria najwyzszego dobra, ktore zarazem spetnia
eudajmonia, w drugiej czesci przedstawia ,,argument z wlasciwej dziatalnosci
cztowicka™ i na jego podstawie formutuje wstepna odpowiedZ na pytanie,
czym jest eudajmonia. Takie sg zatem przygotowawcze rozwazania Stagiryty
odnosnie do najwyzszego dobra, ktére moze osiagna¢ cztowiek.

Nalezy podkresli¢, ze ,,argument z wlasciwej dziatalnosci czlowieka” w EN
zawiera miejsca niedookreslone. Przede wszystkim nie jest jasne, w jaki spo-

I.1 1094a 1-3). O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty z Corpus Aristotelicum podaje¢
w przektadzie wlasnym. Wielu badaczy zwracato uwage, ze wypowiedz w wyimku 1094a 1-3
zawiera blgdne wynikanie (por. np. Broadie 1991, s. 8): poniewaz kazda rzecz zmierza do
jakiego$ dobra (tis agathon), to jest jedno dobro (¢’agathon), do ktorego zmierzajg wszystkie
rzeczy. Probowano tez zabezpieczy¢ Arystotelesa przed zarzutem falszywej implikacji (por. np.
Lawrence 2006, s. 39).

2 Zatem, jesli jest jaki§ cel [w przypadku] przedsiewzie¢ praktycznych, ktérego chcemy
z powodu niego samego, i innych rzeczy [chcemy] z powodu tego [celu], czyli nie wybieramy
kazdej rzeczy z powodu innego [celu] (bo wtedy [wybieranie] bedzie szto w nieskonczonos$é, tak
ze pragnienie bedzie puste i prozne), to jest oczywiste, ze ten [cel] moze by¢ dobrem, tzn.
dobrem najwyzszym” (Ei 81 Tt t6\oc §0Ti TV TpaKTdY O S” avtd PovAduebo, TOAAA 3E Sid
T0b70, KOl ) ThvTa S1 ETepov aipodueda (Tpdsict Yap obtm ¥’ eic dmetpov, GoT’ elvar keviv kol
potaiov Vv dpe€wv), dijlov dg todt’ av &in TayaBov kol 10 dpiotov) (EN 1.2 1094a 18-22).

> W przekladach polskich pojecie eudaimonia oddawane jest przewaznie za pomoca stowa
,szczescie”. Leszek Skowronski podaje rdzne thumaczenia ,,eudajmonii” oraz wskazuje na nie-
adekwatno$¢ jej przektadu przez ,,szcze$cie” (Skowronski 2014, s. 152—-167). Podobnie jak
Skowronski, uwazam, ze nie ma dobrego odpowiednika dla eudajmonii w jezyku polskim,
i dlatego w dalszej czes$ci niniejszego artykulu pozostawiam to pojecie w formie spolszczone;.

* W literaturze anglosaskiej ten argument jest okreslany jako argument z funkcji (the finc-
tion argument; por. np. Pakaluk 2005, s. 74-82), cho¢ ergon w tym kontekscie jest oddawane
przez réznych badaczy anglosaskich nie tylko jako ,,funkcja”, lecz rowniez jako ,,specyficzna
aktywnos$¢” (the characteristic activity, por. R. Crisp, w: Aristotle 2000, s. 11), ,,dzieto” (the
work; por. R.C. Bartlett, S.D. Collins, w: Aristotle 2011, s. 12) lub ,,zadanie” (the task; por.
tamze, s. 317). Okreslenie tego argumentu jako ,,argumentu z wlasciwej dziatalnosci cztowieka”
zawdzigczam uwagom Recenzenta niniejszego tekstu oraz dyskusji na temat ergon z prof. Ma-
rianem Wesotym, a takze z dr. Wojciechem Wrotkowskim.
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sob Arystoteles dowodzi, ze cztlowiek ma do wykonania okre$lone dzieto lub
dziatanie, oraz jak rozumie¢ okreslenie eudajmonii wyrazone w koncowej
cze$ci argumentu w postaci: 10 avBpamvov dyaBov yuyfig Evépyela yiveton
Kot Apetnv, €i 08 TAgiovg ai apetai, Katd TV dpiotnv kol teletotdtnyv (EN 1.7
1098a 21-22)°.

Przedmiotem tego artykutu jest przedstawienie ,,argumentu z wilasciwej
dziatalno$ci cztowieka” z uwzglednieniem wyzej wymienionych niejasnosci
oraz zaprezentowanie tego argumentu w interpretacji Sebastiana Petrycego
z Pilzna (1554-1626), polskiego tlumacza i komentatora Arystotelesa doby
renesansu.

I. ,,Argument z wlasciwej dzialalnosci czlowieka”
(EN 1.7 1097b 22 — 1098a 20)°

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze ,,argument z wilasciwej dzia-
falnosci cztowieka” jest obcigzony blgedem logicznym non sequitur, jako
ze w punkcie wyjscia Arystoteles wyjasnia, kim jest cztowiek, natomiast
w punkcie dojscia dowodzi, co jest dobre dla cztowieka. Z tej perspektywy
argument sprowadzatby si¢ do dwoch krokow, czyli: (a) przej$cia od tego,
kim jest cztowiek, do tego, kim jest dobry czlowiek; (b) przejscia od tego,
kim jest dobry cztowiek, do tego, co jest dobre dla cztowieka. Niemniej
jednak blizsza analiza argumentu pozwala na odrzucenie tego zarzutu, ponie-
waz rozumowanie daje si¢ zrekonstruowaé w formie niecobarczonej bledem
non sequitur.

1. Rekonstrukcja
sargumentu z wlasciwej dzialalnosci czlowieka”

Rozumowanie przeprowadzone w ,,argumencie z wtasciwej dzialalnosci czto-
wieka” mozna przedstawi¢ w czterech krokach. W pierwszym kroku (ustep
1097b 22-28) Arystoteles wychodzi od zatozenia, ze w przypadku kazdego
bytu majacego do wykonania wlasciwe dla niego dzieto lub dziatanie, dobro

5 Formuta podsumowujaca argument dopuszcza rézne tlumaczenia, czemu daje wyraz
w podpunkcie 2.2. ponizej. Nie uprzedzajac zatem faktow, w miejscach poprzedzajacych roz-
wazania w tym podpunkcie pozostawiam formule w oryginale i bez thumaczenia.

® Literatura po$wiccona analizie ,,argumentu z wlasciwej dziatalnosci cztowieka™ jest bo-
gata. Por. np. Glassen 1957, s. 319-322; Whiting 1988, s. 33—48; Gomez-Lobo 1991, s. 43-57;
Lawrence 2001, s. 445-475; Lawrence 2006, s. 37-75; Smolak, Lacina 2015, s. 28-49.
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i perfekcja tego bytu lezy w jego dziatalnosci’. Zatozenie jest kluczowe dla
catego argumentu i cho¢ Arystoteles nie wyjasnia, jak je rozumie, to kontekst
wyraznie wskazuje, ze w punkcie wyj$cia argumentu Stagiryta przyjmuje, ze:
(a) zachodzi $cisty zwigzek pomigdzy dziatalnoscia danego bytu, jego dobrem
oraz jego doskonato$cia; (b) dobro bytu posiadajacego okreslong dziatalnosc
jest rownowazne perfekcyjnemu spetnianiu tej dzialalno$ci. Zatozenie tak zin-
terpretowane mowi zatem, co jest dobre dla dziatajacego bytu. Jezeli wigc
cztowiek jest bytem posiadajagcym okreslong dziatalnos¢, to zgodnie z przyje-
tym zalozeniem dobro czlowieka polega na doskonatym spetnianiu tej dziatal-
nos$ci. W drugim kroku (ustep 1097b 28-33) Arystoteles wykazuje, ze czlo-
wiek posiada wlasciwag dla siebie dziatalnos¢. W trzecim kroku (ustgp 1097b
33 — 1098a 7) Arystoteles wyjasnia, co jest ta dziatalnoscig. Aby to ustalic,
wyodrgbnia rézne czynnos$ci zyciowe i na drodze eliminacji wskazuje na taka
czynno$¢, ktora jest zasadnicza dla cztowieka. Poniewaz cztowiek dzieli z ro-
slinami i zwierzetami czynnos$ci wegetatywne w postaci odzywiania i wzrostu,
natomiast ze zwierzetami czynnoS$ci percepcyjne, wiec to nie one sg kluczowe
dla bytu ludzkiego z perspektywy mozliwosci osiagnigcia eudajmonii. Ponie-
waz istotne dla cztowieka jest to, ze jest on istota rozumng — ostatecznie
dziatalnos$cia cztowieka musi by¢ myslenie, ale takze jego efekt w postaci
prowadzenia przemys$lanego zycia. Znajduje to swoj wyraz w konstatacji: ,,Po-
zostaje zatem jakie$ zycie praktyczne tego, co ma rozum. W przypadku zas
tego, co ma rozum, jedna cze$¢ ma go dlatego, ze go stucha, a druga czgs¢ ma
go dlatego, ze go posiada, czyli jest myslaca™®.

Dodatkowym potwierdzeniem, ze wtasciwa dziatalnos$cia cztowieka sg
czynnos$ci samego rozumu, a takze przemyslane dzialania, mogg by¢ slowa
Arystotelesa rozpoczynajace czwarty krok rozumowania, w ktérych zdaje on
sprawe z tego, co zostato ustalone, odnosnie do dziatalno$ci cztowieka, w trze-
cim kroku rozumowania: ,,Zatem jesli dzialalno$cia cztowieka jest aktywnosé
duszy podtug rozumu lub nie bez rozumu [...]"? itd. W czwartym kroku (ustep
1098a 7-20) Arystoteles wyjasnia, czym jest eudajmonia. Na podstawie po-
przednich krokow wiadomo, ze: (a) cztowiek jest bytem, ktory posiada okres-
long dziatalnos¢, a jego dobro polega na perfekcyjnym realizowaniu tej dzia-
falnosci; (b) dziatalno$cia cztowieka jest myslenie, ale takze jego efekt

7 [...] w przypadku fletnisty, rzezbiarza lub kazdego rzemieslnika i w ogole kazdej rzeczy,
ktéra ma jakie$ dzieto i dziatanie do wykonania, «dobro» i «perfekcja» wydaja si¢ leze¢ w tej
dziatalnoéci [...]” ([...] odAnTij Kkod dyodpatomord kol mavei teyvity, koi dAwg dv EoTiv Epyov Tt
Kol TPAELS, &v 1@ Epyw Sokel Tayadv elvon kod 1O €0 [...]) (EN 1.7 1097b 25-27).

8 Neimetan 81 mpokTueh TIg TOD AOYOV EXOVTOG: TOVTOL B TO P&V M¢ Emmedes Adym, 10 8 Mg
£yov kai dtovoovpevov (EN 1.7 1098a 3-5).

i 8 éotiv Epyov GvBpdmov yuyiic &vépyeia katdt Adyov A ui) Bvev Adyov (EN 1.7 1098a
7-8). Wyrazenie energeia kata logon moze wskazywaé¢ na czynno$ci samego rozumu, a wyraze-
nie energeia mé aneu logou — na czynno$ci przemyslane.



Arystotelesowski ,,argument z whasciwej dziatalnoéci cztowieka” w interpretacji... 145

w postaci prowadzenia przemys$lanego zycia. Nie jest natomiast jasne, co jest
potrzebne do tego, aby realizowanie dziatalnosci ludzkiej byto doskonate. Za-
tem w czwartym kroku Arystoteles wyjasnia, jakie warunki musza by¢ spel-
nione, aby cztowiek mogt realizowac swoja dziatalnos¢ w taki wtasnie sposob.
Poniewaz z kazda dzialalno$cig zwigzana jest wtasciwa dla niej areté, czyli
doskonato$¢ (cnota), lub inaczej rzecz ujmujac, kompetencja implikujgca per-
fekcyjne wykonywanie dziatalnos$ci, to warunkiem doskonalego realizowania
ludzkiej dziatalnosci jest posiadanie areté przynaleznej do tej dziatalno$ci oraz
jej praktykowanie.

A zatem ludzkie dobro polega na realizowaniu ludzkiej dziatalno$ci podlug
przynaleznej do tej dziatalnosci areté. A poniewaz dziatalno$cig cztowieka jest
myslenie i jego efekt w postaci prowadzenia przemyslanego zycia, to ludzkie
dobro polega na mysleniu i prowadzeniu przemyslanego zycia podtug odpo-
wiedniej lub odpowiednich (o ile byloby ich wiecej) kompetencji. | taka jest
robocza odpowiedz Arystotelesa na pytanie, czym jest eudajmonia, co znajduje
swoj wyraz w podsumowujacej argument formule: 10 davOpomivov dyabov
YOYNG évépyela yivetor Kat’ apetnv, €l 0¢ mheiovg ai dpetai, Kot TV apictnv
kol tehetotdny (EN 1.7 1098a 21-22; por. przyp. 5 powyzej).

2. Glowne niejasnosci
sargumentu z wlasciwej dzialalnosci czlowieka”

Arystoteles jest §wiadomy, ze podane okreslenie eudajmonii wymaga dopre-
cyzowania. Jak bowiem zaznacza, to, co dotychczas powiedzial, jest tylko
wstepnym szkicem i w toku dalszego badania zostanie wypetnione szczegola-
mi (por. EN 1.7 1098a 21-22). Niemniej jednak ,,argument z wlasciwej dzia-
falnos$ci cztowieka” zawiera dwie podstawowe niejasnosci przedstawione po-
nizej, ktore ani w odpowiadajacym mu fragmencie, ani w trakcie dalszych
analiz nie zostajg przez Arystotelesa rozjasnione.

2.1. Czy czlowiek ma okreSlone dzielo lub dzialanie do wykonania?

Pierwsza niejasno$¢ dotyczy uzasadnienia tezy, ze czlowiek ma okreslone
dzieto lub dziatanie do wykonania. W pierwszym bowiem kroku rozumowania
(ustep 1097b 22-28) Arystoteles podnosi watpliwosé, czy cztowiek jest bytem,
ktory posiada wtasciwa dla siebie dziatalnos¢, co znajduje swdj wyraz w kon-
statacji ,,0 ile jest w ogole jakas dziatalno$é cztowieka”'®. W drugim za$ kroku

10 gtnep Eomt 11 &pyov avtod (EN 1.7 1097b 28).
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rozumowania (ustep 1097b 28-33) stawia dwa pytania, ktére koncza éw ustep:
,»Czy zatem stolarz i szewc maja jakie$ dzieta i dziatania do wykonania, a czto-
wiek nie ma zadnych, lecz jest z natury bezczynny? Czy tak jak oko, r¢ka, noga
i w ogole kazda inna cze$¢ [cztowieka] zdaje sie¢ mie¢ jakie$ dzialanie do
wykonania, tak tez kto§ moze przyzna¢ jakie$ dziatanie czlowiekowi poza nimi
wszystkimi?”!''. A poniewaz bezposrednio po tych pytaniach nastepuje trzeci
krok rozumowania, ktory zaczyna si¢ od postawienia kolejnego pytania: ,,Co
zatem moze by¢ tg dzialalno$cig?” — taka konstrukcja argumentu sugeruje, ze
teza ,,cztowiek ma jakie$ dzieto i dziatanie do wykonania” zostala juz udo-
wodniona. Czyli to w obrebie drugiego kroku rozumowania trzeba by szukaé
uzasadnienia tej tezy. Niemniej jednak ani w ustepie 1097b 28-33, ani w dal-
szej czeSci argumentu nie znajdujemy takiego uzasadnienia, przynajmniej wy-
razonego explicite'?.

2.2. Co tworzy eudajmonie?
Druga niejasno$¢ dotyczy okreslenia eudajmonii w postaci formuty: 10

avOpomvov dyabov yoyic évépyela yivetal kot’ Apetnv, €i 8¢ migiovg ol
apetai, kata v apiotny kol teleotarny (EN 1.7 1098a 21-22; por. przyp. 5

1 nétepov odv TéKTOVOG PV Kai oKVTERG 0Tty Epya TVl Kod TPaEsLS, avOpdTov 8 0hSEV
£€0TWv, GAN’ apyov mépukev; | kabbmep 0@OApOD Kol yepOg Kol TodOG Kot OA®G EKAGTOL TOV
popiov gaivetoi 1t Epyov, obtm kai avBpdmov Topd mavta tadta Oein tig av Epyov tv; (EN 1.7
1097b 28-33).

'2 Badacze podejmowali rézne proby rekonstrukcji uzasadnienia tezy, ze cztowiek ma
okreslone dzieto i dziatanie do wykonania. Mozna wskaza¢ na dwa zasadnicze argumenty kry-
jace si¢ w drugim kroku rozumowania. Pierwszy argument mozna okresli¢ argumentem ,,ze
sztuk” (por. np. Pakaluk 2005, s. 76). Argument opiera si¢ na rozréznieniu ,,dzialalno$¢ nabyta —
dziatalno$¢ naturalna” i dowodzi, ze dziatalno$¢ nabyta jest wtorna w stosunku do dziatalno$ci
naturalnej. Ostatecznie wigc dzialalno$¢ nabyta przez czlowieka spelnia stuzebna role w stosunku
do naturalnej dziatalnosci cztowieka i przyczynia si¢ do jej efektywniejszego spetniania. Na
przyktad szewc produkuje buty (dziatalno$¢ nabyta), poniewaz buty utatwiajg cztowiekowi po-
ruszanie si¢ w $wiecie 1 przyczyniaja si¢ do sprawniejszego spelniania przez niego wlasciwego
dla niego dzialania, czyli dziatalno$ci naturalnej. W Fizyce (II 8 199a 15-16) Arystoteles stwier-
dza, ze sztuka (techné) dopelnia to, czego natura nie moze zrobié. Drugi argument mozna
okresli¢ argumentem ,,z czeSci ciata czlowieka” (por. np. Bostock 2000, s. 16-17). Argument
opiera si¢ na rozroznieniu ,,cz¢$¢ — cato$¢” i dowodzi, ze dziatalnos$¢ czgsci jest wtorna w sto-
sunku do dziatalno$ci catosci. Ostatecznie wige dziatalno$¢ czgsci petni stuzebna role w stosunku
do dziatalnosci catosci i jest definiowana przez odniesienie do niej. Na przyktad oko cztowieka to
narzad, ktory widzi (dzialalno$¢ czesci). Ale jest jasne, ze oko nie widzi dla samego widzenia,
lecz po to, abysmy mogli lepiej orientowac si¢ w swiecie i w konsekwencji sprawniej spetnia¢
wlasciwe dla nas dziatanie (dziatalno$¢ catosci). A zatem, aby definicja oka byla jednoznaczna,
trzeba nie tylko stwierdzi¢, ze oko to narzad, ktory widzi, ale rowniez doda¢, ze oko widzi po to,
aby ,,...” —1 W puste miejsce wstawi¢ okreslenie dziatalno$ci catosci, ktorej oko jest czgscia (por.
Pakaluk 2005, s. 76). W Polityce (1.2 1253a 9) Arystoteles stwierdza, ze natura niczego nie czyni
bez potrzeby (por. takze O niebie, 1.4 271a 33).
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powyzej). O ile pierwsza czgs$¢ okreslenia wydaje si¢ w miare precyzyjna, jako
ze Arystoteles identyfikuje eudajmoni¢ z aktywnoscig duszy realizowang pod-
hug przynaleznej do tej aktywnoSci areté, o tyle druga jego cz¢s¢ moze wpra-
wia¢ w zaklopotanie. Jest bowiem powiedziane, ze ,,jezeli aretai jest wiecej, to
podlug najlepszej kai teleiotaten™.

Wyrazenie kai teleiotatén mozna rozumie¢ co najmniej na dwa sposoby,
poniewaz teleiotaté moze oznacza¢ w tym kontekscie ,,najdoskonalsza” lub
,»hajbardziej kompletna”, a spdjnik kai — pelni¢ funkcje¢ koniunkcyjng lub eks-
plikatywna. Gdyby wigc feleiotaté oznaczato ,,najdoskonalsza”, to taka areté —
najlepsza, tzn. (kai) najdoskonalsza — bylaby sophia, czyli madro$¢ teoretycz-
na. Z tej perspektywy eudajmoni¢ konstytuowatyby aktywnos$ci duszy realizo-
wane podtug sophia, a wigc podtug tej areté, ktorej praktykowanie jest row-
nowazne kontemplacyjnej aktywno$ci rozumu teoretycznego, czyli najbardziej
samowystarczalnej i najdoskonalszej aktywnosci mozliwej do wykonywania
przez cztowieka. Zatem z tego punktu widzenia to bios theorétikos byltby tym
sposobem zycia, ktory dostarczatby cztowiekowi najwiecej satysfakcji. I taka
wyktadni¢ eudajmonii Arystoteles zarysowuje glownie w EN X.7.

Gdyby natomiast feleiotaté oznaczato ,najbardziej kompletna”, to taka
areté — najlepsza i (kai) najbardziej kompletng — bylaby areté ludzka, czyli
cato$¢ aretologiczna ztozona przede wszystkim z cndt charakteru (aretai éthi-
kai) oraz madrosci praktycznej (phronésis)'>. Z tej perspektywy eudajmonie
konstytuowatoby praktykowanie cnét charakteru w potaczeniu z madroscia
praktyczng. 1 taka wyktadni¢ eudajmonii Arystoteles rozwaza w pozostatych
ksiegach EN, a takze w X.8 1178a 9 — 1178b 7. Innymi stowy, to przede
wszystkim bios politikos bylby tym sposobem zycia, ktory dostarczalby czto-
wiekowi najwigcej satysfakcji.

Trzeba jednak dodacd, ze teleiotaté w sensie ,,najbardziej kompletna” dopusz-
cza takie rozumienie catosci aretologicznej, ktéra obejmuje nie tylko cnoty
charakteru i madros¢ praktyczna, lecz rdwniez madro$¢ teoretyczng — zgodnie
z ,,argumentem z wlasciwej dziatalnosci czlowieka” przedstawionym przez Arys-
totelesa w Etyce eudemejskiej (11.1 1219a 35-39). Kwestiag natomiast otwarta
pozostawaloby, jakie relacje miatyby zachodzi¢ pomigdzy wymienionymi aretai
z perspektywy osiagalnosci eudajmonii (por. np. Cooper 2003, s. 148).

13 Otwierajac EN X.8, Arystoteles podkresla, ze ,,[zycie prowadzone] podtug innej arefé jest
drugorzednym [zyciem eudajmonicznym], poniewaz czynnos$ci realizowane podtug niej sa ludz-
kie” (Agutépmg &’ 0 katd TV ANV dpetiv: al yap katd tavtyv evépyetan avBpomkai) (EN X.8
1178a 9-10). Kontekst wyraznie wskazuje, Ze owa inng areté nie jest ta czy inna cnota charak-
teru, lecz catosciowa struktura aretologiczna bedaca potgczeniem cnét charakteru i madrosci
praktycznej, czemu Arystoteles daje wyraz w EN VI.13, gdy redefiniuje cnot¢ charakteru oraz
dowodzi tezy o wspdlistnieniu cnoty charakteru i madro$ci praktycznej oraz tezy o wspotistnieniu
cnot charakteru. Rzecz jasna, pierwszorzednym zyciem eudajmonicznym jest zycie prowadzone
podtug madrosci teoretycznej, poniewaz aktywnosci realizowane podlug niej sa boskie.
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2.2.1. Jak rozumieé wyrazenia to idion oraz praktiké tis?

Drugg niejasno$¢ wzmacnia dodatkowo stownictwo wystepujace w ,,argumen-
cie z wlasciwej dziatalnosci cztowieka”. Nie wiadomo bowiem, jak rozumiec¢
w strukturze argumentu dwa okreslenia, czyli fo idion (EN 1.7 1097b 34) oraz
praktike tis (EN 1.7 1098a 3), uzyte przez Arystotelesa w trzecim kroku rozu-
mowania.

2.2.1.1. To idion

W Topikach Arystoteles wyjasnia, ze to idion moze by¢ rozumiane na dwa
sposoby: jako co$, czego znaczeniem jest fo ti én einai, oraz jako co$, czego
znaczeniem nie jest to ti én einai (por. Topiki 1.4 101b 19-20).

Gdy chodzi o pierwszy sposéb rozumienia, Arystoteles zauwaza, ze to
idion oznaczajace fo ti én einai nalezy okresli¢c mianem horos, czyli jako
definicje (por. Topiki 1.4 101b 21-22). Jest to przekonujace, poniewaz to ti
en einai, czyli ,to, czym [co$] bywszy jest”, odsyta do podstawowego rozu-
mienia substancji (Metafizyka V11.4 1029b 13-14) i dotyczy definiowania
istotno$ciowego. Jest tak dlatego, ze ujgcie to #i én einai jest rownoznaczne
z ujeciem istoty badanego obiektu i sformutowaniem odpowiedzi na pytanie,
czym cos jest. W rzeczy samej, istotg czegos jest to, co okresla owo co$ podtug
siebie samego (kath’ hauto) (por. Metafizyka VII 4 1029b 15-16; Topiki V.1
128b 16). Na przyktad ,,Kalias podtug siebie samego jest Kaliasem, czyli «tym,
czym bywszy jest» dla Kaliasa”'®. Dlatego ujecie i wystowienie to ti én einai
jest rownoznaczne z artykulacja definicji (por. Metafizyka V1.4 1030a 6-7).
Nie dziwi zatem, ze to idion oznaczajace to ti én einai Arystoteles okresla
mianem horos.

Gdy chodzi o drugi sposob rozumienia, Arystoteles akcentuje, ze fo idion
nieoznaczajace fo ti én einai nalezy okresli¢ wspolng nazwa idion (por. Topiki
1.4 101b 22-23), co mozna odda¢ przez ,,szczego6lne” lub ,,swoiste” (por. np.
Metafizyka VIL.10 1035b 1-3)'°. Ale zeby co§ moglo by¢ szczegdlne lub
swoiste, musi nie tylko przyslugiwa¢ danemu obiektowi, lecz réwniez byé
o nim orzekane odwracalnie'®. A wiec gdy idion, jako co$ szczegdlnego lub
swoistego, przystuguje jakiemus$ obiektowi, to nie moze przystugiwa¢ innemu
obiektowi, czyli innej rzeczy jednostkowej lub rzeczom jednostkowym pod-
padajacym pod inny gatunek lub rodzaj niz gatunek lub rodzaj, do ktérego
nalezy rzecz charakteryzowana przez idion. Gdy chodzi o czlowieka, przykta-

14 6 Kothiog kad’ adtov Koihiog kai o i v evon Kadria (Metafizyka V.18 1022a 26-27).

!5 Trzeba dodaé, Ze przyjmuje sie, iz w Topikach (1.4 101b 22-23 oraz 1.5 102a 18-26)
Arystoteles wyktada techniczne rozumienie idion w sensie ,,wlasnosci” (por. np. K. Narecki, w:
Arystoteles 1994, s. 60).

16 "IS10v & &otiv & pi SnAol pév o Tl fv elvar, pove 8 HTApYEL Kai GvTIkaTnyopeTaL Tod
mpayporog (Topiki 1.5 102a 18-19).
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dem tak rozumianego idion moze by¢ zdolnosé do aktow niesprawiedliwosci'”.
Jest tak dlatego, ze tylko cztowiek moze krzywdzi¢ wskutek decyzji (ek proai-
reseos) 1 z rozmystem (ek pronoias), czyli dopuszczaé si¢ przemyslanych i po-
stanowionych aktéw niesprawiedliwosci. W rezultacie zdolnos¢ do aktéw nie-
sprawiedliwosci jest orzekana o czlowieku odwracalnie. Jezeli bowiem A jest
cztowiekiem, to jest to rownoznaczne z tym, ze A jest zdolne do aktow nie-
sprawiedliwosci, oraz jezeli 4 jest zdolne do aktow niesprawiedliwosci, to jest
to rbwnoznaczne z tym, ze A4 jest cztowiekiem.

Przedstawione sposoby rozumienia to idion sg ze soba powiazane, ponie-
waz oba odsylajg do istoty. Pierwsze wprost, drugie dlatego, ze wskazuje na to,
co jest czgsScig istoty, lub inaczej rzecz ujmujac, wlasnoscia istotng (Topiki 1.4
101b 22-23; por. przyp. 15 powyzej). A zatem bez wzgledu na to, ktore
rozumienie fo idion wezmiemy pod uwage, opisana przez Arystotelesa dziatal-
no$¢ wilasciwa czlowiekowi bedzie miata zwigzek z jego istota. Niemniej
jednak niejednoznaczno$¢ pozostaje, poniewaz nie jest jasne, ktora dziatalnosé
czlowieka zwigzang z jego istota ma na mysli Arystoteles w argumencie.

Jezeli bowiem w argumencie Arystotelesowi chodzi o pierwsze rozumienie
to idion, to mozna przyjac, ze ma na mysli takg dzialalno$¢, ktora jest wyrazem
aktywnosci tego, co istotne dla cztowieka. A poniewaz Arystoteles wielo-
krotnie podkresla, ze czlowiek jest przede wszystkim rozumem, ktory to rozum
jest oznaczany zaréwno stowem logos, jak i nous'®, to mozna dojs¢ do prze-
konania, ze tym, co istotne dla czlowieka, sa nie tylko aktywnosci rozumu
w funkcji praktycznej (w domys$le — realizowane podlug madrosci prak-
tycznej), lecz rowniez efekt tych aktywnosci w postaci dziatan bedacych prze-
myS$lanymi przedsigwzigciami (w domysle — realizowanymi podlug cnét
charakteru), ale takze kontemplacyjna aktywno$¢ rozumu teoretycznego (w do-
mysle — realizowana podtug madrosci teoretycznej). Przy czym byloby kwestia
otwarta, w jakim stosunku pozostawatyby dwa typy zycia (bioi), czyli bios

'7 Gdy w EN V.8 Arystoteles przedstawia typologie krzywd, to obok nieszczesliwych wy-
padkéw i pobtadzen wymienia jeszcze adiknua. Owa adiknua dzieli wprawdzie na ,traktowanie
niesprawiedliwie” (t0 ddikeiv) oraz ,akt niesprawiedliwosci”, niemniej jednak to drugie jest
adiknuo w sensie $cistym. Rozrdznienie jest dla Arystotelesa wazne, poniewaz zwraca ono
uwage na to, ze ten, kto traktuje co$ lub kogo$ niesprawiedliwie, nie jest jeszcze niesprawiedli-
wy, lecz jedynie btadzi (por. EN V.8 1135b 22), poniewaz nie krzywdzi ani wskutek podjetej
decyzji, ani z rozmystem. Ten za$, kto dokonuje aktu niesprawiedliwosci, jest juz niesprawie-
dliwy, jako ze krzywdzi wskutek podjetej decyzji i z rozmystem (por. EN V.8 1135b 25-26). Na
temat typologii krzywd zob. np. Smolak 2021, s. 81-83.

'® Jesli chodzi o uzycie logos, por. np. definicje cnoty charakteru (EN I1.6 1106b 36 — 1107a
2); jesli chodzi o uzycie logos 1 nous w ciagu jednej wypowiedzi tematycznej, por. np. rozwa-
Zania na temat pozytywnego samoluba (EN IX.8 1168b 31 — 1169a 18); jesli chodzi o uzycie
nous, por. np. rozwazania na temat kontemplacyjnej aktywnosci rozumu teoretycznego (EN X.7
1177a 12 — 1177b 2). Warto tez doda¢, ze Arystoteles uzywa stowa logos zar6wno na oznaczenie
rozumu praktycznego, jak i teoretycznego (Polityka VII.14 1333a 25).
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politikos oraz bios thedrétikos, wzmiankowane przez Arystotelesa w EN 1.5
i charakteryzowane w X.7-8 (por. np. Kraut 1991, s. 15-77).

Jezeli za§ w argumencie Arystotelesowi chodzi o drugie rozumienie fo
idion, to mozna przyjaé, ze ma on na mysli dziatalnos¢, ktora jest szczegdlna
lub specyficzna dla cztowieka, a wigc takg dziatalnos¢, ktora moze urzeczy-
wistnia¢ jedynie byt ludzki. A poniewaz tym, co wyrdznia cztowieka sposrod
wszystkich innych ziemskich i pozaziemskich istot zywych, jest to, ze posiada
rozum w funkcji praktycznej, czyli logos z przynalezna do niego zdolnoscia
kalkulowania (to logistikon)'® — mozna dojéé¢ do przekonania, ze to idion dla
cztowieka jest to przede wszystkim kalkulacja, czyli namyst nad dzialaniami
praktycznymi (praxeis), oraz efekt tego wysitku umystowego, czyli to, ze na-
sze dziatania sg przemys$lanymi dziataniami. Cho¢ mozna tez doda¢, ze skoro
cztowiek z natury dazy do poznania (por. Metafizyka 1.1 980a 21), to szcze-
g6lng lub swoista aktywnoscia czlowieka, a wiec odrdzniajaca go od wszyst-
kich innych istot Zzywych, rowniez od nieporuszonego poruszyciela, jest wie-
dzo-poszukiwanie (por. EN X.7 1177a 26-27). Bylaby to zatem aktywnos$¢
zdolno$ci myslenia naukowego (to epistémonikon), ktora przynalezy do rozu-
mu w funkcji teoretycznej, czyli do nous.

W rezultacie fo idion uzyte w ,,argumencie z wtasciwej dziatalnosci czlo-
wieka” nie tyle uscisla, jaki sposob zycia koresponduje z wlasciwa dziatalnos-
cig czlowieka, lecz raczej pozostawia t¢ kwesti¢ nierozstrzygnigta. W gre moze
bowiem wchodzi¢ albo bios politikos, albo bios theorétikos, albo potaczenie
jednego i drugiego.

2.2.1.2. Praktike tis

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze wyrazenie praktiké tis uzyte
w ,,argumencie z wlasciwej dzialalno$ci czlowieka” doprecyzowuje, w ramach
jakiego sposobu zycia cztowiek realizuje wlasciwa sobie dziatalnos¢ — ze jest
nim zycie praktyczne, czyli zogniskowane na praxis (por. np. Joachim 1962,
s. 50). W podobnym duchu, jak si¢ wydaje, Arystoteles wypowiada si¢ rowniez
w Polityce (VIL.3). Stwierdza tam bowiem: ,,Jezeli to, co zostato powiedziane,
jest zasadne i jezeli trzeba przyjac, ze eudaimonia jest eupraxia, to najlepszym
zyciem, zarowno dla catego miasta-panstwa jako wspolnoty, jak i dla jedno-
stki, byloby zycie praktyczne”®®. A zatem mozna domniemywaé, ze zycie
praktyczne to przede wszystkim zycie obywatelskie, ale wypetlione dobrymi

19 podkreslenie, ze to rozum w funkcji praktycznej wyrdznia cztowieka sposrod wszystkich
innych zywych istot, jest wazne, poniewaz rozum w funkcji teoretycznej, czyli nous, dzielimy
z nieporuszonym poruszycielem — Arystotelesowym bogiem.

2060 el tadro Méyetan KoAdS kai TV evdapoviay edmpayiav Oetéov, Kol koW miong
morews av €in kol kad’ Exactov Gpiotog fiog 6 mpaktkdg (Polityka VI3 1325b 14-16).
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dziataniami, czyli whasnie eupraxiai*'. Takie za$ dziatania polegaja na prakty-
kowaniu cnot charakteru w potaczeniu z madroscig praktyczng. Sprawa nie jest
jednak tak oczywista, i to z dwoch powodow.

Po pierwsze, przytoczone wyzej stwierdzenie z Polityki jest wprowadze-
niem do ustgpu 1325b 14-23, na podstawie ktorego mozna dojs¢ do przeko-
nania, ze bios praktikos moze rowniez dotyczy¢ aktywnosci teoretycznej, i to
tej, ktora jest realizowana podtug madrosci teoretycznej. Arystoteles daje
bowiem do zrozumienia, ze najbardziej aktywna formg zycia praktycznego
jest angazowanie si¢ w badanie teoretyczne i myslenie, ktore samo jest dla
siebie celem 1 ktore jest podejmowane ze wzgledu na nie samo (por. Polityka
VIL3 1325b 20-21). A zatem do klasy dziatan okreslanych mianem eupraxia
moze naleze¢ aktywnos¢ kontemplacyjna, skoro eupraxia jest tozsama z celem
(por. Polityka VI1.3 1325b 21). Taka bowiem aktywnos¢, realizowana podtug
madrosci teoretycznej, jest najbardziej autarkiczng i najdoskonalsza — bo au-
toteliczng — formg aktywnosci. Jej zrodlem jest bowiem nous, czyli co$ bo-
skiego w nas (por. EN X.7 1177b 28), i nic innego z niej nie powstaje procz
samego kontemplowania (por. EN X 1177b 2). Totez praktiké tis nie musi
oznaczac, ze ,,jakie§ zycie praktyczne” to zycie obywatelskie konstytuowane
przez dobre dziatania praktyczne®>. Moze tez oznaczaé zycie teoretyczne
konstytuowane przez aktywnos$¢ kontemplacyjna”®. Notabene Arystoteles
zdaje si¢ sugerowac, ze jezeli kto§ ma mozliwos¢ uczestniczenia we wszyst-
kich typach aktywnosci eudajmonicznych, to bedzie wolatl angazowac si¢
w aktywnos$¢ kontemplacyjna (por. Polityka VI1.14 1333a 27-30 oraz EN
X.7 1177b 33-34). Ale przyznaje, ze takie zycie wznosi si¢ ponad ludzkie
zycie 1 ten, kto tak zyje, robi to nie o tyle, o ile jest czlowiekiem, lecz o tyle,

o ile jest bogiem™*.

2 Gdy Arystoteles odréznia dziatanie wytworcze (poiésis) od dziatania praktycznego (pra-
xis), podkresla, ze cel (felos) dziatania wytworczego rozni si¢ od samego dziatania wytworczego,
w przypadku za$ dziatania praktycznego tak nie jest, poniewaz jego celem jest eupraxia, czyli
dobre dziatanie praktyczne (EN VL5 1140b 6-7).

22 Rzecz jasna bios praktikos moze dotyczyé aktywnosci konceptualnej realizowanej przez
filozofow polityki (por. Polityka VII.3 1325b 23). Niemniej jednak filozof polityki w ujeciu
Arystotelesa zajmuje si¢ nie tyle teoretycznym badaniem polityki lub uprawianiem filozofii
politycznej, lecz przede wszystkim wykorzystaniem polityki do kierowania miastem-panstwem,
czyli polis. Zadaniem filozofow polityki jest bowiem projektowanie polis pod katem osiggalnosci
eudajmonii przez catg wspolnote polityczng oraz sktadajace si¢ na nig jednostki (EN 1.2). W re-
zultacie polityka jest przede wszystkim wiedza praktyczna.

23 Burnet uwaza, ze bios praktikos obejmuje nie tylko dziatalno§¢ praktyczna, lecz rowniez
aktywnos¢ teoretyczng (Burnet 1900, s. 79).

24 Por. EN X.7 1177b 26-28. Jak zauwaza Sarah Broadie, ,,w petni eudajmoniczne zZycie
ludzkie jest wyzsze od zycia ludzkiego [the completely happy human life is higher than human),
bo czlowiek jest nie tylko cztowiekiem, gdyz najlepszy element w nas jest podobny do elementu
boskiego” (S. Broadie, w: Aristotle 2002, s. 443).
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Po drugie, wyrazenie praktiké tis moze po prostu podkresla¢, ze chodzi
o czynne zycie w przeciwienstwie do zycia biernego®. I takie rozumienie tego
wyrazenia znajduje potwierdzenie w koncowej czgsci trzeciego kroku rozumo-
wania ,,argumentu z wiasciwej dziatalnosci cztowieka”, gdzie jest powiedzia-
ne: ,,Ale poniewaz roOwniez o tym zyciu [tzn. o praktiké zoe — M.S.] mowi si¢
w dwojaki sposob, to trzeba zajac si¢ tym, ktore jest czynne. Wydaje sig
bowiem, Ze to o nim méwi si¢ wlasciwiej «zycie praktyczne»™. I Arystoteles
daje temu wyraz migdzy innymi wtedy, gdy konfrontuje wlasne okreslenie
eudajmonii, wyrazone w formie konkluzji w argumencie, z pogladem tych,
ktorzy uwazaja, ze eudajmonia jest areté (por. EN 1.8 1098b 29 — 1099a 3).
Niematg bowiem stanowi roznicg, czy eudajmonia wigze si¢ z posiadaniem
areté, czy 7 jej praktykowaniem. Jest bowiem oczywiste, ze areté nie implikuje
zadnego dobra, gdy kto$ $pi lub jest po prostu bezczynny. Przeciwnie jest
natomiast wtedy, gdy kto$§ dziala podlug areté, poniewaz to, co w ten sposob
robi, robi dobrze, czyli eu praxei (por. EN 1.8 1099a 3). Trzeba jednak pamig-
taé, ze eupraxia odsyta do kazdej aktywnosci, ktéra spelnia wymog konstytu-
tywnego sktadnika eudajmonii, poniewaz zdaniem Arystotelesa eudajmonia
oraz eupraxia s3 tym samym (por. Polityka VI1.3 1325a 22-23 oraz Fizyka
1.6 197b 5).

W rezultacie, rowniez praktiké tis, uzyte w ,,argumencie z wlasciwej dzia-
talno$ci czlowieka”, pozostawia kwesti¢ otwarta, czy sposobem zycia kores-
pondujacym z wlasciwg dziatalno$cia cztowieka jest bios politikos, bios theo-
rétikos czy potaczenie jednego i drugiego.

II. ,,Argument z wlasciwej dzialalnosci czlowieka”
w interpretacji Sebastiana Petrycego z Pilzna

Na poczatku XVII w. ogloszono drukiem w jezyku polskim przektady Polityki
oraz ksiag I-V EN Arystotelesa, a takze Ekonomiki Pseudo-Arystotelesa, wraz
z Przestrogami®’, czyli uwagami komentatorskimi odnoszacymi si¢ bezposred-
nio do kazdego rozdziatu thumaczonych dziet, oraz Przydatkami, czyli rozpraw-
kami filozoficznymi, zamieszczonymi po kazdej przettumaczonej i skomentowa-

nej ksiedze powyzszych dziet, autorstwa Sebastiana Petrycego z Pilzna®.

25 Por. np. przektad Terence’a Irwina (w: Aristotle 1999, s. 9) oraz jego komentarz (tamze,
s. 184).

26 S1ttidg 8¢ Kol TAvTNG Asyopévng TV Kat vépyelay Betéov: KuptdTepOV Yap abTn SoKel
AéyecBon (EN 1.7 1098a 5-7).

27 Odpowiednikiem Przestrég w Ekonomice sa Doklady.

28 W thumaczeniu i z egzegeza Petrycego najwczesniej ukazala si¢ Ekonomika, bo w roku
1602, nastgpnie Polityka w roku 1605, a rzeczone ksiggi EN w roku 1618.
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Przyjmuje si¢, ze Petrycy opart swoje thumaczenie Polityki na tacinskim
tlhumaczeniu Leonarda Aretina, za$ ksiegi I-V EN na tacinskim przekladzie
Jana Bernarda Felicjanusa (por. Wasik 1923-1935, s. 252-255). Jest jednak
wielce prawdopodobne, ze Petrycy znat greke klasyczna, na co wskazuje jego
wypowiedz w Przydatkach do Polityki: ,,do objasnienia [...] prawd nauk roz-
maitych nie mozemy by¢ przez jezykow rozmaitych. [...] Filozofia opisana jest
greckim jezykiem, [...]. Tedy¢ filozofom potrzeba umie¢ grecki” (Sebastian
Petrycy z Pilzna 1956, t. 2, s. 450)*. A zatem nie jest wykluczone, Ze Petrycy
siegat do dziet Arystotelesa w oryginale w trakcie swojej pracy translatorsko-
-komentatorskie;j.

Nadszedt czas, aby przyjrzeé¢ si¢ ,,argumentowi z wlasciwej dziatalnosci
cztowieka” w interpretacji Petrycego i zbada¢, czy przektad oraz egzegeza jego
autorstwa zaktadaja uscislenie tegoz argumentu w ramach wskazanych nie-
jasnosci.

1. Czy czlowiek ma okreslone dzielo
lub dzialanie do wykonania?

Przypomne, ze pierwsza niejasno$¢ dotyczyta uzasadnienia tezy, ze cztowiek
ma okreslone dzieto lub dziatanie do wykonania. Wydaje si¢ jednak, ze Petrycy
ignoruje t¢ niejasnos¢, na co wskazuje jego thumaczenie ustepu 1097b 28-33:

Azaz to moze by¢, iz kowal i szwiec ma swoje sprawy i powinnosci, a ludzka by zadna sprawa
i powinno$¢ nie mialaby by¢, ale z natury swojej czlowiek miatby by¢ proznujacy, [poniewaz
cztowiek jest wynalezcg i przyczyna wszystkich rzemiost.] Owszem, to mozemy rzec: jako
oczy, nogi, rece i insze ludzkie czlonki maja wlasne swoje sprawy i powinnosci, tak tez
cztowiek musi mie¢ jakie swoje wlasne dzieto 1 powinno$¢ (Sebastian Petrycy z Pilzna, w:
Arystoteles 2011a, s. 73-74)%.

2 W tym miejscu Przydatkéw Petrycy zaznacza réwniez, ze skoro medycyna opisana jest
w jezyku greckim i arabskim, to ten, kto chce by¢ biegly w medycynie, musi zna¢ oba jezyki.
Tymczasem Petrycy studiowat w Padwie zaro6wno filozofig, jak i medycyng, i mozna zatozy¢, ze
byt biegly w obu dyscyplinach. Zdat bowiem egzaminy doktorskie z wyrdznieniem, a po po-
wrocie do Polski prowadzil praktyke lekarska we Lwowie i w Krakowie. Byt tez tworca lub co
najmniej wspottworea polskiego jezyka filozoficznego, a ponadto propagatorem filozofii prak-
tycznej Arystotelesa i jednym z pierwszych europejskich ttumaczy dziet Stagiryty na jezyk
nowozytny.

30 Trzeba zauwazy¢, ze w przektadzie i komentarzu ,,argumentu z wlasciwej dziatalnosci
cztowieka”, ale nie tylko, Petrycy uzywa slowa ,,powinnos¢” na oznaczenie Arystotelesowego
ergon. Por. np. Przestrogi do EN 1 1: ,[...] nie tylko ludzie, ale i wszystkie rzeczy maja pewne
dobro, pewny cel i1 koniec, do ktorego si¢ maja. Bo jako kazdego stworzenia rézna jest istnos¢,
rézna posta¢ i kazdej przyrodzenie, od inszych wlasnoscia swa jaka wydzielone jest, tak tez
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Jak wida¢, Petrycy odchodzi od oryginatu, poniewaz oddaje ustgp 1097b 28-33
nie w formie dwéch pytan, lecz zdan twierdzacych®'. Ponadto przeklad tegoz
ustepu konczy konkluzja, ktora rozwiewa watpliwosci co do tego, ze czlowiek
ma okreslone dzieto lub dziatanie do wykonania. Nadto Pilznianin pomija w swo-
im przekladzie uwagg, ktéra konczy pierwszy krok rozumowania ,,argumentu
z wlasciwej dziatalnosci cztowieka”, czyli ustep 1097b22-28: ,,0 ile jest w ogodle
jaka$ dziatalno$é cztowieka™?. To za§ moze sugerowac, ze kwestia wlasciwej
dziatalno$ci cztowieka jest dla Petrycego pseudoproblemem, a same pytania
postawione w ustepie 1097b 28-33 — pytaniami retorycznymi. Niemniej jednak
przektad tego ustepu zdaje si¢ antycypowaé, a nawet zawiera¢, szkic uzasadnie-
nia tezy, ze cztowiek ma wiasciwe dzieto lub dziatanie do wykonania.

Petrycy daje temu wyraz w uzupehieniu ujetym w nawias kwadratowy.
Dopowiedzenie odpowiada argumentowi ,,ze sztuk”. Jest bowiem powiedzia-
ne, ze cztowiek jest pomystodawcg i wykonawca sztuk. Ale cztowiek dlatego
wymysla sztuki i w konsekwencji metody wytwarzania wysokowartosciowych
produktéw nalezacych do zakresu poszczegdlnych sztuk, poniewaz takie pro-
dukty przydaja mu si¢ w zyciu. Czyli racja istnienia kazdej sztuki jest to, zZe jej
wytwory stuza cztowiekowi. Gdyby na przyklad cztowiek nie potrzebowat
butéw, to nie byloby ani szewstwa, ani szewcoéw, ani wytworow ich sztuki.
A zatem dodatek w nawiasie moze dostarcza¢ argumentu na rzecz tego, ze
obok dziatalno$ci skorelowanych z wykoncypowanymi przez cztowieka sztu-
kami, istnieje rowniez dziatalnos¢ wilasciwa dla czlowieka, w odniesieniu do
ktorej tamte petnig rolg stuzebng. Innymi stowy, dziatalnosci skorelowane
z rolami wytworczymi bylyby zalezne i zawiste od dziatalno$ci ,,cztowieka
wlasnie jako czlowieka” (Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles 2011a,
s. 73), skoro pierwsze bylyby wyuczone i nabyte ze wzgledu na t¢ druga.

kazdego stworzenia rézny jest wlasny koniec, insza powinno$¢, inne dobro, do jego natury
przywlaszczone” (Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles 2011a, s. 30).

31 Notabene Jan Bernard Felicjanus tlumaczy ustep 1097b 28-33 w zgodzie z oryginatem
i oddaje wypowiedz Arystotelesa w formie dwoch pytan: Num igitur fabri et sutoris quaedam sunt
et actiones, hominis vero nullum munus est atque officium, sed res est ad ocium nata? An sicut
oculi, manus, pedis, et cuiusqe particulae munus aliquod apparet, ita et hominis praeter haec
omnia, aliquod statuetur opus? (Joannes Bernardus Felicianus, w: Aristoteles 1549, s. 6).

32 ginep &om T Epyov awtod (EN I 7 1097b 28). Notabene Jan Bernard Felicjanus oddaje
fraz¢ w zgodzie z oryginatem: si quod eius est munus et officium (Joannes Bernardus Felicianus,
w: Aristoteles 1549, s. 6). Dla porzadku, przytaczam pierwszy krok rozumowania ,,argumentu
z wlasciwej dzialalnosci czlowieka”, czyli ustgp 1097b 22-28, w ttumaczeniu Petrycego: ,,A iz
jest szczescie najlepsze, na to zdadza si¢ zgadza¢ wszyscy, nie potrzeba tego dowodzi¢, tego nie
dostaje, abySmy wylozyli jasniej i wiasniej, co jest szczgscie to lub najwyzsze dobro. Tego si¢
snadnie domacamy, gdy bedziem wiedzie¢, jaki jest czyn ludzki, [co jest powinno$¢ ludzka.] Bo
jako trebacz i snycerz, i inszy rzemie$lnicy tylko na odprawowaniu swej powinnosci klada
najwyzsze swe dobro, koniec 1 doskonato$¢ nauki, w ktorej si¢ bawia, tak tez najwyzsze dobro
ludzkie zalezy na oddawaniu powinno$ci swej [biorac czlowieka wiasnie jako czlowieka, nie
jako umie to albo owo rzemiesto]” (Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles 2011a, s. 73).
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Ale réwniez druga cze$¢ thumaczonego ustgpu mieSci w sobie szkic uza-
sadnienia, tym razem pasujacy do argumentu ,,z cze¢sci ciala czlowieka”. Jest
bowiem zasugerowane, ze poniewaz poszczegolne czgsci cztowieka majg wias-
ne dzialalnosci, to réwniez cztowiek musi mie¢ wlasng dzialalnosé. Mozna
zatem domniemywac, ze obok dziatalno$ci skorelowanych z cze$ciami ciata
cztowieka istnieje rowniez dziatalno$¢ samego cztowieka, Co wiecej, dziatal-
nosci skorelowane z poszczegolnymi czgsciami ciata czlowieka nabieratyby
sensu z perspektywy dziatalnosci cztowieka jako catosci, skoro czesci jego
ciata, czyli organa, pelnia analogiczng funkcje do narzedzi. A poniewaz ich
dziatanie jest mozliwe jedynie w ramach zywego ciata, to mozna mowic¢ nie
tylko o ich stuzebnosci, lecz rowniez ontycznej zalezno$ci od catosci organicz-
nej, ktorej sa czesciami.

2. Co tworzy eudajmonie¢?

Przypomne, Zze druga niejasnos$¢ dotyczyta frazy &l 8¢ mheiovg ol dpetai, katd
™V dpiomv kol tedetotdny (EN 1.7 1098a 17), a to ze wzgledu na niejedno-
znaczno$¢ wyrazenia kai teleiotaten. Wydaje si¢ jednak, ze dla Petrycego
sprawa jest oczywista, na co wskazuje jego ttumaczenie okreslenia eudajmonii
w wyimku 1098a 16-17:

[...] ludzkie dobro jest rozumnie si¢ sprawowanie wedle cnoty. Co jesliby byto wiele cnét,
wedle najlepszej i nadoskonalszej sprawowac si¢ potrzeba (Sebastian Petrycy z Pilzna,
w: Arystoteles 2011a, s. 75)33.

3 Dla porzadku przytaczam w catosci czwarty krok rozumowania ,,argumentu z wlasciwej
dziatalno$ci cztowieka”, czyli ustep 1098a 7-20, w tlumaczeniu Petrycego: ,,Dzieto tedy i po-
winno$¢ ludzkiej dusze jest sprawowac i rzadzi¢ si¢ wedle rozumu abo nie bez rozumu. [Nie bez
rozumu mowi¢ dla owej wtadze rozumu i dusze, ktora jest poddang rozumowi i ma odprawowac
powinno$¢ swoja nie bez rozumu.] Nie dosy¢ jest na tym, iz sprawowanie si¢ wedle rozumu
skuteczne jest dobro i szczgécie ludzkie; mamy do tego wiedzieé, iz nie leda takie sprawowanie,
ale doskonate, to jest aby sprawowanie bylo cnotliwe, dobre i wedle cnoty. Sprawowanie leda
jakie 1 sprawowanie dobre pod jednym rodzajem si¢ zamykaja, spolne majac imie, ale jest
miedzy nimi réznos¢. Jako lutnisty tego i lutnisty dobrego jest jedna praca, ale nie jednaka,
bo 6w jako tako na lutniej brzaka, a ten za$ dobrze i z pochwata wszystkich gra; [takze tez
sprawowanie si¢ wedle rozumu i sprawowanie si¢ dobre wedle rozumu daleko od siebie sa, gdyz
dobre si¢ sprawowanie wedle rozumu pochwale w sobie niejakag ma.] Co gdy tak jest, tak
zamykamy, iz ludzkie dzieto na zywocie zalezy, a na zywocie wedle rozumu i baczenia dobrego,
to jest cztowiek powinien na $wiecie zy¢ uczciwie i cnotliwie, jako rozum sam do tego wiedzie.
Kazda bowiem rzecz doskonato$¢ swoja bierze z swojej najwyzszej wladze i najznaczniejszej
cnoty, a tak ludzkie dobro jest rozumnie si¢ sprawowanie wedle cnoty. Co jesliby byto wiele
cnot, wedle najlepszej i nadoskonalszej sprawowac si¢ potrzeba. Do tego przydam, w doskonatym
wieku, ktory si¢ nie zamyka w jednym uczynku i sprawie dobrej wedle rozumu uczynionej, ale
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Jak wida¢, Petrycy oddaje fraze kata tén aristén kai teleiotatén przez
,wedle najlepszej i nadoskonalszej”. Ale w Przydatkach do EN 1, w rozdziale
,»Co znaczy Arystoteles przez cnot¢ nalepsza i nadoskonalsza”, Petrycy daje
wyraznie do zrozumienia, ze ta cnotg jest madros¢, czyli Arystotelesowa so-
phia. Powohijac si¢ bowiem na EN X.7-8, zauwaza, ze sg dwie formy zycia
eudajmonicznego — blogostawienstwo cztowieka bogomyslnego i btogosta-
wienstwo cztowieka $wieckiego (por. Sebastian Petrycy z Pilzna 1956, t. 1,
s. 81) —1 ze ,,nawigtrza i naprzedniejsza cnota madros¢” (tamze). Ta za$ cnota
pozostaje w korelacji z blogostawienstwem cztowieka bogomyslnego i to jej
praktykowanie nalezy uzna¢ za najwyzsze ludzkie dobro>*. A zatem — zgodnie
z interpretacjg Petrycego — juz na poziomie ,,argumentu z wlasciwej dziatal-
nosci czlowieka” Arystoteles identyfikowatby eudajmonie z bios theorétikos,
a doktadniej rzecz ujmujac, z aktywnos$cia najlepsza, czyli realizowang podiug
tej areté, ktorej praktykowanie jest rOwnowazne kontemplacyjnej aktywnosci
rozumu teoretycznego.

Dodatkowym potwierdzeniem tej interpretacji moga by¢ uwagi Petrycego
poczynione w Przydatkach do Polityki (VIL3 i 14) w rozdziale ,,Cwiczenie
mtodzi w naukach glebokich w sczesliwej rzeczypospol[litej] potrzebne przy
¢wiczeniu obyczaju”. Juz wiadomo, ze w VIL.3 Arystoteles utozsamia eudaj-
moni¢ z dziataniem autotelicznym i ze taki wymog spetnia przede wszystkim
aktywno$¢ kontemplacyjna, czyli eupraxia, realizowana podtug madrosci teo-
retycznej. Z kolei w VII.14 Stagiryta podkresla, ze fo logon echon dzieli si¢ na
rozum praktyczny oraz rozum teoretyczny. A poniewaz rozum teoretyczny jest
lepszym aspektem duszy niz rozum praktyczny — takze aktywnosci pierwszego
muszg by¢ bardziej godne wyboru od aktywnosci drugiego dla kogos, kto moze
mie¢ udzial w obu (por. Polityka VII1.14 1333a 25-29). Ale w przywotanym
rozdziale Przydatkow Petrycy daje wyraznie do zrozumienia, Zze najwyzsza
forma eudajmonii i doskonato$¢ ludzka wiaze si¢ nie tyle z zyciem politycz-
nym, ile z zyciem bogomyslnym, czyli uprawianiem filozofii i nauk glebokich —
nauk, ktére dotyczg rzeczy wiecznych i ich nieprzemijajacego pigkna. I cho¢
praktykowanie areté rozumu praktycznego oraz cndt charakteru jest jedng
z form prowadzenia eudajmonicznego zycia, gdyz ,,pracowitej doskonatosci

w wielu, nie dosy¢ jest pocza¢ dobrze si¢ sprawowacé, ale ustawicznie konaé¢ i w tym statecznie
zawzdy trwac. Abowiem, jako gdy si¢ jedna ukaze jaskotka, nie czyni zaraz podobiefistwa
bliskiej wiosny, ani jeden dzien w zimie jasny nie jest znakiem lata doskonalego, tak tez bto-
gostawionym i szczg$liwym nie czyni jeden dzien ani krotki czas, [przeto potrzeba, aby rzadzenie
si¢ wedle rozumu dobre byto trwate i ustawiczne]” (Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles
2011a, s. 74-75).

3% W Przestrogach do EN 1.7 Petrycy stwierdza: ,,Potym [czyli po przedstawieniu wlasnosci
najwyzszego szczg¢scia — M.S.], opisuje szczgscie to, iz zalezy na odprawowaniu powinnosci, na
sprawowaniu si¢ wedle cnoty naprzedniejszej” (Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles
2011a, s. 77).
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najwyssze dobro jest zy¢ na $wiecie cnotliwie i poczciwie wedtug cnot oby-
czajnych” (Sebastian Petrycy z Pilzna 1956, t. 2, s. 418), to jednak Petrycy
postuluje, aby mtodzi ludzie mieli do czynienia z filozofig i naukami gl¢boki-
mi, o ile majg doj$¢ do doskonatosci swojej natury>”. Pilznianin jest wprawdzie
swiadomy, ze nie kazdy jest predysponowany do bios theorétikos, ale nie
zmienia to faktu, ze wedlug niego zajmowanie si¢ filozofig i naukami glebo-
kimi odgrywa wazng rolg¢ w procesie ksztattowania charakterow i zdobywania
kompetencji intelektualnych, potrzebnych do realizacji dobrych dziatan na polu
publiczno-politycznym®®. Niemniej jednak pozostaje w mocy, ze eudajmonia
cztowieka bogomyslnego jest najwyzsza forma ludzkiego dobra.

Ale s3 rowniez inne uwagi Petrycego, ktore sugeruja, ze bytby on sktonny
inaczej rozumie¢ wyrazenie kai teleiotaten w okresleniu eudajmonii zarysowa-
nym w konkluzji ,,argumentu z wiasciwej dziatalnosci czlowieka”. Konczac
bowiem przywotany juz rozdziat ,,Co znaczy Arystoteles przez cnote nalepsza
i nadoskonalszg”, podkresla, ze to madro$¢ oraz sprawiedliwos$¢ stanowia do-
skonatg oraz najlepsza cnote i ze utworzona przez nie cato$§¢ zawiera w sobie
wszystkie pozostate cnoty”’ — w zgodzie z teleiotaté w rozumieniu ,,najbardziej
kompletna”. W mysl tej interpretacji, najlepsza i najbardziej kompletng areté
ludzka bytaby zatem catos¢ aretologiczna ztozona z cnot charakteru, madrosci
praktycznej i madrosci teoretycznej. Ale w podobnym duchu Petrycy wypo-
wiada sie réwniez we wzmiankowanym juz rozdziale ,,Cwiczenie mtodzi
w naukach glebokich w sczesliwej rzeczypospollitej] potrzebne przy ¢wiczeniu
obyczaju”. Podkre$la bowiem, ze przez doskonalo$¢ zupeing rozumie pota-
czenie cnoty, ktéra pociaga za sobg bogomyslnos¢, z tg cnota, ktéra pocia-
ga za soba realizowanie dobrych dziatan praktycznych w dziedzinie spraw
ludzkich®®.

3 Ludzki rozum jest pracowity i bogomyslny. Ale pracowitos¢ ludzkiego rozumu nie moze
mie¢ zupelnej swojej doskonalosci, jedno z bogomys$lnosci, ktora jest najwicksza czes¢ i przed-
niejsza rozumu. Tedy¢ cnota i przestrzeganie poczciwego mato wazy do doskonatosci ludzkiej
przez bogomyslnosci, to jest nauk glebokich i filozofiej. Na czym nawyssze btogostawienstwo
ludzkiego zywota nalezy, tego ludziom nawigcej potrzeba. A nawyssze blogostawienstwo zalezy
na bogomyslno$ci, na naukach glebokich; tedy¢ ludziom potrzeba nauk glebokich, cheali by¢
doskonali w istocie swojej” (Sebastian Petrycy z Pilzna 1956, t. 2, s. 415-416).

36 Acz nie kazdy sposobny do filozofiej i glebokich nauk, bo nie z kazdego drzewa bedzie
rozen; jednak to nie przeszkadza temu, aby si¢ mtddz nie miata bawi¢ w filozofiej ta, ktora jest
sposobna do pojecia; ktora niesposobna, przeci¢ si¢ ma bawic tylo, ile jest sposobna” (Sebastian
Petrycy z Pilzna 1956, t. 2, s. 419).

7 [...] Arystoteles w ksiegach dzisiatych imi¢ doskonatej cnoty przywlascza madrosci
i sprawiedliwosci: madrosci wzgledem bogomyslnego, sprawiedliwosci wzgledem $wieckiego
czlowieka. Przez doskonalg tedy i najlepsza cnot¢ rozumiej madros¢ i sprawiedliwosé, ktore
wszystkie cnoty w sobie zamyka¢ moga” (Sebastian Petrycy z Pilzna 1956, t. 1, s. 68).

38 To polozywszy mowie, iz do doskonatosci zupelnej potrzebna jest zabawa w naukach
i filozofiej; zupelnej moéwigc rozumiem i bogomysing, i pracowita. Pracowitej doskonato$ci
nawyssze dobro jest zy¢ na §wiecie cnotliwie 1 poczciwie wedtug cnot obyczajnych; bogomysinej
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Wazne jest jednak to, ze zadna z powyzszych interpretacji nie koliduje
z przektadem trzeciego kroku rozumowania, czyli tej czgsci ,,argumentu z wias-
ciwej dziatalnosci czlowieka”, ktora zawiera wyrazenia to idion oraz praktike tis:

Jakiez tedy ludzkie to dzieto i powinnos¢ bedzie? Zyé [przez jedzenie i picie] co$ jest spolnego
czlowiekowi z drzewami i z zidtami. My co$ wlasniejszego szukamy, co by cztowieka réznito
od pospolitego zycia i ro$nienia. Jest tez zywot, ktory na czuciu i zmystach zalezy, ale taki
zywot zkoniem, z wotem i ze wszystkimi bestiami spolny jest. Jest jeszcze w cztowiecze zywot
rozumny. Wladza rozumu dwojaka jest: jedna podlegta rozumowi, [ktéra mocg rozumu spra-
wuje wszystko, a ta jest wola, zadza;] druga jest istotny rozum, domyst, [ktora udziela baczenia
cnej wolej, ktorg ma w sobie.] Jeszcze istotny rozum mozemy bra¢ dwojako: naprzod, ile
zalezy na niniejszym i skutecznym sprawowaniu; potym, ile zalezy na wladzej i mocy spra-
wowania, [to jest mie¢ moc i wladzg, co czyni¢ i sprawowacé, ale nic nie sprawowac. A iz
skuteczne uzywanie doskonalsze jest, niz wtadza czynienia i uzywania,] wlasno$¢ ludzka na
skutecznym powinnosci odprawowaniu zaleze¢ be¢dzie (Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arys-
toteles 2011a, s. 74).

Jak wida¢, Petrycy odchodzi od oryginatu i przektada zdanie w 1098a 3—4
z pominigciem wyrazenia praktiké tis>®. Trzeba jednak podkresli¢, ze w thuma-
czeniu ustepu VIL.3 1325b 14-23 Polityki Petrycy proponuje przetozenie wy-
razen wspotgrajacych z praktike tis. Oddaje bowiem bios ho praktikos (b 16)
przez ,,zywot, ktory jest do spraw biegly i sposobny” (Sebastian Petrycy z Pilz-
na, w: Arystoteles 2011b, t. 2, s. 179), a ton praktikon (b 16)40 przez ,,cztowiek
do spraw bieglty™*'. Zwazywszy wicc na te propozycje translatorskie, mozna
zasugerowac, ze Petrycy rozumie wyrazenie praktiké tis nie jako ,,zycie prak-
tyczne” w sensie bios politikos, lecz raczej jako ,,czynne zycie” w sensie
wlasciwego sprawowania si¢. | w zasadzie to rozumienie pojawia si¢ dwukrot-
nie w przekladzie trzeciego kroku rozumowania ,,argumentu z wlasciwej dzia-
falnosci cztowieka™ (por. Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles 2011a,
s. 78-79)*.

doskonatosci nawyssze dobro jest umiejetnos$é trudnych i glebokich rzeczy, co do filozofiej
przynalezy” (Sebastian Petrycy z Pilzna 1956, t. 2, s. 418-419).

3 Notabene Jan Bernard Felicjanus jest blizszy oryginatowi, a w kazdym razie uwzglednia
wyrazenie praktiké tis, poniewaz tlumaczy zdanie w 1098a 3—4 w nastgpujacy sposob: [ta
relinquitur ea quae versatur in actione, vita animi ratione habentis (Joannes Bernardus Felicia-
nus w: Aristoteles 1549, s. 6).

40 Nie ma powodu, aby nie przyja¢, Ze ho praktikos znaczy to samo, co bios ho praktikos
(C.D.C. Reeve, w: Aristotle 1998, s. 197), czyli ,,zywot, ktory jest do spraw biegty i sposobny”,
by uzy¢ sformutowania Petrycego (por. wyzej: Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles 2011a,
s. 74).

41 Oto tekst oryginalny z rzeczonymi wyrazeniami: ,,[...] Gv €in kai kad’ £kootov EpioTog
Blog 6 mpakTicdC. GALL TOV TPOKTIKOV 0VK dvaykaiov elvan Tpdg ETépove, kabdmep oloviai Tiveg
[...]” (Polityka VII.3 132515-17).

42 Warto zwrocié uwage, ze tlumaczac Polityke (VII.14 1333a 25-27), Petrycy postuguje si¢
stowem ,,sprawowanie” na okres$lenie czynnosci wiasciwych dla rozumu w funkcji praktycznej,
co mogtloby sugerowac, ze wyrazenie praktiké tis odsyta jednak do bios politikos (,,A rozumu abo
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Co do wyrazenia to idion, oddanego przez ,,wlasniejsze”, to w Przydatkach
do EN 1.7 Petrycy daje wyraznie do zrozumienia, ze chodzi o taka wiladzg,
ktora odroznia czltowieka od innych ziemskich istot zywych (por. Sebastian
Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles 2011b, t. 2, s. 179). A poniewaz rozum jest
»krolem 1 rzadzca wszystkich spraw naszych i dusznych” (Sebastian Petrycy
z Pilzna, w: Arystoteles 2011a, s. 217) — wydaje si¢, ze Petrycy mogt rozumiec
to idion jako to, co odsyla do to ti én einai cztowicka®, choé bez jedno-
znacznego okreslenia, czy w gre wchodzi rozum w funkcji praktycznej, rozum
w funkcji teoretycznej, czy w obu tych funkcjach. Wszak ,,nie dlatego cztowiek
jest, aby zyt i zyw byl, nie dlatego aby widzial, styszal, chodzil, ale dlatego,
aby wedle rozumu zyt i sprawowat si¢” (Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arys-
toteles 2011a, s. 78-79).

Konkluzja

Wydaje si¢, ze przeklad oraz egzegeza ,,argumentu z wiasciwej dziatalnosci
czlowieka” autorstwa Petrycego zakltadajg co najmniej czgSciowe uscislenie
tegoz argumentu w ramach wskazanych niejasnosci. Kwestia, czy cztowiek
ma, czy nie ma wlasciwego dzieta lub dziatania do wykonania, nie stanowi
bowiem dla Pilznianina problemu. I jest to w pewnym sensie zrozumiate, skoro
Arystoteles sugeruje, ze wszystkie rzeczy definiuje si¢ przez dziatalnos¢ (por.
Meteorologika 1V.12 390a 10-11; EN 1.6 1106a 15-24). A jest tak dlatego, ze
kazda rzecz jest tym, czym jest, pod warunkiem, ze jest zdolna do wykony-
wania wilasciwej dla niej dzialalnosci. Na przyktad ,,substancja oka, zgodnie

tej czgsci, ktora ma wrodzony rozum, dwie sa cz¢$ci, jakosmy zwykli przed tym dzieli¢, jedna na
szukaniu i obieraniu rzeczy nalezy, ktore sprawom ludzkim stuza; druga w uwazaniu jestestwa
wszystkich rzeczy, ktore rozmyslaniu stuza. A jako dziela si¢ te wladze umystu, tak tez dzieli¢
potrzeba skutki od nich pochodzace. Te skutki abo powinnosci od tych dwu umyshu czgsci
pochodzace zachowuja jednaki sposéb, gdzie beda migdzy soba rdwnane i $ciagaja si¢ do
wlasnych czgséci, od ktérych pochodza, to jest sprawowanie do sprawujacej, rozmyS$lanie do
rozmys$lajacej czesci dusze przynalezy” (Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles 2011b,
t. 2, s. 227-228). Por. jednak nizej: Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles 2011b, t. 2, s. 181.

43 W ramach badania, czy czesci sa wezesniejsze od calosci, Arystoteles daje wyraznie do
zrozumienia, ze percepcja lub inaczej rzecz ujmujac, dusza cechujaca si¢ zdolnoscia percypo-
wania, jest substancja, forma i istota zwierzecia (énel 6 n @V {dwv yoyn (todto yap odoio tod
guydyov) 1 kod ToV Adyov ovoia kai T £160¢ koi O Ti v elval Td To1Pde cmpatt (EkacTov yodv
T0 p€Pog £av Opilntot Kahds, ovk dvev Tod Epyov Opteltal, O ovy vrapEet dvev aichicens), Hote
T To0TNG péPN TpdTEPL 1| mAVTO i Evia TOD GuVvOAOL (Dov) (Metafizyka VII.10 1035b 14-19).
A zatem gdy Arystoteles stwierdza w ,,argumencie z wlasciwej dziatalnosci cztowieka”, ze
szukamy czego$, co jest fo idion dla cztowieka, i gdy zauwaza, ze nie jest nim zycie zwigzane
ze zdolnoscig percypowania, to moze mie¢ na mysli fo idion oznaczajace fo ti én einai, skoro
dusza percypujaca jest istota zwierzgcia.
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z definicja, jest widzenie (podczas gdy oko jest materig widzenia). Jesli brakuje
widzenia, nie ma juz oka, chyba ze homonimicznie, tak jak oko kamienne lub
narysowane’**.

Ale jest tez wysoce prawdopodobne, ze Petrycy opowiada si¢ za takim
rozumieniem eudajmonii, przy ktorym konstytuuja ja aktywnosci wlasciwe
dla bios politikos oraz bios theorétikos, o ile sa realizowane podlug przynalez-
nych do nich cnét. Wszak eudajmonia jest to eupraxia, czyli, by uzy¢ termino-
logii Petrycego, ,,dobre sprawowanie si¢”’. Mozna wprawdzie postawi¢ pytanie:
skoro najdoskonalszg forma zycia eudajmonicznego jest kontemplowanie, czy-
li praktykowanie madrosci teoretycznej, a temu Petrycy nie przeczy, to czy sa
w ogole potrzebne cnoty charakteru oraz madro$¢ praktyczna do prowadzenia
najbardziej udanego zycia? I czy w takim razie najbardziej udane zycie nie
domaga si¢ rezygnacji z czynnos$ci dotyczacych spraw publiczno-politycznych
na rzecz aktywnosci teoretycznej? Wydaje si¢ jednak, ze wedlug Petrycego
rolg bios theoretikos jest roOwniez przyczynianie si¢ do rozwoju kompetencji
rozumu praktycznego, ksztattowania cnot charakteru i dobrostanu calej res
publica. Pilznianin daje temu wyraz na przyktad w Przestrogach, do Polityki
(VII 3): ,,Bogomys$Ilnos$¢ nie jest prozne mys$la rozbieranie, jako niektorzy
mniemajg, ale jest Boska niejaka mysli sprawa wnetrzna i ustawiczne mysli
abo rozumu bystrego rojenie, przez ktorej zadna sprawa nie moze sta¢ ludzka,
zadne powodzenie nie moze by¢ rzeczypospolitej” (Sebastian Petrycy z Pilzna,
w: Arystoteles 2011b, t. 2, s. 181; por. takze Sebastian Petrycy z Pilzna 1956,
t. 2, s. 410-411). Tak zatem dobro wtasne jest scisle splecione z dobrem res
publica, a to drugie wymaga udzialu i zaangazowania w sprawy publiczno-
-polityczne. W istocie, cztowiek w ujeciu Arystotelesa jest zoon politikon, czyli
istotg obywatelska (por. np. EN 17 1097a 11), dlatego jest niejako skazany na
zycie we wspolnocie politycznej. Jezeli wigc ma perfekcyjnie spetnia¢ swoja
dzialalno$¢, to nawet jesli bedzie angazowal si¢ w aktywno$¢ teoretyczna,
bedzie rowniez stawat przed zadaniem podejmowania pozostatych form eupra-
xiai. W rzeczy samej, kto z natury, a nie przez przypadek, zyje poza wspdlnota
polityczna, jest albo zwierzeciem, albo kims$ potgzniejszym od cztowieka (por.
Polityka 1 2 1253a 3-4).

4 obn yop ovoio dBIANOD T katd TOV Adyov (6 87 deBaiude TAN dyenc), g dmodeumov-

omng oVkET” 0PBaiude, TNV Opevipog, Kabdarep 0 AiBwog kal 6 yeypappévog (O duszy 11.1 412b
20-22).
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Maciej Smolak

Sebastian Petrycy of Pilzno on the Aristotelian ‘Function Argument’

Keywords: Aristotle, eudaimonia, Function Argument, ,, Nicomachean Ethics”,
Sebastian Petrycy of Pilzno

In the Nicomachean Ethics (1.7 1097b 22 — 1098a 20), Aristotle makes use of the
‘Function Argument’, on the basis of which he outlines the definition of the highest
good achievable by man, that is, eudaimonia. But this argument is unclear. First of all,
it is not clear what proof exactly shows that man has a specific function whatsoever,
and additionally, what exactly is claimed in the definition of eudaimonia which has
been given in the final part of the argument: 10 avOpdmvov dyaBov yoyiic Evépysia
yivetar kat’ dpetnv, &l 0¢ mAelovg al dpetai, katd TV dpicTnv Kol TeAEOTATNV
[“human good turns out to be activity of soul in accordance with virtue, and if there are
more than one virtue, in accordance with the best and most complete”]. Then the article
points to the difficulties that are encountered in the ‘Function Argument’ and proposes
to remove them by reference to translation and commentary by Sebastian Petrycy of
Pilzno (1554-1626).
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